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Resumen

Las relaciones entre la filosofia y su historia han desencadenado, en las ultimas
décadas, una rica y amplia controversia. En este trabajo discutimos algunos aspec-
tos de dicha controversia. En particular, cuestionamos la tesis frecuentemente sos-
tenida de acuerdo con la cual el conocimiento de la historia de la filosofia es con-
dicion necesaria para la practica filosofica y sefialamos algunos supuestos —en su
mayoria implicitos— que subyacen a esa afirmacion.

Palabras claves: Filosofia, historia de la filosofia, diversos abordajes del pasa-
do filosoéfico, supuestos implicitos.

Abstract

The relationships between philosophy and its history have been discussed at
great length along the last decades. We analyze some aspects of this debate.
Particularly, we question the thesis according to which to know history of philo-
sophy is a necessary condition for doing philosophy. We disclose some assump-
tions, generally implicit ones, strongly related to it.

Keywords: Philosophy, history of philosophy, different perspectives of the phi-
losophical past, implicit assumptions.
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La filosofia contemporanea esta atravesada por multiples debates de distinta
envergadura y amplitud. Uno de ellos concierne a la relacion entre la filosofia y su
historia. Esto se manifiesta en una extensa bibliografia en la que se exponen, defen-
diendo o atacando, posiciones muy diversas!. La importancia de esta controversia
no es menor, Eduardo Rabossi (2008, p. 171) ha afirmado que “en lo que hace al
futuro de la filosofia es, quiza, la polémica inmediata mas trascendente”.

La cuestion no es una cuestion meramente teodrica, sino que tiene importantes
consecuencias practicas relativas, por ejemplo, a la ensefianza de la filosofia, a la
organizacidon de las instituciones, al disefio de los curricula, a las oportunidades
laborales.

Las razones esgrimidas a favor de su relevancia abarcan diversas cuestiones que
ameritan también atencion, tales como: la naturaleza de la filosofia, la indole de la
practica filosofica, las caracteristicas del conocimiento filoséfico, la realidad del
progreso filoséfico, la nocién misma de filosofo profesional, etc. No quedan a la
zaga, ademas, cuestiones que tienen que ver con las relaciones entre la filosofia y
otras practicas y productos culturales (sean en el ambito de las humanidades o en el
de las ciencias), o las relaciones entre la historia de la filosofia y otras ramas de la
historia, por ejemplo, la historia de las ideas.

Algunas veces se ha pensado, particularmente en la tradicion analitica, que la
filosofia, como sucede con otras disciplinas como las matematicas, la biologia o la
quimica, debe ser desarrollada y ensefiada sin atender a su historia. Otras veces, por
el contrario y particularmente en la tradicion continental, se ha sostenido que Ia filo-
sofia es fundamental y esencialmente histdrica, y, por lo tanto, no puede hacerse ni
ensenarse sino historicamente. A nuestro juicio, y como sostuvimos en otra oportu-
nidad (Gonzalez y Stigol, 2012), las discusiones acerca de la relaciéon entre la filo-
sofia y su historia no deben ser pensadas como un capitulo dentro de la controver-
sia mas amplia que se ha dado entre la tradicion analitica y la continental, en virtud,
entre otras cosas, del disenso que existe respecto de los criterios para identificar una
y otra2. Por lo demas, posiblemente, sea cierta la opinion de Frangois Jaran (2011,
p-172) cuando afirma que, aun cuando ambas tradiciones “se distinguen en cuanto
a su relacion con la historia”, esos debates

ponen de manifiesto, entre otras cosas, la falsedad de los prejuicios que suele tener cada
tradicion sobre la otra: que la filosofia analitica ignora por completo el pasado de la filo-
sofia o que la filosofia continental es incapaz de distinguir entre filosofia e historia de
la filosofia.

1 Véase por ejemplo, la bibliografia que incluimos al final de este trabajo.
2 La controversia acerca de la existencia actual de dos tradiciones, la continental y la analitica, es moti-
vo también de una extensa bibliografia y creemos que la que nos ocupa puede independizarse de ella.
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Posiblemente, también, sea acertada su afirmacion (2011, p.172, 173) de que la
cuestion de las relaciones entre la filosofia y su historia “constituye uno de los
pocos temas donde pueda existir un debate fecundo entre las dos tradiciones”; en
amplia consonancia con la afirmacion de Rabossi citada anteriormente.

En el marco de estas controversias, se ha alegado con distintos argumentos y
desde distintas perspectivas que dominar la historia de la filosofia es condicion
necesaria para la practica filoséfica (Ch. Taylor, 1984; L. Kriiger, 1984; J.
Cottingham, 2005; B. Williams 2002).

Decimos “desde distintas perspectivas”, pues algunas veces se enfatiza el aspec-
to epistémico, es decir, se sostiene que no es posible comprender apropiadamente
problemas y tesis filosoficas, si no se conoce su génesis y su desarrollo historico.
Asi, por ejemplo Charles Taylor (1984, p. 31) sostiene: “Uno no puede ejercer la
primera [la filosofia] sin ejercer también la segunda [la historia de la filosofia].
Dicho de otro modo, para comprender adecuadamente ciertos problemas, ciertas
cuestiones, ciertas conclusiones, es esencial hacerlo genéticamente’3.

Otras veces, en vena hegeliana, y asumiendo una posicién menos moderada, se
enfatizan los aspectos ontologicos, y se afirma que la filosofia es por naturaleza
esencial e intrinsecamente historica. De ahi parece seguirse una afirmacion aun mas
fuerte de acuerdo con la cual la filosofia es idéntica a su historia. Esta tltima tesis
—la tesis de la identidad—, como toda tesis fuerte, resulta facil de rebatir. Bastaria
con mostrar, como sostiene Roy Mash (2001, p. 289) que no todo filésofo es de
hecho un historiador ni estaria dispuesto a ser reconocido como historiador ni a la
inversa, no todo historiador de la filosofia es ni estaria dispuesto a ser reconocido
como filésofo. Por lo demads, parece considerablemente clara la distincion entre una
obra o un libro de historia de la filosofia y una obra propiamente filosoéfica.

En nuestro medio# se ha exagerado, en el mejor de los casos, la importancia de
la historia de la filosofia para la filosofia o se ha reducido la tltima a la primera,
identificandolas y, como consecuencia de ello, se ha confundido hacer y ensefiar
filosofia con hacer y ensefiar su historia>. En consonancia con este punto de vista,

3 Tal vez esta afirmacion sea valida para algunas areas de la filosofia, por ejemplo en filosofia politi-
cay en ética. Véase al respecto B. Williams (2011). Por cierto, asumir la necesidad de estudios gené-
ticos valga también para abordar cuestiones relativas a conceptos como los de modernidad, contem-
poraneidad, sujeto, [lustracion, subjetividad, cultura, secularizacion, etc.

4 Nos referimos con cllo al ambito universitario en la Argentina y, creemos, que en general sucede lo
mismo en la mayoria de los paises latinoamericanos.

5 Una investigacion sobre los planes y programas de estudios de las instituciones universitarias argen-
tinas que hemos llevado a cabo en el marco del Proyecto UBACYT (Secretaria de Ciencia y Técnica
de la Universidad de Buenos Aires) “Programa para el Mejoramiento de la Ensefianza de la Filosofia”
fundamenta esta afirmacion. Es de hacer notar que una investigacion analoga podria hacerse respecto
del niimero de contribuciones caracteristicamente histdricas respecto de las sistematicas en reuniones
académicas de caracter general (por ejemplo, congresos nacionales e internacionales de filosofia).
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no solo se privilegian los cursos de historia de la filosofia sobre los cursos de mate-
rias sistematicas, sino que, ademas estos ultimos se presentan y se desarrollan tam-
bién histéricamente®.

Vale la pena advertir que esta tendencia a exagerar la importancia de la historia
de la filosofia e identificarla con el quehacer propiamente filos6fico se observa no
solo en nuestro medio, sino que se extiende a otros &mbitos. Margaret Wilson, por
ejemplo, ha sefalado una importante expansion de libros y articulos con contenido
histdrico (en las décadas del 70 y del 80) que han dado lugar a una “prospera indus-
tria internacional” acerca de la cual Wilson examina sus posibles “frutos filosofi-
cos”7 y Frank Ankersmit, editor del Journal of the Philosophy of History, al presen-
tar los objetivos de la revista afirma3.

Ninguna explicacion del conocimiento y la verdad puede ser considerada valiosa a
menos que trate el tema de como nos relacionamos con nuestro pasado. El Journal of
the Philosophy of History supone que la epistemologia, la filosofia del lenguaje y la filo-
sofia de la ciencia son incompletas si ignoran la historia.

Podria pensarse la identificacion entre historia de la filosofia y filosofia o bien
como una cuestion contingente, o bien como una cuestion normativa. En el primer
caso, se trata de la constatacion del hecho de que los fildésofos conocen o han cono-
cido la historia de la filosofia (cuestion empirica, que habria que probar en cada
situacion particular). En el segundo caso, la cuestion es si los filosofos deben cono-
cer la historia de la filosofia.

Muchas veces, cuando se ofrecen razones de por qué los filésofos deben cono-
cer la historia de la filosofia, se confunde precisamente lo que de hecho hacen o han
hecho, con lo que se debe hacer. Si bien es cierto, como frecuentemente se sostie-
ne, que los filésofos desarrollan sus ideas a partir de propuestas de colegas del pasa-
do, esto es lo que de hecho sucede, pero de aqui no se sigue que deba ser asi ni de
que siempre sea asi. Muchas veces los filésofos elaboran sus posiciones a partir de

6 Esta suerte de reduccionismo o identificacion ha impregnado el modelo de ensefianza que en otros
trabajos hemos denominado “modelo vigente” y que contrapusimos al modelo critico que, a nuestro
juicio resulta mas adecuado, si se pretende formar filosofos profesionales capaces de elaborar posicio-
nes propias y originales e insertarse en la comunidad filosofica internacional. Véase por ejemplo E.
Rabossi, M. C. Gonzalez, N. Stigol (1986); M. C. Gonzalez y N. Stigol (1993); E. Rabossi, M. C.
Gonzalez y N. Stigol (1993).

7Véase Margaret D. Wilson (1992, p.191): “En décadas recientes ha habido un inmenso flujo de libros
y articulos sobre figuras y topicos de la historia occidental de la filosofia. Esta notable y erudita pro-
duccién ha acompanado, y ha sido reforzada por un amplio incremento de importantes proyectos edi-
toriales y de traduccion, y de promocion de foros para el intercambio oral que incluyen conferencias
ad hoc de todo tipo y extension, y de sociedades dedicadas al estudio de filosofias de individuos, peri-
odos o tradiciones ideoldgicas”. (La traduccion es nuestra).

8 Enunciado de los objetivos de la revista Journal of the Philosophy of History.
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hipotesis cientificas o de puntos de vista politicos o sociales o del sentido comun y
no de posiciones de filosofos del pasado.

Quiza no se trata de que los filésofos de hecho conozcan la historia de la filo-
sofia ni que deban conocer historia de la filosofia, sino simplemente que es desea-
ble que la conozcan.

El primer caso, como dijimos, es una cuestion empirica que habria que probar
en cada situacion particular y que requeriria alguna suerte de investigacion que
pusiera en evidencia que aquellos que conocen la historia de la filosofia producen
filosofias mejores en algun sentido de “mejores”. Hasta donde nosotras sabemos no
se han hecho estudios en esta direccion.

Respecto del segundo caso, habria que responder a la pregunta de ;por qué es
necesario que los filosofos posean ese conocimiento? ;Qué razones avalarian esa
necesidad? Una respuesta afirmativa a esta pregunta parece darla Bernard Williams
(2011 p. 226) cuando afirma:

En general, uno debe tomar extremadamente en serio la advertencia de Santayana de
que quienes ignoran la historia de la filosofia estan condenados a revivirla (no simple-
mente reinventar la rueda, sino a reinventar la rueda cuadrada).

Lo que nos proponemos en esta ocasion es discutir, precisamente, las respues-
tas a las preguntas que suscita la tesis de acuerdo con la cual quien pretenda filoso-
far debe conocer historia de la filosofia. Por otra parte, no es dificil proponer con-
traejemplos a la afirmacion de que los fildsofos deban conocer la historia de su dis-
ciplina para producir buena filosofia. Basta mencionar a los primeros filosofos grie-
gos para quienes no habia tal cosa como una historia de la filosofia a la cual recu-
rrir o fildsofos de la talla de Ludwig Wittgenstein que, al decir de Gilbert Ryle, esta-
ba “orgulloso de no haber estudiado a otros filosofos” y pensaba que quien los estu-
diaba no eran auténticos filosofos% o Jerry Fodor quien, se dice, se jacta de su igno-
rancia de la historia de la filosofia y de su habilidad para escribir “un libro sobre
Hume sin conocer realmente nada acerca de é110.

El tercer caso —que sea deseable conocer la historia de la filosofia— mas proxi-
mo a nuestro punto de vista, requiere examinar los motivos que justificarian el
conocimiento de la historia de la filosofia para la practica filosofica y para su pro-
greso —si es que lo hay — y, eventualmente, cual sea su ventaja y conveniencia.

Nuestra hipdtesis puede desglosarse en los siguientes puntos:

1. El conocimiento de la historia de la filosofia no es condicidon necesaria (ni
mucho menos suficiente) para hacer filosofia. Aun reconociendo que haya historias

9 Citado por Glock (2008a, p. 869-870).
10 Citado por Glock (2008a, p. 869).
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de la filosofia “mejores”, a nuestro juicio, ni las mejores y mas elaboradas consti-
tuyen condicion necesaria para el ejercicio de la filosofia.

2. La historia de la filosofia y la filosofia son disciplinas independientes y auto-
nomas, con diferentes metodologias, intereses y objetivos. Las diferencias metodo-
logicas, de intereses y objetivos entre ellas merecen un tratamiento mas atento que
no abordaremos en el presente trabajo.

3. No asumimos una actitud a /a Quine ni a la Harman!! respecto de la historia
de la filosofia ni mucho menos compartimos el punto de vista de algunos a los que
Jorge Gracia denomina “incompatibilistas”; ellos son quienes han visto en el estu-
dio de Ia historia de la filosofia un efecto inhibitorio y pernicioso para la produc-
cion filosofica creativa. Descartes, de acuerdo con algunos autores (Gracia, 1992 y
Daniel Garber, 2005), ejemplifica esta actitud hacia la historia de la filosofia.
Recuérdese al respecto comentarios en el Discurso y en las Meditaciones acerca de
las ensefianzas de sus antiguos maestros impartidas en las “mas celebres y destaca-
das escuelas de Europa”. Ensefianzas que Descartes rechaza a favor de alcanzar el
conocimiento por si mismo a través de su “propia razén y experiencia” y que no
vacila en calificar como una “pérdida de tiempo™.

4. Sostenemos una posicion que, siguiendo a Hans-Johann Glock (2008) puede
denominarse “historicismo pragmatico” o “historicismo débil”’12. Creemos que si
bien el conocimiento de la historia de la filosofia no es imprescindible en la practi-
ca filosofica, el filosofo puede beneficiarse con su estudiol3. A nuestro juicio, el
filosofo no se beneficia qua filosofo estudiando la historia de la filosofia como una

I Recordemos la chanza de Quine cuando en una ocasion sostuvo que hay dos tipos de personas inte-
resadas en la filosofia: Las que se interesan por la filosofia y las que se interesan por la historia de la
filosofia, (Citado por A. MacIntyre (1984, p.59). B. Williams relata que en la puerta de la oficina de
G. Harman podia leerse una nota en la que se decia “Diga no a la historia de la filosofia” (La traduc-
cion es nuestra)” (Citado por H-J. Glock 2008a, p. 869). El mismo episodio se cita también en B.
Williams (2011, p. 226).

12 En un contexto distinto al nuestro - ya que su interés se centra casi exclusivamente en el ambito de
la filosofia analitica y en el debate acerca del supuesto desinterés de parte de los filosofos analiticos
por la historia de la filosofia - Glock distingue tres maneras de concebir lo que denomina “historicis-
mo” y por “historicismo” propone entender “cualquier posicion que promueva el pensamiento histo-
rico en filosofia y advierta contra la ignorancia o la distorsion del pasado” (Glock 2008b, p. 89). El
historicismo, a juicio de Glock, puede ser pensado en un sentido fuerte como historicismo intrinseco
o extremo de acuerdo con el cual no hay comprension filosofica alguna si no en términos historicos o,
dicho de otro modo, la filosofia es ipso facto historica en sus métodos y en sus conclusiones (Glock
2008a, p.868.) (Glock 2008b, p. 90). El historicismo mainline o instrumental, mas moderado que el
anterior, afirma el caracter indispensable y necesario del estudio de la historia de la filosofia a la hora
de elaborar tesis filosoficas sustantivas (Glock 2008a, p. 868) (Glock 2008b, p. 90). Por tltimo, el his-
toricismo pragmatico constituye una forma mas débil que reconoce a la historia de la filosofia como
una herramienta til y conveniente aunque no indispensable del quehacer filosofico.

13 Tal vez pueda ser de igual o de mayor utilidad el conocimiento de, por ejemplo, una disciplina artis-
tica o una ciencia, si ha de dedicarse a la estética o la epistemologia.
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disciplina auténoma independiente de su situacion presente, sino que se beneficia
en la medida en que recurre al pasado partiendo de su problema aqui y ahora, cuan-
do su actitud hacia su colega del pasado resulta similar a la de su actitud hacia su
colega del presente buscando en él a alguien con quien dialogar (aunque sea a la dis-
tancia), con quien dirimir sus propios puntos de vista y elaborar una respuesta a sus
problemas. Entendemos acéa por “dialogo”, el didlogo racional y critico que, en
palabras de Rabossi (2008, pp. 82-83), “es el ambito propio y el motor de las dis-
cusiones y la produccion filosoficas”, en el que “la relacion entre los participantes
es simétrica” y cuya “meta no es el triunfo propio sino la busqueda en comun de la
verdad, lo debido, lo justo o lo razonable”. El filosofo busca en su colega (del pasa-
do o del presente) a alguien que pueda sefialarle sus propios errores argumentativos
e indicarle nuevos caminos y nuevas estrategias argumentativas. No pretende ana-
lisis exegéticos ni comentarios acerca de los filésofos del pasado ni fidelidad a sus
textos, esto parece ser una preocupacion, en todo caso, para el historiador pero no
para el filosofo. Por eso no nos inquieta una historia de la filosofia que resulte ana-
cronica. Mas atin, como veremos mas adelante, es esa la historia de la filosofia que
preferimos defender a los efectos de su utilidad para la filosofia.

Creemos que, a la hora de analizar o de considerar la afirmacion de que el cono-
cimiento de la historia de la filosofia es condicion necesaria para la actividad filo-
sofica, es importante desbrozar el camino identificando los supuestos —en su mayo-
ria implicitos— que subyacen a dicha afirmacion y que, a nuestro juicio, es necesa-
rio poner en evidencia a fin de justificar la aceptacion o no aceptacion de ella. En
nuestra opinion, quien defienda o cuestione dicha tesis esta comprometido tanto con
una concepcion de la historia en general y de la historia de la filosofia en particu-
lar, como asi también de la filosofia misma. En consecuencia, creemos que esos
supuestos deben ser explicitados y examinados. ;Cuales son esos supuestos?

Ante todo, recordemos una ambigiiedad frecuentemente!4 sefialada de la expre-
sion “historia” y por consiguiente también de la expresion “historia de la filosofia”.
La expresion “historia” refiere a un proceso en el que una serie de eventos pasados
se han desarrollado efectivamente pero también refiere a la narracion de tal proce-
so. Narracion, que probablemente involucra no solo una dimension descriptiva sino
también interpretativa y evaluativa. Por cierto, la indole de la historia en general y
— por qué no de la historia de la filosofia — ha sido y es objeto de intensos debates
en el propio ambito de la filosofia de la historia. “Historia” designa, ademas, una
disciplina académicals.

14 Véase por ejemplo E. Rabossi (2008, p.149), F. Copleston (1992), J. Gracia (1992, p. 42 y siguientes).
15 J. Gracia (1992), por su parte, propone una elucidacion del término “historia” que reconoce tres sig-
nificados: 1) historia como coleccion de sucesos cronoldgicamente ordenados; 2) “historia” como rela-
cion (account) de una serie de acontecimientos pasados que contiene o deberia contener referencias a
sus causas y 3) el sentido de “historia” como disciplina de conocimiento (Véase p. 44 y siguientes).
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En un sentido trivial, la filosofia —como cualquier otra disciplina — es histdrica
en cualquiera de los sentidos sefialados. En efecto, hay una sucesion de eventos
desarrollados en el tiempo pasado que reconocemos como la historia de la filosofia.
Y hay también una historia de la filosofia como la narracion de esos acontecimien-
tos y una historia de la filosofia como disciplina académica con problemas propios
de toda disciplina académica, y que en el caso de la filosofia es un logro bastante
tardio. Pero nada de esto, ni aun el hecho de que los conceptos y el lenguaje filoso-
fico tengan un origen histdrico, hace necesaria, a nuestro juicio, la relacion de la
filosofia con su historia.

Asi como tropezamos con la ambigiliedad de la nocion de historia, enfrentamos
también la ambigiiedad de la expresion “filosofia”. El término “filosofia” refiere
tanto al proceso de produccion filosofica (actos o acciones de ciertas personas — los
filésofos—) como al resultado de ese proceso (los textos filosoficos). Es decir, “filo-
sofia” designa un cierto tipo de actividad de naturaleza lingiiistica/conceptual que
sigue ciertas reglas y que tiene por objetivo producir cierto tipo de saber, pero tam-
bién alude al conjunto de escritos en los que se cristaliza y se objetiva ese saber. De
este ultimo podria decirse que es un saber que aspira a dar cuenta de las estructuras
del mundo, de nosotros mismos y de nuestra ubicacion e insercion en el mundo.

Asi, por “filosofia” ha de entenderse tanto una actividad como el resultado de
ella. Lo que hace el filosofo en tanto filosofo es llevar a cabo esa actividad y a tra-
vés de ella producir filosofia en su segunda acepcion como un corpus tedrico que
pretende dar cuenta de nuestra realidad y de la realidad en que vivimos. Segun se
ponga el acento en una u otra acepcion posiblemente sera distinta la respuesta res-
pecto al caracter relevante o superfluo de la historia de la filosofia a la hora de com-
prender, encarar, resolver o disolver los problemas filos6ficos!6.

Pero no s6lo cabe sefialar esta ambigiiedad; es bien sabido que no hay acuerdo
entre los filosofos —aun entre los que se alinean en una misma tradicion — acerca de
la propia naturaleza de la filosofia. Antes bien es éste posiblemente el ambito de un
mayor desacuerdo. Hay quienes prefieren defender una version naturalista de la filo-
sofia —como un continuo con las ciencias naturales— otros, en cambio, defienden la
idea de la filosofia como una disciplina humanista y otros como un conocimiento
puramente conceptual y a priori etc. etc. Creemos que quien hace historia de la filo-
sofia no s6lo elige un modo o estilo de hacer historia, sino que también presupone
—tacita o explicitamente— una concepcidn acerca de la filosofia que de modo mas o
menos manifiesto determina los criterios o parametros que habra de poner en juego
para recoger y organizar los materiales disponibles. Sean estos eventos, autores,
doctrinas, obras, argumentos o problemas a ser incluidos en su narracion historica.

Podra argumentarse que de hecho, y dejando de lado algunas divergencias poco
significativas, hay consenso acerca de cudles son los eventos y los filosofos que

16 Véase por ejemplo J. Gracia (1992, p. 56) y J. Navarro Reyes (2010, Capitulo VIII).
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deberan incluirse (y excluirse) de una historia de la filosofia y cuales sus obras, sus
doctrinas, sus problemas. Recuérdese, ademas, que el historiador de la filosofia tro-
pieza en su actividad con el hecho de que hay un canon de su disciplina concebido,
0 bien como una lista de autores o bien como un conjunto de problemas o tesis filo-
soficas que de alguna manera lo guiara en su tarea. Pero ;cuando, donde y en vir-
tud de qué valores o criterios se ha legitimado ese canon? Ciertamente, subyace a
la historia de la filosofia un proceso evaluativo cuyos parametros deberan ser expli-
citados. Nuevamente, estas cuestiones son objeto de reflexion de los filésofos de la
historia.

Ahora bien, dado que lo que se historia es la filosofia y si es, como venimos
diciendo, la concepcion de esta disciplina la que orienta la tarea del historiador (aun
cuando intervengan otros factores extrafilosoficos, sean éstos culturales, politicos,
psicologicos o ideologicos), resulta que, para la tesis que estamos analizando, se
desencadena una consecuencia poco deseable: una suerte de circularidad. Si esto es
asi, y si no se esta dispuesto a aceptar explicaciones circulares, el caracter necesa-
rio atribuido a la historia de la filosofia para hacer filosofia debera ser justificado de
otro modo.

En tanto disciplina, la historia de la filosofia habra de referirse a algln tipo de
entidades; la pregunta a formularse es, entonces, ;/qué entidades seran concebidas
como objetos a historiar? Dicho de otra manera, una historia de la filosofia es una
historia de los fil6sofos, de los sistemas, de las tesis, de los argumentos, de las ideas
o conceptos filosoficos, de los problemas, etc. etc.? O ;de todos ellos? Tal vez,
(solo de algunos? Y en ese caso /por qué unos o por qué otros? Pero, entonces, se
abre una nueva cuestion. ;Qué criterios permitiran distinguir las ideas/conceptos,
tesis, problemas, argumentos filos6ficos de las ideas/conceptos, tesis, problemas,
argumentos en general o en particular de las ideas/conceptos, etc. cientificos? Los
conceptos de espacio y tiempo, por ejemplo, ;son conceptos de la fisica o de la filo-
sofia?; las tesis relativas a la adquisicion del conocimiento ;son tesis psicologicas
o filosoficas?; Aristoteles o Newton ;deberan ser incluidos en una historia de los
filésofos o de los cientificos? El argumento de la pobreza del estimulo ;se inscribe
en la historia de la lingtiistica o de la filosofia del lenguaje? ;Cuales son los para-
metros —si los hay— que pueden ofrecerse a la hora de disponer en uno u otro lugar
€sos conceptos, argumentos, tesis, personas?

La concepcion problematica de la historia de la filosofia originalmente formu-
lada por Wilhelm Windelband, y especialmente defendida y difundida por John
Passmore, ofrece una respuesta a una de las preguntas que acabamos de formular.
De acuerdo con este punto de vista, son los problemas filoséficos los objetos que
una historia de la filosofia debe historiar!?.

17 Suele sostenerse (por ejemplo J. Navarro Reyes (2010, p. 117) que es en la tradicion analitica donde

prevalece la historia de la filosofia articulada en torno al planteamiento de problemas frente a una con-
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Creemos con Passmore que los filésofos no se proponen construir sistemas y
doctrinas o acuifiar nuevas ideas y conceptos, sino que procuran solucionar proble-
mas (Passmore 1965, p.27). Secundariamente y con la finalidad de dar cuenta de
esos problemas, elaboraran conceptos e ideas que estructuran en teorias y doctrinas.
La filosofia es basicamente una actividad dirigida o enfocada a la resolucién de pro-
blemas que el sentido comun, la vida politica, social, personal o la investigacion
cientifica plantean. De modo que son los problemas filos6ficos los objetos que el
historiador deberia recoger.

La idea central que subyace a esta concepcion es la suposicion de que una teo-
ria o doctrina no puede entenderse, si no se comprende cual fue el problema que esa
teoria intentaba resolver. Es la presion de un determinado problema lo que lleva al
filésofo a elaborar sus propios puntos de vista. Esta forma de pensar la historia de
la filosofia se contrapone a una historia pensada en términos de historia de fildso-
fos, doctrinas y teorias encaminados hacia una supuesta “verdad filosofica!8.

Una version de esta perspectiva sostiene que la historia de la filosofia, concebi-
da como una historia de problemas, pone de manifiesto el caracter perenne de ellos;
lo que ha sido esgrimido como un argumento a favor de la tesis que estamos exa-
minando. En otro trabajo (Gonzalez y Stigol, 2012), hemos considerado las dificul-
tades que, en nuestra opinion, involucra la tesis de la perennidad de los problemas
filosoficos. Dificultades relativas, por ejemplo, a una posible neutralidad en la for-
mulacion de los problemas; a la dependencia o independencia del problema respec-
to al contexto lingiiistico, social, cultural, cientifico, histérico; a la cuestion del pro-
greso en filosofia como asi también relativas a la identificacion e identidad del pro-
blema a lo largo del tiempo. Sostuvimos en aquella oportunidad que la nocidén
misma de problema parece vaciarse de sentido, si, en efecto, como suele suceder, se
piensa la perennidad en términos mas fuertes que la mera recurrencia o el simple
hecho de que sean similares o comparables, sino mas bien en términos que involu-
cran eternidad, irresolubilidad, ahistoricidad.

Dado que la filosofia es un producto cultural, es preciso acordar en qué momen-
to habria de originarse su historia. ;Cuando se constituye como disciplina auténo-
ma, si tal cosa puede decirse de la filosofia? ; Donde podriamos ubicar sus comien-
zos? La filosofia tal como hoy la practicamos surge tardiamente en la historia del
pensamiento en tanto disciplina separada y distinguible de otros ambitos del pensa-
miento, tales como el arte, la moral, la religion, la teologia y principalmente de la

cepcidon mas frecuente en la tradicion continental en la que la historia se relata en torno a los filésofos
y sus doctrinas.

18 Es posible que sea la oposicion a o el desprestigio de los grandes sistemas metafisicos idealistas de
finales del siglo XIX y principios del XX lo que haya ocasionado o redundado en el surgimiento y
desarrollo de esta manera de pensar la historia de la filosofia, mas cercana a las practicas cientificas
(Véase L. Kriiger, 1984, p. 103).
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ciencia. Precisamente con ésta, su separacion es muy tardia, pues si bien en la cul-
tura occidental para al menos algunas caracterizaciones (que por supuesto dependen
de como concebir ciencia, filosofia e historia) ambas tienen origenes remotos, su
separacion es relativamente reciente. Hasta avanzado el siglo XIX, “ciencia” y
“filosofia” son expresiones sinonimas y por tanto no parece posible distinguir his-
toria de la ciencia de historia de la filosofia. En siglos anteriores, bajo el titulo de
“filosofia” se incluian trabajos no so6lo de logica y de metafisica sino también de
geometria, aritmética, astronomia, medicina y teologia. Recuérdese, ademas, la
expresion tan usada en los siglos XVII y XVIII de “filosofia natural” que en defi-
nitiva no significaba sino lo que mas tarde llamaremos ciencias naturales. En un
articulo (1986, p.6) especialmente ilustrativo sobre este topico, John Yolton sugie-
re utilizar las expresiones de “escritos interdisciplinarios” o “no disciplinarios” y
mejor alin “escritos tematicos o problematicos” para hacer referencia a los escritos
que, a su juicio, confusamente se han incluido en otras épocas bajo la etiqueta de
“filosofia”.

Desde un punto de vista distinto al de Yolton, aunque perfectamente compatible
con ¢, Rabossi (2008, p.13) defiende la tesis de que “La filosofia, lo que concebi-
mos, practicamos y valoramos como filosofia, es una disciplina joven, s6lo cuenta
unos doscientos afios”. La larga historia que se le atribuye no es sino el resultado de
la creacion de una narracion historica que data también de 200 afios atras. No es éste
el lugar para explayarnos sobre la posicion o conjetura que Rabossi propone en su
libro y con la que nosotras simpatizamos. Solo la mencionamos a los efectos de
sefalar una dificultad mas a la hora de considerar la nocion misma de historia de la
filosofia.

Otra cuestion que reclama alguna aclaracion es la siguiente: si de lo que se trata
es de conocer la historia de la filosofia a los efectos de producir filosofia —tal como
sostiene la tesis que estamos discutiendo—, cabe preguntarse en qué consiste ese
conocimiento: ;Se trata de leer los textos de un filésofo del pasado (remoto o
reciente)? ;Comentarlo? ;Polemizar con ¢1? ;Estudiar el origen de un problema tal
como fue formulado en el pasado? ;ldentificar relaciones de influencias entre los
filésofos y/o las escuelas? ;Citar filosofos del pasado en general o aquellos cuyas
tesis nos interesan hoy para apoyar nuestros propios puntos de vista? ;Encontrar
padres antecesores ilustres que legitimen la importancia de nuestro problema actual
o de nuestra tesis? ;O se trata de dominar las narraciones producidas por historia-
dores de la filosofia? Y en este caso ;cual o cuales narraciones se privilegiaran? Y
(con cuanta profundidad y detalle? ;O se trata de ubicar a nuestros colegas del pasa-
do en sus contextos historicos? Posiblemente todo esto es valioso a la hora de ela-
borar una “buena” historia de la filosofia pero ;qué de todo ello importa a la hora
de hacer filosofia?
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Se requiere también elucidar la cuestion de la extension o amplitud del pasado.
Bajo la denominacion de “historia”, abarcamos tanto el pasado mas remoto como el
pasado mas reciente!9.

Habria que marcar una diferencia entre, por un lado, nuestra propia memoria y
las de nuestros mayores presentes hoy y, por otro, la memoria entendida en térmi-
nos de narraciones de quienes acceden a un pasado que no esta basado en la memo-
ria propia o en la de nuestros mayores, sino mucho mas remota.

Caben pues algunas preguntas ;cudl es la historia que se piensa necesaria para
la practica filoséfica? ;La reciente o la remota? Y ademas ;cual es el criterio —si lo
hay — para distinguir entre una y otra? En definitiva, la linea divisoria entre el pasa-
do remoto y el pasado reciente podria pensarse como una cuestion meramente arbi-
traria. En nuestra opinidn, seria mas interesante pensarla, siguiendo una sugerencia
de Junqueira Smith y Bolzani Filho, no en términos meramente temporales sino mas
bien en términos de intereses y valores. Es decir, una teoria filosofica o un filésofo
serd tanto mas remoto cudnto menos valioso resulte para la discusion y resolucion
de un problema que nos preocupa en el presente. Desde esta perspectiva, escriben
los autores (2010 p. 356):

No es relevante saber cudndo un texto fue escrito y publicado, lo importante es saber si
sus preguntas son también nuestras. Si lo son sera un texto relevante para la reflexion
filosofica, si no lo son, el texto sera objeto de estudio histdrico.

Examinemos a continuacion una cuestion mas general y compleja: ;Qué enten-
der por historia de la filosofia? Frente a esta pregunta, se desencadenan una multi-
tud de respuestas bajo la forma de clasificaciones de modalidades o tipos de histo-
ria de la filosofia. En efecto, un andlisis, aun superficial, permite advertir que es
erroneo suponer que hay algo asi como /a historia de la filosofia y que es ella la que
debe dominarse a la hora de hacer filosofia. De alli que el defensor de la tesis ana-
lizada debera indicar cual es la historia de la filosofia que, de acuerdo a su punto de
vista, es necesaria y por qué esa y no otra.

La bibliografia sobre el estatus y la naturaleza de la historia de la filosofia pone
en evidencia que hay una amplia variedad de géneros y modos de abordar el pasa-
do filosoéfico, como asi también distintos estilos de hacer historia de la filosofia.

19 Cabe hacerse eco de la afirmacion de Margaret Wilson (1992, nota 6, p. 194) quien escribe: “Tomo
como no problematico el que casi todos los filosofos que escriben hoy responden a la historia del dis-
curso filosofico, en la medida que toman directamente en cuenta los trabajos publicados en los ulti-
mos afos, e incluso en los primeros veinte afios del siglo XX hasta finales del siglo XIX (dependien-
do, en alguna medida, del tema). Es ciertamente posible, tener un enfoque principalmente historico,
digamos, Russell o Wittgenstein, pero el “caracter vital” de sus perspectivas no parece estar en discu-
sion. La cuestion aguda, para nuestros propositos presentes, es el grado en el cual muchos de los inte-
reses y contribuciones de filosofos anteriores es pertinente para el esfuerzo filosofico contemporaneo”
(la traduccion es nuestra).
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Esta diversidad de modos de pensar y de hacer historia de la filosofia?0 depen-
de, sin lugar a dudas, de la concepcidn de la filosofia que se sostenga, como asi tam-
bién de los objetivos propuestos y de la metodologia apropiada para la obtencion de
dichos objetivos que deberian, en todo caso, ser explicitados. Veamos algunos de
los puntos de vista que se han presentado.

1) El historiador podra proponerse relatar con la mayor objetividad y lo mas fiel-
mente posible las tesis o posiciones de los filésofos del pasado, prescindiendo de
toda critica o polémica, y evitando en lo posible toda evaluacion e interpretacion?!.
Su metodologia consistira en parafrasear, glosar o resumir, con la mayor imparcia-
lidad aquello que sus antecesores han sostenido. Sigue en pie, sin embargo, una
cuestion no menor: ;de qué criterios echara mano el historiador a la hora de elegir
cuales seran los filosofos y las tesis a exponer? ;Valdra acaso, aca, aquello de que
la historia la escriben los ganadores? Es posible. Precisamente, una de las inquietu-
des que preocupan a los historiadores de la filosofia es la de “desenterrar” a aque-
llos que, por diversos motivos, pueden considerarse “los perdedores”, entendiendo
por ello aquellos fil6sofos que no forman parte del canon.

La historia que se elaborara sera, asi, fundamentalmente doxografica, descripti-
va y narrativa. Esta manera de hacer historia de la filosofia que, al decir de Richard
Rorty, “provoca aburrimiento y desesperacion” (1984, p. 83) no se propone com-
prender, a nuestro juicio, efectivamente la historia de la filosofia, sino s6lo exponer
lo que colegas del pasado han dicho. Por otra parte, no compartimos esta opinion
de Rorty, pues no se trata de que una manera de hacer historia provoque “aburri-
miento y desesperacion”, sino simplemente de que, en nuestra opinion, tal estilo de
hacer historia de la filosofia no resulta interesante para hacer filosofia, en todo caso
lo sera para hacer historia.

ii) En contraste con el historiador doxografico, los defensores de la llamada
“reconstruccion historica” (Rorty, 1984)22, si bien se proponen también descripcio-
nes objetivas e imparciales —no contaminadas de elementos presentes que conllevan
puntos de vista anacronicos—, pretenden, ademas, descubrir y entender la historia,
hacer inteligibles, las preocupaciones, las creencias y los dichos de nuestros antece-
sores. Y esto solo es posible, de acuerdo con este punto de vista, haciéndolo en sus
propios términos e incluyendo el estudio del contexto en el que elaboraron sus escri-
tos. Incluir el contexto requiere todavia alguna clarificacion. ;Se trata del contexto
historico, social, politico, economico etc. etc.? ;Qué deberia abarcar o cuan exten-
dido deberia ser el contexto a estudiar?

20 J. Gracia (1992) ofrece una taxonomia que comprende trece diferentes modos de aproximacion a la
historia de la filosofia. Véase también Véase también L. Braun, 1973; J. J. Gracia, 1998; G. Hatfield,
2005; J. Passmore, 1965 y 1967; R. Rorty, 1984.

21 No hay sin embargo historia que no sea, en mayor o en menor grado, interpretativa.

22 J. Gracia (1992, p. 241) llama a esta modalidad de hacer historia de la filosofia “The approach of
the scholar”.
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En muchos casos, este estilo puramente expositivo de relatar la historia de la
filosofia hace de los textos del pasado una suerte de piezas de museo o documentos
antiguos que merecen ser conservados y preservados y cuyo valor de verdad no esta
en discusion?3. En la literatura sobre el tema, suele usarse la expresion “anticuaris-
mo” para designar este punto de vista.

Algunas veces este modo de hacer historia de la filosofia va acompafiado de una
actitud de veneracidn y reverencia, o bien por un periodo de la historia pasada, o
bien por algun filésofo que por diversos motivos —filos6ficos o no— se hacen objeto
de una suerte de devocion y nostalgia. Gracia alude a estos enfoques de la historia
como el enfoque “nostalgico de la edad de oro” (“The golden age nostalgic”) y el
enfoque “romantico” (“the romantic”), respectivamente (Gracia 1992, p. 236 y p.
238). El historiador asume, entonces, los roles de un representante o vocero de una
época o de un abogado defensor del punto de vista de su filésofo de preferencia.

Una dificultad en la que parece incurrir esta concepcion de la historia de la filo-
sofia y que fue sefialada por Maria Isabel Santa Cruz (2003, p. 143), gira en torno
a las siguientes preguntas: ;es de hecho posible una reconstruccion histoérica del
pasado filoséfico? jEn qué medida es posible desprendernos de nuestro propio
entorno, de nuestros propios puntos de vista y dialogar con nuestros antepasados en
sus propios términos? ;Es posible volcar las ideas del pasado en nuestros marcos
conceptuales? A juicio de Santa Cruz todo intento en este sentido estd condenado al
fracaso: “Creer que podemos ser capaces de una reconstruccion historica objetiva,
escribe, suena a utopia por no decir ingenuidad” (p. 143). Si no podemos, como dice
Santa Cruz, aproximarnos al pasado sino con nuestros propios esquemas conceptua-
les, entonces parece que el anacronismo es la unica posibilidad de hacer historia.
(Por qué no? Tal vez como dice Rorty la cuestion es solo ser consciente de ello. Por
otra parte, creemos que el debate anacronismo versus no anacronismo es, en todo
caso, un problema para el historiador de la filosofia, pero no para el filésofo en
general, aunque si puede serlo en tanto reflexione acerca de la naturaleza de la his-
toria, es decir, en tanto filosofo de la historia.

iii) En contraste con esta actitud frente al pasado propia de un anticuario, otros
historiadores asumen una actitud critica y polémica que toma diversas formas24.

Su interés no es relatar objetivamente lo que otros dijeron, sino defender ideas
o filésofos, criticar, evaluar, interpretar, debatir con sus antecesores considerando-
los como sus pares. Podria decirse que su preocupacion no es propiamente histori-
ca sino fundamentalmente filosofica, su referencia al pasado no resulta de un inte-

23 Es ilustrativa la anécdota que relata H-J. Glock (2008a, p. 883). Luego de una clase sobre Aristoteles
dictada por W. D. Ross, un estudiante le pregunto6 si Aristoteles estaba en lo correcto. A lo que Ross
respondio: “No me formule tal pregunta. Yo solo trato de exponer lo que Aristoteles pensd. Averiguar
si lo que €l penso es verdad o no, no es mi ocupacion (business).

24 J. Gracia (1992 p., 253) incluye en esta modalidad de hacer historia de la filosofia seis variantes.
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rés por lo historico sino por la filosofia misma. En sus formas, a nuestro juicio, mas
interesantes se trata de “reconstruir racionalmente”, en términos de Rorty, los argu-
mentos y puntos de vista de los filosofos muertos en nuestro propio términos. En
rigor, no interesa lo que en efecto los filosofos del pasado han pensado y expresa-
do; lo que importa es la verdad de las tesis sostenidas y, fundamentalmente, la per-
tinencia de las mismas para la discusion del problema que hoy, aqui y ahora, se
plantea y se pretende resolver?3. A este estilo de hacer historia de la filosofia — pre-
sentismo como opuesto al historicismo —, se le acusa de incurrir en anacronismos,
de forzar a nuestros colegas del pasado a decir lo que no han dicho y a decirlo en
un lenguaje que no les es propio. Y en algunos casos se le acusa de tergiversar lo
que han sostenido. Es cierto que a veces las preocupaciones por problemas actuales
pueden conducir o inclinar a los filésofos a escribir una historia distorsionada del
pasado, pero eso parece ser un problema, en todo caso, para el historiador que busca
fidelidad a los textos clasicos, aunque no para el filosofo que quiere elaborar una
respuesta para resolver o examinar un problema que le preocupa, que se le plantea
y que quiere zanjar. A nuestro juicio, es €sta, en todo caso, una mejor manera de
valorar y estimar la tarea de nuestros ancestros. Parafrasearlos o repetirlos o resu-
mir sus puntos de vista puede ser funcioén del historiador, pero no contribuye de
manera significativa, creemos, a hacer una “mejor” o mas fructifera filosofia.

iv) Algunas veces el historiador de la filosofia asume una actitud que no resul-
ta ser ni de la de un narrador fidedigno, ni la de un anticuario ni aun la de un cole-
ga polemizador o critico, sino simplemente asume un rol de comentador. En este
punto tomamos una distincion26 trazada por Antonio Trajano (2004, p. 83) segun la
cual a veces se confunde bajo la denominacioén de “historia de la filosofia” dos tipos
de investigaciones distintas. Una que consiste en “el comentario de obras filosofi-
cas, entendido como estudios que no entran en los detalles de las conexiones de la
obra comentada con la literatura filoséfica anterior y/o subsiguiente” y otra, que
denomina propiamente ‘historia de la filosofia’, “entendida en el sentido de estu-
dios que cuentan el itinerario de las ideas y doctrinas en el tiempo y en el espacio,
examinando, por consiguiente, el surgimiento y desarrollo de ésta o aquella doctri-
na o escuela en cierto lapso de tiempo, a veces mas grande a veces mas pequefio.”

v) Otras veces la manera de entender la historia de la filosofia esta vinculada
con la nocion de progreso filosofico que se pretenda defender (implicita o explici-

25 “Leemos las filosofias del pasado en forma tal, resume A. Maclntyre esta posicion, que ellas se tor-
nen relevantes para nuestros problemas y nuestras empresas contemporaneas, transformandolas en la
medida de lo posible, en lo que ellas habrian sido en caso de formar parte de la filosofia actual y mini-
mizando o ignorando, o incluso presentando a veces erroneamente lo que se resiste a tal transforma-
cion porque se halla inextricablemente ligado con los elementos del pasado que lo tornan radicalmen-
te distinto de la filosofia actual” (1984 p. 49).

26 Aunque el autor propone esta distincion para dar cuenta de la ensefianza de la filosofia en Brasil,
consideramos que es util tenerla en cuenta para mostrar distintas aristas profesionales.
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tamente). Asi, por ejemplo, si se piensa el progreso como un camino en la direccion
hacia una determinada meta generalmente vista como una verdad con mayuscula
(piénsese en la filosofia de Hegel por ejemplo), o si se lo entiende como en la meta-
fora de Voltaire27 como una suerte de movimientos de bailarines participando en un
minuet, sin avanzar ni llegar a un determinado sitio, la historia sera visualizada de
diferentes maneras.

vi) Finalmente, la concepcion de la historia de la filosofia de corte hegeliano no
tiene como objetivo ni exponer, ni polemizar, ni comentar, ni ain mostrar el origen
de los problemas filos6ficos. Su finalidad es mucho mas compleja. Es poner al des-
cubierto la evolucidon que el Espiritu ha hecho desde si mismo en el proceso de su
autoconocimiento. Este objetivo, por cierto, resulta de una concepciéon muy pecu-
liar de la filosofia —que no podemos abordar acd— segtn la cual su historia es vista
bajo el signo del devenir teleologico de la Idea.

Por ultimo, suele suponerse una asimetria entre historia de la filosofia y filoso-
fia, por un lado, e historia de la ciencia y ciencia, por otro. Esta asimetria pone de
manifiesto y revela, creemos, una manera peculiar de entender la relacion entre la
filosofia y su pasado, pues suele apoyarse en concepciones debatibles acerca de la
naturaleza de los problemas cientificos, de la practica cientifica y de la nocién de
progreso atribuibles a tales practicas. Esta cuestion la hemos tratado en otra oportu-
nidad (Gonzélez y Stigol, 2012).

Algunas reflexiones finales:

A lo largo de esta exposicion hemos tratado de identificar los supuestos que cre-
emos implicitos en la tesis que afirma que la historia de la filosofia es condicién
necesaria para el ejercicio de la filosofia. Es posible que atin haya otros presupues-
tos a desentrafiar, si se quiere dar cuenta de este debate. O que en nuestra presenta-
cion hayamos errado en la interpretacion de argumentos. Sin embargo, cabe adelan-
tar algunas preguntas adicionales que nuestro analisis no contempld. Asi, ;por qué,
segin lo muestran algunas anécdotas mencionadas, se han asumido posiciones en
ocasiones tan extremas? ;Qué es lo que esta en juego a la hora de considerar que
esta discusion es importante? ;Se trata de defender la filosofia ante nuevos desga-
jamientos? ;Es por el contrario una defensa de una de las tantas ramas o subdisci-
plinas a que ha dado lugar la propia evolucion de la historia como disciplina? ;Se
trata de un esfuerzo por legitimar lugares académicos, frente a la evolucion de otras
disciplinas sociales o humanisticas? ;Se han agotado los argumentos para defender
el lugar de la filosofia y del filésofo en el escenario cultural contemporaneo? ;Es
posible interpretar este debate como un enfrentamiento entre quienes aspiran y
creen que es posible y legitima la independencia de la practica filoséfica y quienes
prefieren el refugio protector en el pasado y la prescindencia de problemas actua-

27 Citado por A. Kenny (2005 p. 14).
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les? Intentar responder a estas preguntas vinculandolas con nuestras inquietudes ini-
ciales es motivo de otro trabajo en el que sera necesario incorporar datos de las
practicas filosoficas actuales. Pero el analisis de la tesis originaria sigue siendo un
paso previo que creemos necesario dar.
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