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Resumen

El proposito de este trabajo es mostrar, por una parte, que el estoicismo es una
de las fuentes principales del naturalismo spinoziano, y por otra, que hay diferen-
cias en el alcance y nivel de desarrollo de ambos naturalismos. Se trata, pues, de
determinar qué afinidades y diferencias hay en sus conceptos de naturaleza y qué
implicaciones tienen éstas en el ambito practico. Y ello, sobre todo, atendiendo a la
diferente concepcion de las pasiones que ambos mantuvieron.
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Abstract

The aim of this paper is to show, on the one hand, that Stoicism is one of the
main sources of Spinozian naturalism, and on the other hand, that there are diffe-
rences in the scope and in the level of development of both naturalisms. Therefore,
it deals with determining what are the similarities and differences in their concepts
of Nature and what are the implications on a practical level. And all this, taking
mainly into consideration the different conception of the passions that they maintai-
ned.
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1. Introduccion: estoicismo y anti-estoicismo en la filosofia de Spinoza

La interpretacion de la que parte este estudio es aquella segln la cual la filoso-
fia de Spinoza es una filosofia naturalista porque concibe lo real como Naturaleza,
y, en esa medida, se opone a toda otra concepcion de lo real como algo sobrenatu-
ral, trascendente a la naturaleza mismal. El naturalismo es una ontologia de la inma-
nencia, y, tal y como sefiala Deleuze, es una ontologia de la inmanencia que lucha
contra las mistificaciones que, sean del signo que sean, crean falsos infinitos y se
apoyan en la desazon del alma y la tristeza para asentar su poder2.

El proposito del presente estudio se inscribe, pues, en la labor de especificacion
de las fuentes antiguas del naturalismo spinoziano. Y ello porque comprender el ori-
gen del naturalismo de Spinoza redunda en un conocimiento mas preciso de las
caracteristicas singulares de éste y de otros naturalismos que ha habido en la histo-
ria de la filosofia, asi como en una mayor comprension de las relaciones entre la
Antigiiedad y la Modernidad filosoficas. Pues bien, la tesis que aqui se mantiene es
que el estoicismo es una, y quiza la principal, de las fuentes antiguas del plantea-
miento naturalista spinoziano. Las referencias explicitas que se hallan en la obra de
Spinoza a pensadores estoicos no son demasiado numerosas, pero indican que
Spinoza tenia cierto conocimiento del estoicismo3. Spinoza conoce algunos de sus
topicos fundamentales y discute explicita o implicitamente con los estoicos cuestio-
nes tan importantes como las que atafien a la ética de las pasiones. Asi lo hace con
Séneca, pues es el estoicismo tardio el que mas y mejor conocidé Spinoza4. Aunque
también es probable que conociera la version del estoicismo antiguo proporcionada
por Didgenes LaercioS. Y asi, ciertos topicos del estoicismo mas ortodoxo, como
por ejemplo, el ideal del sabio insensible.

También hay que sefialar, en este sentido, que casi todos los intérpretes que han
realizado un estudio comparativo entre el pensamiento estoico y el spinoziano han

I Tomo esta definicion de naturalismo de Ferrater Mora (1994).

2 Cf. Deleuze (1971, pp. 354-355).

3 Las tres referencias explicitas fundamentales son: la critica a la concepcion estoica del alma y de su
inmortalidad que aparece en Tratado de la Reforma del Entendimiento,§74 (Geb. 11, 28) (111); la cri-
tica a la concepcion estoica del suicidio del sabio en Etica/E], IV, 20, schol. (Geb. II, 224-225) (309-
310); y, especialmente, la critica a la concepcion y terapia estoica de las pasiones que aparece en E, V,
Praef. (Geb. II, 277-278) (383-384). Las referencias a la obra de Spinoza llevan entre paréntesis la
indicacion Carl Gebhardt (Geb.), tomo y pagina correspondiente a la edicion Spinoza. Opera (1972).
A continuacion, también entre paréntesis, aparece la pagina correspondiente a la edicion castellana de
las obras de Spinoza.

4 En este sentido, Proietti (1989, p. 54) indica que Las Epistolas morales estan presentes en la biblio-
teca de Spinoza en la edicion de Lipsio de 1649 y en la traduccion holandesa de 1654 preparada por
J. H. Glazemaker.

5 Scottlaender (1986, p. 5) sefiala que Spinoza puede haber tenido acceso al libro VII de Didgenes
Laercio en una edicion bilingiie de 1615, y, de este modo, pudo haber conocido la doctrina de Crisipo.
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apostado por la misma metodologia para abordar este tema. De este modo, se incli-
nan por comparar las similitudes y diferencias conceptuales de una y otra filosofia.
Pero no sdlo en la metodologia hay bastante acuerdo. La mayoria de los intérpretes
opta por mostrar las afinidades y divergencias entre el estoicismo y la filosofia de
Spinoza sin decantarse tajantemente a favor o en contra del caracter estoico de esta
ultima. Hay ciertos momentos estoicos en la filosofia de Spinoza que conviven con
otros que no lo son (Matheron 1999); Spinoza aparece como un guasi-estoico en
ciertos temas, pero rechaza puntos fundamentales del estoicismo en otras materias
(Long 2003). Es cierto, sin embargo, que segun la interpretacion, hay cierta tenden-
cia a poner mayor énfasis en las afinidades o en las divergencias entre uno y otro.
Ciertos intérpretes otorgan un mayor peso a las diferencias (Sévérac, 1996); otros,
en cambio, subrayan los parecidos (Carnois, 1980). Y hay quienes se arriesgan a
definirse claramente en una u otra direccion (James, 1993). La tesis de James, en
este sentido, es que la Etica puede entenderse como un trabajo de reconstruccion del
estoicismob.

La interpretacion que aqui se propone de la filosofia de Spinoza esta en sinto-
nia con aquella que subraya las afinidades y divergencias que existen entre ésta y el
pensamiento estoico. De este modo, la tesis de James nos parece desmesurada.
Spinoza no pretendid nunca restaurar el estoicismo. Es cierto que hay una serie de
tesis compartidas por una y otra filosofia que permiten concluir, como se tratara de
mostrar, que en ambos hay una actitud naturalista comun. Sin embargo, el natura-
lismo de Spinoza es mucho mas coherente y esta mas desarrollado que el naturalis-
mo estoico. Y ello se refleja, sobre todo, en la muy distinta concepcidn y terapia de
las pasiones que ambos propusieron. Esta es la doble tesis fundamental que aqui
quiere ponerse de manifiesto. No obstante, para ello hay que comenzar analizando
las respectivas premisas ontoldgicas de las que parte la reflexion spinoziana y la
estoica.

2. Ontologia: Natura estoica y spinoziana
a) Ontologia y ética

Uno de los aspectos en los que Spinoza parece retomar el planteamiento estoi-
co estriba en la vinculacion tan estrecha que para ambos hay entre ontologia y ética.
Tanto en una como en otra, los dos conceptos fundamentales del estoicismo son el
l6gos (razon) y la physis (naturaleza)’. La naturaleza como un todo estd informada
por la razén y por ello el estoicismo puede unificar todos los aspectos de la filoso-

6 Cf. James (1993, p. 291)
7 Cf. Long (1977, p. 123).
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fia e ir de la ontologia a la ética y viceversa. También podria decirse de la filosofia
de Spinoza que sus dos conceptos fundamentales son la ratio y la Natura. Ahora
bien, tal y como veremos, Spinoza no puede transitar tan facilmente como el estoi-
co desde la Naturaleza hasta lo bueno. Y tampoco es exactamente cierto que la
razén sea un concepto fundamental de la ontologia de Spinoza como lo es para el
estoico. En la filosofia de Spinoza, hay una esfera de la Naturaleza, la que corres-
ponde a la Natura naturata finita, que da cabida a algo que no es contrario por defi-
nicién a la razon, pero tampoco es exactamente la razon, esto es, la pasion. Spinoza
sefiala, en el prefacio del libro III de su Etica, que las pasiones no son opuestas a la
razon, sino que son cosas naturales que pueden avenirse con ella. De este modo, la
afinidad aparente esconde diferencias.

b) Deus sive Natura

En cuanto a las tesis propiamente ontologicas, también los estoicos, como el
propio Spinoza, tienen un sistema monista y determinista basado en la proposicion
de que todo suceso debe tener una causad. Sin embargo, el topico que comparten el
estoicismo y el spinozismo, que tiene mas relevancia para la tesis que aqui quere-
mos respaldar, tiene que ver precisamente con el naturalismo de ambos. La impor-
tante formula spinozina Deus sive natura tiene un antecedente en el estoicismo. En
este sentido, el trabajo de J. Lagrée sobre el uso de ciertos términos estoicos en el
Tratado teologico-politico [TTP] es muy significativo.

La tesis de Lagrée es que la filosofia de Spinoza no es una prolongacién o ree-
laboracion del estoicismo. Sin embargo, en el Tratado teologico-politico Spinoza
toma cierto vocabulario estoico tradicional, sobre todo, aquel que procede de la tra-
dicion retérica de Cicerdn y del Séneca moralista de la Epistolas morales a Lucilio,
para respaldar la orientacidn racionalista de la filosofia en la que Spinoza cree. El
uso de este vocabulario desempeina en la obra de Spinoza una doble funcién. Por
una parte, tiene un papel demarcativo, esto es, excluye las bagatelas y fantasias aris-
totélicas y platonicas. Por otra parte, tiene una funcidn estratégica, esto es, asegura
de manera mas dulce el paso del discurso imaginativo religioso tradicional al dis-
curso filosofico racional que rechaza la distincion entre lo natural y lo sobrenatural
y afirma la inteligibilidad de lo real. Sin embargo, Lagrée precisa que Spinoza no
toma los conceptos propiamente estoicos cuando usa su vocabulario, sino que se
sirve estratégicamente de esta terminologia, de manera muy habil, para lograr que
los lectores libres de prejuicios, pero todavia no auténticamente filosofos, acepten
sus propias tesis®.

8 Casi toda la bibliografia secundaria coincide en sefalar esta afinidad entre Spinoza y el estoicismo.
Cf James (1993), Matheron (1999), Pohlenz (2005), Scottlaender (1986).
9 Cf. Lagrée (2004, p. 95).
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Y precisamente una de estas tesis que Spinoza quiere mostrar con ayuda del
estoicismo se refiere a la asimilacion de Dios y la Naturaleza. Esta asimilacion, que
en el Tratado teologico-politico pasa por la asimilacion de la potencia de la natura-
leza con la potencia de Dios, se realiza, segiin Lagrée, por la via de la cita implici-
ta de la Historia natural de Pliniol0; aunque la formula Deus sive Natura es consi-
derada, desde la presentacion de la fisica del estoicismo por parte de Justo Lipsio,
como una formula auténticamente estoica, y también se atribuye a Séneca, en con-
creto, a sus Cuestiones Naturales. Como ya se ha observado antes, Lagrée encuen-
tra en este préstamo del estoicismo una estrategia de rechazo de lo sobrenatural a
partir de la identificacidn estoica entre Dios y la naturaleza. El estoicismo ignora lo
sobrenatural y para ¢l no existe nada fuera de este mundo.!l La ontologia estoica,
como la spinoziana, es, pues, naturalista.

¢) Finalidad y bien en la naturaleza

Ahora bien, a partir de esta afinidad en el punto de partida, es decir, del monis-
mo y el determinismo causal, y la asimilacion de Dios y la Naturaleza, empiezan a
perfilarse diferencias importantes entre el planteamiento estoico y el spinoziano.
Estas dos diferencias se corresponden con dos tesis estoicas que Spinoza combate,
aunque no explicitamente contra el estoicismo, en el apéndice del libro I de su
Etica, a saber, la tesis de que la Naturaleza responde a causas finales y que es, en si
misma, amable o buena. Tal y como explica Long, una providencia divina como la
que sostuvieron los estoicos presupone una capacidad en Dios o en la Naturaleza
para producir obras buenas. Los estoicos sostenian que éste es el mejor de los mun-
dos posibles. Hasta en sus mas nobles cimas, en los escritos de Epicteto o Marco
Aurelio, hay algo escalofriante y sorprendente en la fe estoica de que a la postre
todo acabara bien!2.

10 “Pero los mayores consuelos para la naturaleza imperfecta del hombre son que ni siquiera Dios lo
pueda todo, pues no puede darse muerte aunque quisiera (que es el mayor don que concedi6 al hom-
bre en tantas calamidades de la vida), ni premiar a los mortales con la eternidad, ni resucitar a los
muertos, ni hacer que quien vivié no hubiera vivido, que quien obtuvo honores no los hubiera obteni-
do, que tampoco tenga ningun derecho sobre el pasado, salvo el del olvido, y, por estrechar nuestra
relacion con Dios también con argumentos mas amenos, que no pueda lograr que dos por diez no sean
veinte y muchas otras cosas por el estilo. Por todo ello se confirma indudablemente el poder de la natu-
raleza y que eso es lo que llamamos Dios.” (Plinio El Viejo, Historia natural, 11, 5, 27). El texto en el
que Spinoza afirma que “el poder de la naturaleza es el mismo poder de Dios” es del TTP, cap.XVI
(Geb. 111, 189) (335).

11 Cf. Lagrée (2004, p.85) A la identificacion de Dios y de la Naturaleza como topico compartido por
el estoicismo y el spinozismo se refieren también Matheron (1999, pp. 302-303) y Long (2003, pp. 10
y 13).

12 Cf. Long (1977, p. 168).
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Ahora bien, no hay una fe tal en la filosofia de Spinoza. Es cierto que Spinoza
se refiere a lo largo de la Efica, y en otras obras, a la perfeccion de la Naturaleza.
Sin embargo, el concepto de perfeccion solo tiene un sentido ontoldégico y no moral
en la filosofia de Spinoza cuando se refiere a la naturaleza en si misma. La
Naturaleza es perfecta porque no hay nada mas real, es decir, con mas potencia o
poder de existir que la Sustancia o Dios. La perfeccion, referida a la Natura natu-
rans, es sindbnimo de realidad.!3 Ahora bien, la perfeccion en sentido moral, es
decir, el bien, no se refiere nunca a las cosas o la naturaleza consideradas en si mis-
mas. Sin embargo, los estoicos entienden esta perfeccion metafisica en un sentido
moral también. El mundo responde al plan o designio divino y, en este sentido, es
bueno y amable. Sin embargo, no es asi en la filosofia de Spinoza. El mundo no res-
ponde a fines, y, en este sentido, no es ni bueno ni malo. Tampoco la perfeccion de
la Natura naturata tiene el sentido moral que le otorgan los estoicos, pues no hay
una intervencidn divina sobre ella en el sentido en el que la entienden los estoicos.
La Natura naturans se expresa inmanentemente en la Natura naturata, pero no
imponiendo fines, ni disponiendo asi un orden amable y bueno en ella. También en
el caso de la Natura naturata, la perfeccion es sinonimo de realidad.!4 Sin embar-
go, si entendemos la perfeccion en un sentido moral, esto es, lo bueno, como tam-
bién lo malo, “tampoco son otra cosa — objeta Spinoza— que modos de imaginar, por
los que la imaginacion es afectada de diversas maneras, y, sin embargo, son consi-
deradas por los ignorantes como si fuesen los principales atributos de las cosas.”15
Lo bueno y lo malo son conceptos relativos, esto es, atafien a la relacion que se esta-
blece entre el hombre y la naturaleza, pero no se refieren nunca a la naturaleza
misma, ni a la Natura naturans ni a la Natura naturata.

Una consecuencia de esta atribucion de finalidad y de virtud a la Naturaleza es,
tal y como sefiala criticamente Spinoza, el antropomorfismo divino. En este senti-
do, A. Long sefiala que otro de los aspectos en los que Spinoza y el estoicismo son
polos opuestos tiene que ver con la racionalidad de Dios o la Naturaleza. Spinoza
insiste en que si Dios tuviese entendimiento, seria completamente diferente del
nuestro, porque somos s6lo modos finitos de Dios.!16 Los estoicos, sin embargo,
suponen que, aunque Dios no es antropomorfico, la mente divina tienen las mismas
facultades que tienen los seres humanos, y que un ser humano podria, en teoria,
igualar lo divino en conocimiento y excelencia.l7 Si tenemos en cuenta que para la

13 Cf. E, I, def. VI (Geb. II, 85) (111).

14 Cf. E, I, 11, schol. (Geb. II, 54) (59).

IS5 E, I, Appendix (Geb. II, 82) (103).

16 Cf. E, I, 17, schol. (Geb. II, 62) (70).

17 “Pues bien, me parece que, quien no se percata de que el propio espiritu y la mente del hombre, su
razoén, su capacidad para deliberar y su sabiduria, sean llevado hasta la perfeccién gracias a un divino
cuidado, carece precisamente de tales cosas. (...) De ahi se deduce qué gran poder entraiia la sabidu-
ria y en qué consiste; ni siquiera en la divinidad hay cosa alguna mas eminente que ella.” (Cicerdn,
Sobre la naturaleza de los dioses, 11, 59, 147).
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interpretacion tradicional los fundamentos de la ética estoica se hallan en la teleo-
logia y la racionalidad de la naturaleza césmica o Dios, entonces las diferencias
entre Spinoza y el estoicismo son mas profundas de lo que en principio puede pare-
cer.1® La clave reside en el distinto concepto de naturaleza que tienen ambos.
También estas diferencias afectan al &mbito de la ética. En este campo, sin embar-
g0, es en el que la influencia del estoicismo en la Modernidad, y en concreto, en la
filosofia de Spinoza es mayor y, por tanto, donde cobra mayor plausibilidad nues-
tra hipétesis de que el estoicismo es una de las fuentes principales del naturalismo
spinoziano.

3. Conatus y officium: fundamentos de la ética estoica y spinoziana

Tal y como se ha puesto de manifiesto en el apartado dedicado a la ontologia,
los dos conceptos fundamentales del estoicismo son la naturaleza y la razon. Esto
también vale para su ética. La Naturaleza es criterio de valor en la medida en que
el acuerdo o el desacuerdo con ella conforman lo bueno y lo malo. Asi, Crisipo
escribia que no hay via posible 0 mas acomodada para abordar el tema de los bie-
nes y los males, las virtudes y la felicidad, que partiendo de la naturaleza universal
y el gobierno del universo!9.

Estrechamente relacionado con el concepto de naturaleza, estd el concepto de
conatus, central tanto en la ética estoica como en la spinoziana. La ética se desplie-
ga a partir del conatus. Desde el impulso primario a perseverar en el ser hay que lle-
gar hasta la razén, la virtud y la felicidad; términos que son idénticos para el estoi-
cismo y para el spinozismo.

El punto de partida de la ética estoica se halla en el impulso primario (conatus)
de toda criatura recién nacida a conservarse a si misma y rehuir lo que es dafioso
hasta el limite de su poder. Cicerén merece ser citado en este punto.

“Dicen los estoicos — afirma— que es estimable (creo que podemos llamarlo asi)
lo que o por si mismo esta de acuerdo con la naturaleza o produce algo que lo esta,
de suerte que es digno de ser elegido porque tiene cierto valor merecedor de estima,
que ellos llaman axia, por el contrario, dicen que no merece estima lo opuesto a lo
anterior. Establecidos, pues, los impulsos primarios de tal manera que lo que esta de
acuerdo con la naturaleza debe ser apetecido por si mismo y lo opuesto debe ser
rechazado, el primer deber [officium] (asi traduzco el griego kathékon) es conser-
varse en el estado natural. (...) La primera inclinacién del hombre es hacia las cosas

18 Cf. Long (2003, p. 15).

19 Cf. Long, (1977, p. 176). Para esta cuestion también puede verse Plutarco, De Stoicorum repugnan-
tiis, 1035c (Stoicorum Veterum Fragmenta [SVF] IlI, 68) = On Stoic self-contradictions 1035c-d
[Trad. Long/ Sedley 1988, I 60A].
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que estan de acuerdo con la naturaleza; pero tan pronto como adquiere entendimien-
to, 0 mas bien, nocién, llamada por ellos énnoia, y ve en lo que debe hacer un orden
y, por decirlo asi, armonia, la estima mucho mas que todas las cosas que amo al
principio, y, asi, por el conocimiento y la razon comprende que es alli donde reside
aquel supremo bien del hombre que debe ser alabado y deseado por si mismo.”20

En este texto, segun sefala A. Long, se encuentran las doctrinas fundamentales
de la ética estoica. A partir de aqui se imponen varias reflexiones o preguntas. En
primer lugar, ;lo que es natural para los seres vivos no racionales también lo es para
los hombres? Lo virtuoso, ;es lo mismo para ambos? La respuesta a esta pregunta
es compleja. Cada una de las etapas trazadas por Cicer6n asigna a los seres huma-
nos un deber que le es idoneo en un periodo determinado de su desarrollo. Cosas
que son idoéneas en una primera etapa, no cesan de ser tales ulteriormente. Mas su
relacion con el deber del hombre cambia seglin él cambia. Cada nueva etapa anade
algo que modifica el deber precedente inmediato. La meta del progreso es la vida
de acuerdo con la naturaleza humana madura, es decir, la vida gobernada por prin-
cipios racionales, que estan en completa armonia con la racionalidad, metas y pro-
ceso de la Naturaleza universal. Cuando un hombre alcanza la racionalidad, esta
modificacion de su naturaleza dicta un nuevo modo de comportamiento apropiado.
El deber de un hombre es ahora cumplir actos apropiados, cuyo punto de partida no
es el mero impulso o instinto, sino la razén. Un acto apropiado se define como aquel
que la razoén insta a realizar.2!

Y es precisamente en la propia razon sélida, firme y resuelta en lo que consiste
la virtud22. La virtud es una especie de conocimiento. Virtud es también el fin que
la Naturaleza ha fijado para el hombre. En tercer lugar, en este actuar seglin la razon
y la virtud reside la felicidad?23.

De este modo, podemos decir del planteamiento ético estoico lo mismo que
podemos afirmar de la ética de Spinoza, a saber, que establece una ecuacion entre
razon, virtud y felicidad, como es propia del planteamiento clasico, pero su plante-
amiento es mas original porque afiade dos términos nuevos, la naturaleza y el cona-
tus, a esa ecuacion. En principio esto pone de manifiesto que la ética de Spinoza

20 Cf. Ciceron, Del supremo bien y del supremo mal, 111, 6, 20-21.

21 Cf. Long (1977, p. 187). En este sentido, Didgenes Laercio [D.L.] recoge el testimonio de Zenén y
Crisipo y dice, tras mostrar que la naturaleza ha dotado a todo ser vivo del impulso a conservarse, que
“a los racionales les ha sido dada la razén en una preeminencia mas perfecta, y para éstos el vivir de
acuerdo con la razén rectamente resulta lo acorde con la naturaleza. Pues ésta es o como un artesano
que supervisa el instinto. (D. L, VIL, 86).

22 “Por eso Zenon fue el primero, en su Sobre la naturaleza del hombre, en decir que el fin es vivir
acordadamente con la naturaleza, que es precisamente vivir de acuerdo con la virtud”. (D. L, VII, 87).
23 “Virtue is a consistent character, choiceworthy for its own sake and not from fear or hope or anyt-
hing external. Hapiness consists in virtue since virtue is a soul which has been fashioned to achieve
consistency in the whole of life.” D. L., VII, 89 (SVF 111, 39) = [Trad. Long/Sedley 1988, 161 A].
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podria ser una ética estoica casi de término a término. Y ello porque también la ética
spinoziana mantiene, en primer lugar, que el fundamento primero de la ética se halla
en el conatus; en segundo lugar, que su fundamento Gltimo se halla en el actuar
guiados por la razén y asi en el cumplimiento de nuestro deber u officium; y en ter-
cer lugar, que la razon es idéntica con la virtud y con la felicidad.

En cuanto a lo primero, y tal y como sefala B. Carnois, es posible que Spinoza
se haya inspirado en la tradicion estoica al concebir el conatus como aquel esfuer-
zo por el que el hombre busca necesariamente aquello que sirve a su propia conser-
vacion, esto es, lo Gtil24. Que el conatus es también el punto de partida de la ética
de Spinoza se prueba con la proposicion 20 del libro IV de la Etica. “Cuanto més
se esfuerza cada cual en buscar su utilidad, esto es, en conservar su ser, y cuanto
mas lo consigue, tanto mas dotado de virtud estd; y, al contrario, en tanto que des-
cuida la conservacion de su utilidad —esto es, de su ser—, en esa medida es impoten-
te.”25 Spinoza se sitiia contra todos aquellos que creen que el principio de la bus-
queda de la propia utilidad es el fundamento de inmoralidad y no de la moralidad
como ¢l pretende y demuestra. Y esto es un signo claro de naturalismo porque tras
esa busqueda de utilidad lo que se halla es el conatus, esto es, la naturaleza.

En segundo lugar, también podemos encontrar en la obra de Spinoza el uso del
término estoico officium que aparece en el texto de Cicerén antes citado. Asi, en el
capitulo XXXII del apéndice del libro IV de la Etica, Spinoza sefiala que no tene-
mos la potestad absoluta de amoldar seglin nuestra conveniencia las cosas exterio-
res a nosotros. “Sin embargo, — escribe— sobrellevamos con serenidad los aconteci-
mientos contrarios a las exigencias de la regla de nuestra utilidad, si somos cons-
cientes de haber cumplido con nuestro deber (officium).”26 Tal y como ha puesto de
manifiesto A. Matheron, el término officium que emplea Spinoza aqui es aquel por
el cual Cicerdn traduce el término griego kathékon, que designa en los estoicos la
accion conveniente. Que Spinoza ha tenido aqui la intencion expresa de usar una
palabra del vocabulario técnico estoico, es lo que indica el hecho de que la expre-
sion suo officio fungi es muy rara en €l. En este capitulo XXXII esta expresion
designa el cumplimiento de lo que nos ha dictado nuestra razon. En otro pasaje del
libro IV este mismo cumplimiento lo vincula Spinoza a lo que ¢l llama “acciéon
recta”, lo que esta vez corresponde al katorthoma estoico?7.

En tercer lugar, la razoén, la virtud y la felicidad son términos idénticos en la
ética de Spinoza, de modo que ésta estd de acuerdo en términos generales con el

24 Cf. Carnois (1980, p. 258). Esta tesis no es solo propia del estoicismo antiguo sino también del mas
tardio de Epicteto. Asi podemos leer en su Manual: “En efecto, todo ser animado tiende por naturale-
za a rehuir y evitar las cosas que parecen nocivas y sus causas, y, por el contrario, a buscar y apegar-
se a las provechosas y sus causas.” (Manual, 31).

25 E, 1V, 20 (Geb. II, 224) (309).

26 E, 1V, Appendix, cap. XXXII (Geb. I, 276) (379).

27 Cf. Matheron (1999, p. 307).

77 Revista de Filosofia
Vol. 37 Num. 2 (2012): 69-89



Inmaculada Hoyos Sanchez La presencia del estoicismo en la filosofia de Spinoza...

planteamiento estoico28. La libertad y la felicidad se logran, en ambas éticas, a tra-
vés del conocimiento de que la virtud consiste en vivir de acuerdo con la propia
naturaleza, lo que entrafa seguir los dictados de la recta razon y asi adquirir cono-
cimiento de Dios o la Naturaleza. La virtud asi entendida, ademas, es sindbnimo de
felicidad.2®

Sin embargo, de nuevo encontramos aqui diferencias entre el planteamiento
ético spinoziano y el estoico, que derivan de las distintas premisas ontoldgicas de
las que parten. La cuestion es de nuevo como se entiende el conatus, o mejor la
naturaleza, en esa ecuacion entre la razoén, la virtud y la felicidad, pues si ese térmi-
no de la ecuacion recibe un distinto significado en cada planteamiento, también se
veran afectadas las similitudes que, segiin acabamos de argiiir, existen entre la ética
estoica y la spinoziana. En este sentido, hay un campo, el de la filosofia de las pasio-
nes, en el que puede verse de forma mas clara en qué sentido el planteamiento ético
spinoziano se distancia del estoico.

4. Pdthos estoico y spinoziano

En la filosofia de Spinoza la teoria de las pasiones funciona como un vinculo
entre la ontologia y la ética. En cierto sentido, también es asi en el estoicismo. Hay
ciertas premisas de la ontologia que marcan el itinerario ético, y las pasiones estan
amedio camino entre una y otra. La reflexion sobre las pasiones enlaza con la antro-
pologia y es una parte de la ética30. Pero, ;como conciben las pasiones los estoicos?
(Estarian dispuestos a admitir, como sefiala Spinoza en el prologo de la III parte de
la Etica, que son cosas naturales que no se oponen a la razon? ;O mas bien la criti-
ca que Spinoza dirige contra ciertos hombres excelentes que han errado en su
nocion y terapia de las pasiones se refiere al estoicismo?

a) Concepcion cognitiva y normativa de las pasiones

En cuanto al cardcter natural de las pasiones, la respuesta es controvertida. El
estudio clasico de A. Long sobre el estoicismo no menciona el caracter natural o
antinatural de las pasiones como un topico del estoicismo. Si pensamos en Séneca,
que como se ha sefialado, es el estoico mas citado por Spinoza, entonces la respues-

28 En este sentido, Spinoza sefiala que “la virtud absoluta del alma es el conocimiento”. E, IV, 28, dem.
(Geb. 11, 228) (315). Y al final de la Etica escribe: “la felicidad no es un premio que se otorga a la vir-
tud, sino que es la virtud misma.” E, V, 42 (Geb. 11, 307) (427).

29 Cf. Long (2003, p.13).

30 Long sefiala, en este sentido, que la division de la ética atribuida a Crisipo abarca tres grandes cate-
gorias: primera, “sobre el impulso”; segundo, “sobre los bienes y los males”; tercera, “sobre las pasio-
nes” (Long 1977, p. 181).
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ta es negativa. Las pasiones no son algo natural porque no pertenecen de manera
ineliminable a nuestra naturaleza3!l. Tampoco son algo natural en el sentido de que
nuestra naturaleza nos pida mantenerlas o potenciarlas. Es mas, el estoico sostiene
que la propia naturaleza exige su eliminacién. De este modo, incurre en el antina-
turalismo que critica Spinoza en el proélogo32.

En lo que respecta a la racionalidad o irracionalidad de los afectos, la respues-
ta también es compleja, pues depende de lo que se entienda por racional, los estoi-
cos estarian dispuestos o no a admitir que las pasiones son racionales. Y asi, afir-
man que las pasiones son racionales en el sentido de que son juicios de la razon. Sin
embargo, no reconocerian que son racionales en el sentido de que se adecuen a la
recta razon, ya que las pasiones son juicios, pero falsos. La mayoria de los estoicos,
asi como una gran parte de la tradicion griega antigua, mantiene una concepcion
cognitiva de las pasiones33. Las pasiones, afirma Crisipo, son juicios34. ;Qué diria
Spinoza de esto?

Spinoza define los afectos, tanto activos como pasivos, como afecciones del
cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye la potencia de obrar de ese cuerpo, y
como ideas de esas afecciones3>. La pasion es, pues, un tipo de afecto y, en cuanto
tal, es una idea. Es cierto, sin embargo, que las pasiones no son ideas de la razon,
sino ideas de la imaginacion, aunque eso no implica que sean irracionales36. En
cualquier caso, también Spinoza contempla el aspecto cognitivo de la pasion. Ahora
bien, él muestra el aspecto corporal que, en igual medida que el mental, constituye
la pasion. Spinoza reconoce, en mucha mayor medida que el estoicismo, la impor-
tancia del cuerpo para la filosofia, y en concreto para la reflexion sobre las pasio-
nes, y lucha, de ese modo, contra el prejuicio espiritualista que ha dominado a gran
parte de la tradicion, y asi, al estoicismo. Pero no sélo en este aspecto se separan el
spinozismo y el estoicismo. También hay diferencias importantes en el caracter que
ambos atribuyen a esos juicios o ideas que son las pasiones.

31 Véase a este respecto la Epistola 22 de Séneca. Alli el filésofo pone en boca de la naturaleza la
siguiente afirmacion: “;Qué significa esto? Os engendré sin pasiones, sin temores, sin supersticion,
sin perfidia y sin los restantes vicios. Salid como habéis entrado” (Epistolas morales a Lucilio, 111,
Ep.22, 15).

32 En este sentido, Didgenes Laercio sefiala que “la pasiéon misma es, segin Zendn, un movimiento
irracional del alma en contra de la naturaleza, o un impulso excesivo.” ( D.L., VII, 110).

33 Cf. Nussbaum (2003, p. 459).

34 “Ellos opinan que las pasiones son juicios (kriseis), segun afirma Crisipo en su Sobre las pasiones.
Por ejemplo, la avaricia es la suposicion de que el dinero es bello, ¢ igualmente la embriaguez, la
incontinencia y las demas.” (D. L., VII, 111).

35 Cf. E, 111, def. III, (Geb. 11, 139) (193).

36 Spinoza sefala que “el alma esta sujeta a tantas mas pasiones cuantas mas ideas inadecuadas tiene,y,
por contra, obra tantas mas cosas cuantas mas ideas adecuadas tiene.” E, III, 1, corol. (Geb. II, 141)
(195). Y las ideas inadecuadas, segtn explica el filosofo en el libro II de la Efica, pertenecen siempre
al primer género de conocimiento, es decir, a la imaginacion.
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Las creencias en las que consisten las pasiones son creencias valorativas, en
concreto, son ideas que otorgan un alto valor a los objetos externos, que son vulne-
rables porque pueden verse afectados por lo que sucede en el mundo, y sobre los
que no tenemos un control absoluto. Las creencias en las que consisten las pasiones
“presuponen, pues, el caracter no autosuficiente de las cosas mas valiosas (o de
algunas de ellas).”37 Esta es una tesis que suscribe tanto el estoicismo como el spi-
nozismo. Ambos mantienen una concepcion cognitiva y normativa de las pasiones.
Las pasiones son juicios o ideas valorativas. Ahora bien, el cardcter de este aspecto
cognitivo y normativo de la pasion es sélo débil para el estoico, mientras que para
Spinoza es fuerte. La pregunta que hay que responder, llegados a este punto, es si
los juicios que conceden un alto valor a los bienes externos, es decir, las pasiones,
son verdaderos o falsos. El estoicismo argumenta a favor de la falsedad de esos jui-
cios. Spinoza, en cambio, reconocera, en cierta medida, su verdad. La cuestion resi-
de, pues, en el distinto valor que los estoicos y Spinoza conceden a los bienes exter-
nos. A partir de aqui podemos comprender qué distancia separa la ética estoica de
la spinoziana.

Para el estoico los bienes externos sélo tienen un valor instrumental. Pero son
cosas que no tienen ningun poder para hacernos vivir feliz o desgraciadamente.38
Desde un punto de vista moral, no tienen, pues, ningun valor. Las ventajas natura-
les son indiferentes moralmente, aunque puedan ser preferibles. En el estoicismo
mas ortodoxo la persona virtuosa tiene dentro de si todo lo que necesita. Se basta a
si misma, y por tanto, vive para si, concentrada en si misma. Séneca recoge la anéc-
dota de Estilpon, quien, estando su patria sometida y sus hijos y mujer muertos,
mientras escapaba de un incendio solo, y pese a todo, feliz, respondi6 a la pregun-
ta de Demetrio sobre si habia perdido alguna cosa, afirmando que todos sus bienes
estaban con €I, es decir, con ¢l estaba la disposicion a no considerar un bien nada
que le pudiesen arrebatar. “Esta sentencia —observa Séneca— coincide con la del
sabio estoico: también éste lleva por igual sus bienes intactos a través de ciudades
incendiadas, ya que €l se contenta consigo mismo; a este limite circunscribe su feli-
cidad.”39

Sin embargo, Spinoza arguye que “nosotros no podemos prescindir de todo lo
que nos es externo para conservar nuestro ser, y no podemos vivir sin tener algun
comercio con las cosas que estan fuera de nosotros; si, ademas, tomamos en consi-
deracion nuestra alma, vemos que nuestro entendimiento seria mas imperfecto si el
alma estuviera aislada y no supiese de nada que no fuera ella misma.”40 Nuestra

37 Nussbaum (2003, p. 460).

38 Véase a este respecto la distincion que establece Cicerdn entre los aristotélicos y los estoicos en Del
supremo bien y del supremo mal, 111, 13, 43.

39 Epistolas morales a Lucilio, 1, Ep. 9, 19.

40 E, TV, 18, schol. (Geb. 11, 222-223) (306-307).
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naturaleza es relacional. Somos modos que necesitan encontrarse con otros modos
para subsistir. Las relaciones con las cosas externas son necesarias y, en la mayoria
de los casos, utiles. Hay muchas cosas fuera de nosotros que nos son utiles y que
por ello han de ser apetecidas, esto es, juzgadas buenas4!. Son cosas buenas, pues,
y no solo preferibles. Este es el argumento y la tesis de Spinoza que no comparten
los estoicos.

Spinoza sefala que “servirse de las cosas y deleitarse con ellas cuanto sea posi-
ble (no hasta la saciedad pues eso no es deleitarse) es propio de un hombre sabio.
Quiero decir que es propio de un hombre sabio reponer fuerzas y recrearse con ali-
mentos y bebidas agradables, tomados con moderacion, asi como gustar de los per-
fumes, el encanto de las plantas verdeantes, el ornato, la musica, los juegos que sir-
ven de ejercicio fisico, el teatro y otras cosas por el estilo, de que todos pueden ser-
virse sin perjuicio ajeno alguno (...) Y asi, esta norma de vida — concluye Spinoza—
concuerda muy bien con nuestros principios y con la practica comun, por lo cual, si
hay alguna regla de vida que sea la mejor, lo es ésta, asi como la mas recomenda-
ble en todos los sentidos™¥2. Este importante escolio de la proposicion 45 del libro
IV de la Etica confirma que los bienes externos sobre los que no tenemos control
absoluto, esto es, las ventajas naturales y las pasiones asociadas con ellos, no sélo
tienen un valor instrumental, sino que “son propias de un hombre sabio”, es decir,
son propias del virtuoso.

b) ;Extirpar las pasiones? El prefacio del libro V de la Etica

En este sentido, podemos concluir ahora con mayores argumentos que para
Spinoza las ideas valorativas con las que estdin comprometidas las pasiones, o al
menos ciertas pasiones, no son necesariamente falsas, ya que conceden adecuada-
mente un alto valor a los bienes externos. E incluso no so6lo es que las pasiones con-
cedan adecuadamente valor, sino que ellas mismas son valores. Debido a la estruc-
tura reflexiva de la pasion, la mayoria de esos bienes externos a los que las pasio-
nes otorgan una gran importancia, son pasiones ellos mismos. Sin pasién, o mejor,
sin pasiones alegres, dird Spinoza, ni siquiera la razoén puede hacernos mas libres,
mejores y mas felices. El conocimiento es necesario, pero no suficiente43. Razon y
pasion deben trabajar juntas. Spinoza aboga por una fuerte concepcién cognitiva y
normativa de las pasiones. Esta es la base desde la que elabora su critica a la tera-
pia de las pasiones estoica, tal y como ésta aparece en el prefacio del libro V de la
Etica.

41 Jbid.
42 E, 1V, 45, schol. (Geb. 11, 244-245) (338).
43 Spinoza sefiala que “el conocimiento verdadero del bien y el mal, en cuanto verdadero, no puede

reprimir ningtn afecto. Ahora bien, en la medida en que es un afecto, s6lo si es mas fuerte que el afec-
to que ha de ser reprimido podra reprimir dicho afecto.” E, IV, 14, dem. (Geb. II, 219) (302).
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“Aqui trataré, como he dicho, solamente de la potencia del alma, o sea, de la
razén y mostraré ante todo la magnitud y caracteristicas de su imperio sobre los
afectos, en orden a regirlos y reprimirlos Ya hemos dicho mas arriba que, desde
luego, no tenemos un absoluto imperio sobre ellos. Sin embargo, los estoicos cre-
yeron que los afectos dependen absolutamente de nuestra voluntad, y que podemos
dominarlos completamente. Con todo, ante la voz de la experiencia, ya que no en
virtud de sus principios, se vieron obligados a confesar que para reprimir y mode-
rar los afectos se requiere no poco ejercicio y aplicacion, y uno de ellos se esforzo
por ilustrar dicha cuestion, si mal no recuerdo, con el ejemplo de los dos perros, uno
doméstico y otro de caza: el repetido ejercicio acabd por conseguir que el domésti-
co se habituase a cazar y el de caza dejase de perseguir liebres. Dicha opinion esta
muy proxima a la de Descartes”#4.

La objecion que Spinoza expone es doble. En primer lugar, se critica, por impo-
sible, la tesis estoica del poder absoluto que tenemos sobre las pasiones. Para
Spinoza las pasiones forman parte de nuestra naturaleza de manera ineliminable. El
hombre padece en la medida en que es una parte de la Naturaleza, que no puede
concebirse por si sola sin las demas partes. Y el caso es que no podemos dejar de
ser una parte de la Naturaleza4>. Necesitamos relacionarnos con otros modos para
subsistir. Y en la medida en que permanecemos siempre afectados por causas exte-
riores, no podemos hacer desaparecer totalmente la tristeza. Ahora bien, estas nece-
sarias relaciones con otros modos, esta condicion nuestra de ser parte, puede ser
fuente de padecimiento, pero también de alegria, esto es, también puede ser origen
de valor. Y de este modo, la critica a los estoicos no s6lo se basa en la imposibili-
dad de su estrategia de trato con las pasiones. Las pasiones no s6lo no pueden ser
eliminadas, sino que, en el caso de las pasiones alegres, no deben serlo.

El otro objetivo de la critica spinoziana, tal y como aparece en el prefacio, se
refiere a la cuestion de la voluntad. B. Carnois sefiala que, seglin el estoicismo, el
hombre tiene la facultad de no ceder a sus inclinaciones, salvo a aquellas que sabe
que son conformes a su naturaleza. El ser humano es libre de elegir los objetos que
le parecen susceptibles de satisfacer la tendencia fundamental de su ser a conservar-
se. Carnois se refiere entonces a la distincion estoica entre adpetitus, que es esta ten-
dencia o deseo primitivo de conservar el ser, y adpetitio, que se refiere a los deseos
particulares, esto es, al movimiento por el cual el hombre se vierte hacia un objeto
determinado. Una cosa es, por tanto, la funcion constitutiva de la naturaleza misma
del ser humano (adpetitus), y otra, el acto por el cual esta funcion se ejerce (adpeti-
tio). Los estoicos sostienen que este Gltimo acto es libre46. Sin embargo, las diver-
gencias entre el estoicismo y el spinozismo son aqui patentes. Para Spinoza nuestros

44 E, V, Praef. (Geb. 11, 277-278) (383-384).
45 Cf. E, IV, 2 y 4 (Geb. 11, 212) (291-292).
46 Cf. Carnois (1980, p. 260).
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deseos no dependen de nosotros, en el sentido en el que lo entienden los estoicos. El
ser humano no tiene ningin poder de elegir los objetos de su deseo porque sus voli-
ciones particulares son determinadas por la relacion infinita de causas. “Todos nues-
tros esfuerzos o deseos se siguen de la necesidad de nuestra naturaleza.”47

Ademas, en el prefacio del libro V de la Etica Spinoza podia haber objetado una
tercera cosa al estoicismo. En este sentido, el reparo de Spinoza contra la propues-
ta estoica de liberarse de toda pasion, no implica una defensa del liberar toda pasion,
sin ningun tipo de control, criterio o discernimiento. Spinoza insta a seleccionar
aquellas pasiones que concuerdan con la razén, y a rechazar aquellas otras que no
convienen con ella, es decir, insta a seleccionar y potenciar las pasiones alegres, y
a valerse de la fuerza de éstas para combatir y reducir al minimo posible las pasio-
nes tristes. Spinoza realiza en su Etica toda una genealogia de las pasiones, mos-
trando que no todas tienen la misma categoria ontoldgica ni el mismo estatuto
ético8. De este modo, la critica de Spinoza al estoicismo podria haber tenido un ter-
cer objeto: la tesis estoica de la unidad de las pasiones.#® Y es que Spinoza ensefla
que quien no es capaz de ver el distinto ser y valor de cada una de las pasiones, no
puede aprovechar la fuerza respectiva de cada cual, y por tanto, tampoco puede ser
realmente libre, virtuoso y feliz. ;Por qué? Porque sin pasion, es decir, sin finitud y
sin vulnerabilidad, no hay valor posible.

Es cierto que, tal y como sefala A. Long y R. Scottlaender, Spinoza no tenia un
conocimiento pormenorizado de la doctrina estoica sobre las pasiones y se centra
s6lo en los aspectos mas rigoristas de esa doctrina.50 Sin embargo, la reflexion del
estoicismo sobre las pasiones es muy rica y, sobre todo, fue evolucionando y mati-
zandose con el tiempo. De este modo, desde el estoicismo medio de Panecio hasta
el estoicismo tardio de Séneca se llevo a cabo una labor de flexibilizacion de la doc-
trina estoica, de modo que es este estoicismo menos ortodoxo el mas afin a la filo-
sofia de Spinoza. Y ello porque esta dispuesto a considerar, al menos, la posibilidad
de que ciertas pasiones pueden tener un valor ético, y quiza también cierto estatuto
ontologico. En el estoicismo, al igual que ocurre en la obra de Spinoza, hay una evo-
lucion creciente hacia posiciones cada vez mas coherentemente naturalistas.

De este modo, si nos centramos en el tema de las pasiones y, en concreto, en la
relacion que entrana con el modelo de sabiduria que ofrece el estoicismo, hay que

47 E, 1V, Appendix, cap. I (Geb. II, 266) (367).

48 En este sentido, la distincion clave de la Etica es la distincion entre pasiones alegres y pasiones tris-
tes. Cf. E, 111, 11, schol. (Geb. I, 149) (207).

49 Como prueba de esta unidad de las pasiones puede verse el siguiente texto: “Otra de sus tesis es que
los pecados son iguales, segun dicen Crisipo en el libro cuarto de sus Investigaciones morales, y
Perseo y Zendn. Pues como una verdad no lo es mas que otra verdadera, y tampoco una mentira lo es
mas que otra mentira, asi tampoco un engaiio lo es mas que otro engafio, ni un pecado mas que otro
pecado”(D.L., VII, 120). Esto mismo que se dice de los pecados y de la falsedad, puede decirse de las
pasiones, ya que las pasiones son precisamente un tipo de juicios falsos.

50 Cf. Long (2003, pp. 27-28, nota 14) y Scottlaender (1986, p. 8).
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sefialar que la imagen del sabio autosuficiente e incluso impasible, se fue matizan-
do con el tiempo hasta el punto de que el estoicismo admitié que nuestro progreso
moral venia no tanto tipificado por la extirpacion de todos los afectos, sino por la
ocurrencia de afecciones del alma, que son disposiciones de un principio-rector
cada vez mas consistente con la recta razén51. Los estoicos acentuaban la necesidad
de resistir a las pasiones morbidas. El sabio estoico, en este sentido, esta libre de
todas estas pasiones, esto es, de la ira, la ansiedad, la codicia, el miedo, la exalta-
cion, etc.. Pero no es completamente impasible, contrariamente a la concepcion
popular del sabio estoico. Y ello porque el sabio tiene buenas afecciones del alma>2.
La benevolencia, el deseo de cosas buenas a favor de otro, la alegria, la complacen-
cia en acciones virtuosas, pueden acompafiar, pues, a la sabiduria33.

De este modo, este estoicismo menos ortodoxo es bastante afin a la filosofia de
las pasiones spinoziana. Ambos planteamientos distinguen entre malas pasiones y
buenas afecciones del alma y, ademas, coinciden al sefialar qué tipo de pasiones y
afecciones pertenecen a una y otra categoria. Destaca especialmente, en este senti-
do, la condena comun del miedo y de la esperanza. En este sentido, es, de nuevo, el
estoicismo de Séneca el que pudo tener mayor influencia sobre la filosofia de
Spinoza. En De vita beata se afirma que el supremo bien esté situado en un lugar
donde no hay espacio ni para la esperanza ni para el miedo>4. Una tesis similar
defiende Spinoza en el Tratado Breve>s.

SI.Cf. SVF, 111, 617 y 625; Long (1977, pp. 199-200).

52 “Afirman también que hay tres afecciones buenas del animo: la alegria, la cautela y la decision. Asi
la alegria es contraria, dicen, al placer, siendo una exaltacion razonable. La cautela es contraria al
temor, siendo una precaucion razonable. Pues el sabio de ningiin modo se amedrentara, sino que se
mostrard cauto. Afirman que la decision, que es una tendencia razonable, es contraria al deseo. Asi
como algunas pasiones quedan subordinadas a las primarias, de la misma manera algunas lo estan tam-
bién a las afecciones buenas primarias. Asi, bajo la decisién caen la benevolencia, la amabilidad, el
respeto y el afecto; bajo la cautela, la reverencia y la modestia; bajo la alegria, el gozo, el contento y
el buen humor.” (D. L., VII, 116). Optamos aqui por traducir el término eupdtheia por buena afeccion
del animo, tal y como propone Carlos Garcia Gual en la edicion castellana de la Vida de los filosofos
de Didgenes Laercio. Y ello porque creemos que con esta traduccion se expresa con mayor claridad
que los estoicos no se referian con este término ni a las pasiones que, en general, se consideraron siem-
pre malas, ni a los afectos activos racionales a los que se refiere Spinoza.

53 Cf. Long (1977, pp. 201-201). Long se refiere a Séneca, Epistolas morales a Lucilio, 111, Ep. 23, 2-3.
54 También en la Epistola 14 Séneca, en referencia a Hecaton, moralista del estoicismo medio, muestra
que la esperanza y el miedo, indisolublemente ligados, han de ser rechazados. “Mas voy a compartir
contigo también el pequeio lucro de este dia. He hallado en los escritos de nuestro Hecatdn que la supre-
sion de los deseos aprovecha a la par como remedio del temor. Afirma: Si dejas de esperar, dejaras de
temer”. Me objetaras: ;Como sentimientos tan dispares corren parejos?” Asi es, querido Lucilio; aun-
que parezcan ser contradictorios, van unidos. Igual que una misma cadena une al preso y al soldado que
lo guarda, asi esos sentimientos que son tan diferentes marchan a la par: el miedo sigue a la esperan-
za.”(Epistolas morales a Lucilio, 1, Ep. 5, 7). Cf. Scottlaender (1986, p. 4) y Lagrée (2004, pp. 87-88).
55 Spinoza sefiala alli que el miedo y la esperanza “presuponen cosas a las que no debemos adherirnos
a consecuencia de su naturaleza variable” Tratado Breve, 11, 9 (Geb.,I, 71-72 ) ( 121-122).
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Estas afirmaciones muestran que el estoicismo matizo su posicion con respecto
a las pasiones hasta el punto de distinguir entre las malas pasiones y las buenas afec-
ciones del alma. No obstante, no parece que haya indicios de que la eupdtheia estoi-
ca pueda interpretarse en el sentido del afecto activo spinoziano. No hay, pues, ni
siquiera en el estoicismo menos ortodoxo, algo equivalente a la distincion spinozia-
na entre afectos pasivos o pasiones y afectos activos racionales. De hecho, ésta es
una distincidon que so6lo aparece muy tardiamente en la obra de Spinoza.

En definitiva, a pesar de estas afinidades entre el ultimo estoicismo, menos radi-
cal, y la filosofia de Spinoza, es cierto que en ésta hay, en general, una valoracion
mas positiva de las pasiones. B. Carnois sefiala esta tesis a propoésito del deseo. En
la filosofia de Spinoza, segin nos explica, los deseos llamados pasiones son buenos
o malos segiin nazcan de afecciones buenas o malas. Esta distincion spinoziana
parece, en principio, retomar la distincion estoica entre la buena afeccion del alma
(eupatheia) y la pasion (pathos=padthéma). Sin embargo, para el estoicismo las
pasiones son siempre malas y contra naturaleza, mientras que para Spinoza los
deseos llamados pasiones son naturales y pueden ser tanto buenos como malos>6.
También M. Pohlenz, en su monografia sobre la influencia del estoicismo, sefiala
que en la Modernidad y, en concreto, en la filosofia de Spinoza hay una valoracién
mas positiva de las pasiones, aunque insiste igualmente en aquellos principios estoi-
cos que perviven en la filosofia moderna.57 M. Vegetti, en esta misma linea de inter-
pretacion, sefiala que en el estoicismo hay una nocién mas negativa de la pasion
como enfermedad.58

5. Balance: naturalismo estoico y spinoziano

El proposito de este estudio residia en mostrar por una parte, que el estoicismo
es una de las fuentes principales del naturalismo de Spinoza, y, por otra, que, sin
embargo, hay diferencias en el caracter, el alcance o nivel de desarrollo del natura-
lismo estoico y del naturalismo spinoziano. Estas diferencias son mas manifiestas
en la filosofia de las pasiones que ambos propusieron. La cuestion estriba, una vez
mas, en el diferente concepto de naturaleza que ambos tienen. Para Spinoza nuestra
naturaleza esta hecha no solo de razones, sino también de pasiones, mientras que
para el estoico no, o, al menos, no del mismo modo. El sabio estoico se caracteriza
por su autosuficiencia y por su ausencia de pasiones. Sin embargo, tal y como se
acaba de senalar, este topico del estoicismo mas ortodoxo se fue matizando con el
tiempo, hasta el punto de que los estoicos reconocieron que el sabio no se define por

56 Cf. Carnois (1980, p. 268).
57 Cf. Pohlenz (2005, p. 988).
58 Cf. Vegetti (1998, p. 86).

85 Revista de Filosofia
Vol. 37 Num. 2 (2012): 69-89



Inmaculada Hoyos Sanchez La presencia del estoicismo en la filosofia de Spinoza...

su insensibilidad sino por tener buenas afecciones que son consistentes con la razon.
También el estoicismo, como la propia filosofia de Spinoza, va evolucionado hacia
posiciones cada vez més naturalistas. Hay, pues, un momento en el que la afinidad
entre ellas es grande. De este modo, no parece arriesgado afirmar que el estoicismo
tardio tuvo una importante influencia en las obras de juventud de Spinoza. Hay
algunos paralelismos y préstamos entre las primeras obras de Spinoza y las tesis
propias del estoicismo mas tardio de Sénecas.

Sin embargo, la filosofia de Spinoza fue evolucionando hacia posiciones mas
plenamente naturalistas, de modo que la Efica marcaba ya una distancia mayor con
respecto a este estoicismo menos radical. En esta obra podemos encontrar ya la filo-
sofia mas genuina y original de Spinoza. Su naturalismo esta mas desarrollado. En
ella se concede a las pasiones una categoria ontolégica y un valor ético mayor que
el que esta dispuesto a conceder el estoico menos ortodoxo que podamos imaginar.
De este modo, la mayoria de los intérpretes coinciden en poner de manifiesto que,
a pesar de que los estoicos distinguieran la eupdtheia de la pasion morbida, y reco-
nocieran que la sabiduria puede ir acompafiada de estas buenas afecciones, la valo-
racion de las pasiones por parte de Spinoza es mas positiva. Y ello porque en la
Etica se demuestra, en un sentido mas radical que el que pudieron pensar los estoi-
cos, que sin finitud, es decir, sin vulnerabilidad, sin padecimiento, y, en definitiva,
sin pasion, no hay valor posible. Por eso Spinoza sefala que la Naturaleza, que es
infinita e impasible, es también amoral. Por eso s6lo para aquellos seres de condi-
cion intermedia, entre la infinitud de la Sustancia y la estupidez de las bestias, es
posible la moral. Sélo el hombre, cuya naturaleza esta siempre transida de pasiones
y de razones, puede llegar a ser feliz, si es capaz de valerse de la fuerza de las pasio-
nes alegres y de la lucidez de la razon para restar poder a sus tristezas. De este
modo, el cardcter del naturalismo spinoziano es, ademds, mucho mas jovial que el
del estoico. Estar alegre es una condicion de posibilidad de la virtud, felicidad y
libertad spinozistas.

Y a pesar de las diferencias, queremos finalizar volviendo a poner de manifies-
to lo que para nosotros es una afinidad fundamental entre ambas filosofias: su natu-
ralismo. En ese sentido, un estudio que, como el nuestro, se proponga determinar
cuales son las fuentes clasicas del naturalismo spinoziano debe tener en cuenta al
estoicismo como una de sus principales fuentes. La asimilacién que ambos plante-
aron entre Dios y la Naturaleza, y su defensa de la inmanencia, son muestra de la
actitud naturalista propia de su pensamiento. Desde esta ontologia naturalista pen-
saron la ética, de forma que en la naturaleza hallaron uno de los pilares fundamen-
tales de sus respectivas propuestas morales. Ni el estoicismo, ni el spinozismo nece-
sitaron apelar a instancia trascendente alguna para pensar la virtud, la felicidad y la

59 Véase, en este sentido, el interesante trabajo de Proietti (1989) sobre la influencia de las Epistolas
morales a Lucilio en el Tratado de la reforma del entendimiento de Spinoza.
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libertad. De este modo, el fondo naturalista comin que Spinoza comparte con el
estoicismo hace que su pensamiento esté mucho mas proximo a las tesis estoicas y,
en general, al pensamiento antiguo greco-romano, que a las filosofias de la trascen-
dencia, de caracter judeo-cristiano que, sin embargo, Spinoza conocia mucho
mejoro0,

Esta filiacion la deja patente el propio Spinoza en la carta que le dirige a H.
Oldenburg en 1675. Spinoza se expresa asi sobre lo que ¢l considera algunos pun-
tos fundamentales de su filosofia. “Respecto al primero— escribe— a saber, Dios y la
Naturaleza, sostengo una opinién muy distinta de aquella que suelen defender los
modernos cristianos. Afirmo, en efecto, que Dios es causa inmanente, como se dice,
de todas las cosas y no transitiva; aun mas, que todas las cosas estan en Dios y se
mueven en Dios, lo afirmo yo con Pablo y quiza también, aunque de otro modo, con
todos los antiguos filésofos e incluso, me atreveria a decir, con todos los antiguos
hebreos, en cuanto se puede colegir de algunas tradiciones antiguas, pese a sus adul-
teraciones sin numero.”61
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