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Resumen

Herbert Schnidelbach ha sefialado que la creencia en que filosofar consiste en
leer obras de otros filosofos es la enfermedad filosofica contemporanea. Tomando
a Heidegger como fuente principal de esta deriva hermenéutica del pensamiento
contemporaneo, el trabajo examina a qué responde la confrontacion heideggeriana
con la historia de la filosofia. Mas en concreto, se analiza como articula Heidegger
en la segunda mitad de los afios treinta su tesis segiin la cual comprender las dina-
micas que gobiernan nuestro tiempo exige repensar a fondo la historia de la
filosofia.
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Abstract

Schnédelbach has maintained that the belief that to philosophize lies in the read-
ing of other philosopher’s works is the illness of the contemporary philosophy.
Taking Heidegger as the main source of this hermeneutical philosophy, this paper
examines what is behind Heidegger’s confrontation with the history of philosophy.
In particular, I analyse how Heidegger, during the second half of the 1930s, articu-
lates his view that in order to understand the dynamics that govern our time we need
to rethink the history of philosophy thoroughly.
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1. Heidegger y la «enfermedad hermenéutica»

Herbert Schnéddelbach ha senalado al peculiar «ser para el texto» que caracteri-
za a buena parte de la filosofia contemporanea como principal sintoma de lo que ¢l
considera la enfermedad filoséfica de nuestro tiempo, a saber, la «enfermedad her-
menéutica» o «morbus hermeneuticus»!. Segiun el diagndstico de Schniddelbach,
una de las manifestaciones mas graves de esta enfermedad radica en que los afecta-
dos por ella consideran «que filosofar consiste en leer las obras de los filésofos y
que la filosofia tiene lugar alli donde se interpretan textos filos6ficos»2.
Schnidelbach advierte de que «las consecuencias de la enfermedad hermenéutica
para la filosofia son bastante desoladoras»3. Concebida como exégesis de las obras
de los grandes filosofos del pasado, la filosofia hermenéutica no puede correspon-
der a lo que la sociedad espera de ella, cayendo asi en un descrédito generalizado.
Lo que la sociedad espera de la filosofia, sefiala Schniddelbach, es que ésta le ayude
a «comprender los poderes que determinan la propia viday, a «orientarse y situarse
en un presente cultural que se vive como cadtico», y no interpretaciones de Kant,
Hegel, Platon o Aristdtelest. Por ello, concluye Schnadelbach, no nos puede sor-
prender que quienes se acercan con interés a la filosofia contemporanea queden
pronto decepcionados ante la dimensién eminentemente metafilosofica de ésta y
ante la profusion de comentarios que parecen limitarse a interpretar lo que en otras
épocas otros pensaron.

Por més que no mencione expresamente su nombre, parece evidente por algu-
nas expresiones utilizadas que Schniddelbach considera el pensamiento de
Heidegger como uno de los principales focos de expansion de este virus hermenéu-
tico en la filosofia contemporaneas. Asi, resulta significativo constatar que algunas

1 Schnédelbach (1981).

2 Schnéddelbach (1981), p.3.

3 Schniddelbach (1981), p. 4.

4 Schnéidelbach (1981), p. 5.

5 En efecto, expresiones como «ontologia hermenéuticay, «destino del ser» o «ser para el texto» pare-
cen sefalar directamente a Heidegger y a su escuela como origen de esta enfermedad filoséfica con-
temporanea. Y, de hecho, probablemente hayan sido las dos corrientes filosoficas de inspiracion hei-
deggeriana que mas influencia han tenido en la filosofia contemporanea, la hermenéutica de inspira-
cién gadameriana y la deconstruccion derrideana, quienes, mas alla de sus diferencias, mas decidida-
mente han ejercido e impulsado ese «ser para el texto» que Schniddelbach denuncia aqui. Sin embar-
g0, tampoco podemos olvidar que, como ha sefialado Puntel (1991, p. 150), esa pasion por la historia
de la filosofia que ha caracterizado a buena parte de la filosofia contemporanea ha sido una constante
incluso entre aquellos que, como Habermas, han reivindicado, frente a la exaltacion, tipica de la her-
menéutica, del peso la tradicidn como condicionante de nuestros modos de pensamiento, la fuerza de
la reflexion y de una racionalidad critica suprahistérica capaz de elevarse por encima del peso de la
tradicion y de los prejuicios (sobre la confrontacion entre Habermas y la filosofia hermenéutica, cfr.
Apel 1971). En cualquier caso, es un hecho que, a excepcion del ambito de influencia de la filosofia
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observaciones realizadas por el propio Heidegger en relacion al importante papel
que la lectura de textos de la historia de la filosofia desempefia en su propio pensa-
miento muestran claramente que el pensador de la Selva Negra era bien consciente
de la extrafieza y decepcion que este proceder pudiera causar cuando nos acercamos
a sus trabajos desde algunas de las concepciones heredadas de lo que podemos y
debemos esperar de la filosofia. Y no sélo esto, sino que considera ademas que la
apariencia de que su proyecto en el fondo no es otra cosa que una forma mas, qui-
zas un tanto enrevesada, de leer e interpretar el curso de la historia de la filosofia no
constituye una cuestion trivial, sino mas bien capital, que atafie al corazén mismo
de su proyecto, y a la que, en consecuencia, éste mismo habra de hacer frente para
disolver esta confusién que impide percibir lo que realmente estd en juego en su
confrontacion con la historia de la filosofia. Para comprobar que esto es asi basta
leer una de las ultimas sesiones de sus lecciones sobre Nietzsche del semestre de
verano de 19376. Alli, en el marco de unas disquisiciones metateoricas sobre el sen-
tido de su constante confrontacion con los grandes pensadores de la historia de la
filosofia, Heidegger realiza unas observaciones que hacen frente abiertamente a las

analitica, la filosofia contemporanea se ha convertido en buena medida en una investigacion acerca la
historia de la filosofia, que la mayor parte de los proyectos de investigacion en filosofia abordan cues-
tiones historicas y que la mayor parte de los cursos impartidos en las facultades de filosofia tiene como
objeto autores de la historia de la filosofia (al respecto cfr. Puntel 1991, p. 147). Por ello, no resulta
sorprendente que a lo largo de los afios 80 y 90 se publicaran diferentes volumenes colectivos que teni-
an como proposito justamente el de hacer frente a este estado de cosas, reflexionando acerca de la sin-
gular relacion de la filosofia con su propia historia (Rorty 1984, Hare 1988, Vattimo 1989, Sandkiihler
1991). Una idea comun a buena parte de las aportaciones de estos colectivos radica en la defensa de
la necesidad de revisar la tradicional oposicion, dentro de la que se mantiene Schnéddelbach, entre
«hacer filosofia» y «hacer historia de la filosofia». Segln esta oposicion, el Gnico posible interés en la
historia de la filosofia de quienes estan interesados en los problemas filosoficos «contemporaneos»
radica en una «reconstruccion racional» de la historia de la filosofia que, sin miedo a caer en anacro-
nismos, convierta a los filésofos del pasado en interlocutores contemporaneos. Por el contrario, quie-
nes estan interesados en la «historia de la filosofia» buscan mas bien hacer «reconstrucciones histori-
cas» que hagan justicia con mayor fidelidad posible al contexto en el que surgieron las doctrinas filo-
soficas del pasado, convirtiendo asi las propuestas de los pensadores del pasado en piezas de museo
alejadas de nuestros problemas y debates actuales. Sin embargo, como hemos sefialado, una constan-
te en los citados trabajos es el proposito de sefialar la esterilidad de estas dicotomias mostrando la
importancia que tiene la investigacion sobre la historia de la filosofia para el abordaje de problemas
actuales. Asi las cosas, uno de los objetivos del presente trabajo serd mostrar el modo en que en la filo-
sofia de Heidegger se trata de superar esta dicotomia, defendiendo la necesidad de repensar la histo-
ria de la filosofia como condicidon necesaria para comprender nuestro propio presente. Por otro lado,
prestaremos especial atencion al modo en que Heidegger plantea la exigencia de hacer frente al peli-
gro constante de que nuestras reflexiones en torno a la historia de la filosofia se conviertan en aquello
que Schnddelbach denuncia: un simple intento de interpretar doctrinas del pasado que en ningun caso
hacen frente a urgencias y problemas que hoy nos inquietan, el peligro, por tanto, de que nuestra refle-
xi6n histdrica acerca de la historia de la filosofia caiga victima del morbus hermeneuticus.

6 Se trata de las lecciones que llevan por titulo «Nietzsches metaphysische Grundstellung im abend-
landischen Denken: Die ewige Wiederkehr des Gleichen», en Heidegger (1998c¢), pp. 225-424.
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objeciones planteadas por Schniddelbach medio siglo después. En efecto, Heidegger
reconoce ante sus oyentes que su «meditacion historica (geschichtliche Besinnung)
sobre la esencia de la metafisica no tiene otro aspecto que el de un breve extracto
de un manual cualquiera de historia de la filosofia»?. Y esto es asi, dice, porque alli
donde el proceder filosofico que él considera urgente para nuestro tiempo «tiene
lugar en sus primeros intentos, persiste la apariencia de que se trata simplemente
de un planteamiento modificado de la anterior interpretacion ‘“historica” (histo-
risch) de la historia de la filosofia»8. En este sentido, contintia Heidegger, este pro-
ceder se enfrenta necesariamente a una «ulterior apariencia», a saber, la de que «la
investigacion historica (geschichtlich) se limita a aquello que ya ha sido, y no tiene
el valor y sobre no todo tiene la capacidad de decir €l mismo algo “nuevo”»%. Y sin
embargo, Heidegger considera que todo esto no es sino una necesaria apariencia.
Una apariencia que s6lo persiste en la medida en que «todavia nadie vislumbre y
sobre todo nadie pueda sopesar en todo su alcance que a pesar de la hegemonia de
la técnica y de la total “movilizacion” técnica del planeta ... surge un poder funda-
mental del ser radicalmente otro: la historia (die Geschichte)». Una «historiay» que,
dice Heidegger, no coincide con aquello que habitualmente la «historia (Historie)
se representa como su objetox» 19,

El objetivo de este trabajo consiste en examinar a qué responde la singular deri-
va del pensamiento heideggeriano por la que éste adopta el «aspecto» de una mera
exégesis de textos pertenecientes a la historia del pensamiento. Dicho de otro modo,
se tratara de comprender qué es lo que estd en juego en la permanente confronta-

7 Heidegger (1998c), p. 404. El subrayado es mio.

8 Ibidem. El subrayado es mio.

9 Ibidem. El subrayado es mio. También en otros textos de la época Heidegger muestra una preocupa-
cion similar. Asi en Heidegger (1984), pp. 33 y s. advierte de que su proceder parece una «renuncia a
y una huida ante lo que urge y hace falta, a saber, preguntar por uno mismo en lugar de tan sélo infor-
mar de lo que en épocas pasadas se ha pensado» o en Heidegger (1997), p. 62 observa que su pensa-
miento necesariamente comienza «en la forma insignificante de una investigacion historica de la meta-
fisica occidental» y, por tanto, «casi como una trivial curiosidad por lo que ya ha sido» (Heidegger
(1997), p. 62).

10 Heidegger (1998c), p. 404. Heidegger juega aqui con los dos términos alemanes para ‘historia’, el
germanico Geschichte’, en el que resuena el verbo ‘geschehen’, ‘acontecer’, ‘suceder’, y el latino
‘Historie’. A pesar de que no es extrafio que ambos términos se utilicen como sinénimos, en los ambi-
tos cultos el término Historie se emplea para referirse a las narraciones de los hechos histoéricos, mien-
tras que Geschichte refiere al propio acontecer de la historia. De este modo, una opcidn para verter al
castellano estos dos términos dando cierta cuenta de sus diferentes matices en el original seria tradu-
cir Geschichte por ‘historia acontecida’ e Historie por ‘historia narrada’ o ‘narracion histérica’. Sin
embargo, teniendo en cuenta 1) que el peculiar uso que Heidegger hace de estos términos va mas alla
de esta distincion, utilizando el término Historie para referirse a la concepcion heredada de la historia
y la voz Geschichte para nombrar esa nueva concepcion de lo histérico que ¢l mismo trata de pensar,
y 2) que en la propia lengua alemana estos términos en ocasiones se emplean de forma indistinta,
hemos optado por traducir ambas voces por ‘historia’ introduciendo entre paréntesis el término origi-
nal. Para un excelente exposicion de la historia de estos dos términos, cfr. Koselleck (1975).
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cion de Heidegger con los grandes textos de la historia de la filosofia. De este modo,
se pretende contribuir a la comprension de lo que esta en el origen de esa singular
deriva de buena parte de la filosofia contemporanea para la que, en palabras de
Schnidelbach, «filosofar consiste en leer las obras de los filosofos». Ahora bien,
como veremos, si algo se desprende de las reflexiones heideggerianas es justamen-
te la esterilidad de algunas de las dicotomias en que se sostiene el diagndstico de
Schnédelbach. Pues, en efecto, defenderemos que una de las aportaciones funda-
mentales del pensamiento heideggeriano radica en la consideracion de que si que-
remos alcanzar a «comprender los poderes que determinan la propia vida» y «orien-
tar[nos] y situar[nos] en un presente cultural que se vive como cadtico» es preciso
aprender a leer las obras de los filésofos. Ahora bien, para entender en qué sentido
esto es asi debemos en primer lugar esclarecer qué es lo que busca Heidegger en su
lectura de los grandes pensadores de la historia de la filosofia. Pues s6lo entonces
podremos comprender cudl es la vinculacion entre la historia de la filosofia y ese
otro poder fundamental del ser que en las anotaciones que acabamos de citar
Heidegger denomina «die Geschichte» y contrapone a la hegemonia de la técnica y
de las formas heredadas de concebir nuestra relacion con lo histérico. Nuestro ana-
lisis se centrara principalmente en diversos textos de la segunda mitad de los afios
treinta, esto es, del periodo en que Heidegger esboza las lineas generales de su pen-
samiento de madurez y al que pertenecen todas estas declaraciones que venimos de
citar.

2. La pregunta por la pregunta de la metafisica y el pensamiento de la historia
del ser

En efecto, todas estas consideraciones acerca del sentido de su propio proceder
fueron hechas por Heidegger en el curso de unas lecciones sobre Nietzsche dicta-
das en el semestre de verano de 1937, esto es, en un momento en que Heidegger se
halla inmerso en la elaboracion de los temas, términos y planteamientos caracteris-
ticos de su planteamiento tardio. Como es sabido, es en estos afios cuando
Heidegger perfila el significado de términos como Ereignis o Lichtung, cuando por
primera vez concibe este pensamiento como «pensamiento de la historia del ser» o
cuando los temas centrales de su analisis de la técnica moderna adquieren un papel
fundamental en su pensamiento. En este sentido, todas estas consideraciones que
una y otra vez encontramos en los textos de estos afnos sobre el hecho de que este
«pensamiento de la historia del ser» necesariamente aparece bajo el «aspecto» de
una mera «investigacion historica de la metafisica occidental» y por tanto como una
«trivial curiosidad por lo que ya ha sido»!! deben tomarse como un importante tes-

11 Heidegger (1997), p. 62
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timonio de algunas de las preocupaciones de Heidegger en un momento en el que
se halla inmerso en una reflexion acerca del sentido y la direccidon de su propio pro-
ceder. Ahora bien, ;cual es ese aspecto bajo el que formalmente se presenta este
pensamiento de la historia del ser? ;En qué sentido aparenta éste no ser sino una
simple contribucién a una comprension filoséficamente apropiada del propio des-
pliegue histérico de la filosofia?

Si algo nos permite comprobar, ya desde la primera lectura, la publicacién a lo
largo de las ltimas décadas de una serie de manuscritos inéditos en que a partir de
1936 Heidegger trato de orientar su pensamiento tras renunciar a seguir la perspec-
tiva adoptada en Ser y tiempo es que, mas alla de la pluralidad de temas que
Heidegger aparentemente trata en sus trabajos de esta época, la cuestion que da uni-
dad a su pensamiento no es otra que la reflexion acerca de la propia tarea de la filo-
sofia 0, mas concretamente, acerca de si y cdmo es aun hoy posible y necesario
seguir ocupandose con filosofia. La filosofia, advierte Heidegger una y otra vez a
lo largo de estos textos, se encuentra hoy en un momento decisivo de su historia, un
momento en que se ha de decidir entre su disoluciéon — o adaptaciéon mas o menos
forzosa — en un pensamiento tecnocientifico entregado a la produccion y gestion del
mundo tanto en su dimensién material como cultural, o la apuesta por «otro comien-
zo», por un intento de distanciarse de las formas heredadas de concebir y desarro-
llar la actividad filoséfica. Como es sabido, Heidegger dedicara todos sus esfuerzos
a esta ultima labor.

A lo largo de los textos de esta época, Heidegger caracteriza este movimiento
con el que la filosofia de nuestro tiempo hace frente a lo que él considera su tarea
mas propia como el «paso» (Ubergang) de la «pregunta rectora» (Leitfrage) a la
«pregunta de fondo» (Grundfrage)!2. La «pregunta rectora» mienta la pregunta
heredada de la filosofia primera o metafisica, esa pregunta que toma su forma fun-
damental en Aristoteles como conclusion del proceso de constitucion griega de la
filosofia y que, segiin Heidegger, determina, a través de algunas transformaciones
que no suprimen la dependencia — no siempre consciente — respecto del plantea-
miento griego de la cuestion, la direccion del quehacer filoséfico cuando menos
hasta Nietzsche. Por el contrario, la «pregunta de fondo» es uno de los nombres con
los que Heidegger trata de caracterizar la direcciéon de su propia interrogacion.
Como es sabido, ambas cuestiones tienen el «ser» como tema de pensamiento. Sin
embargo, la forma en que este «ser» es en cada caso buscado y considerado marca
la distancia que se abre entre la «pregunta de fondo» y la «pregunta rectora» de la
metafisical3. Como veremos, serd también esta singular forma en que en la «pre-
gunta de fondo» se interroga por el «ser» lo que hace que la filosofia heideggeria-

12 Cfr., p.ej., Heidegger (1989), p. 171.
13 Por ello, Heidegger escribe ‘ser’ con una grafia obsoleta (‘Seyn’) para distinguirlo del ‘ser’ (‘Sein’)
como tema de la metafisica.
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na dedique especial interés a la lectura de los grandes textos de la historia de la
metafisica y que, por tanto, su «aspecto» o «apariencia» sea justamente el de un
mero interés por lo que otros, en otras épocas ya pasadas, pensaron. Como hemos
sefialado, es Aristoteles quien da a la «pregunta rectora» su forma definitiva y deci-
siva que determinard, por mas que varie en sus términos, el curso entero de la filo-
sofia occidental: # to on heé on, qué es lo ente en tanto que ente. Con ello, la pre-
gunta metafisica por el ser busca determinar en cada caso en qué consiste el ser de
lo ente, entendiendo por «ser» tanto como la «entidad» (Seiendheif) de lo ente,
aquello mas comun o general (fo koinon) que posee todo «lo que es» por el mero de
ser algo que es, y lo ha hecho a través del «enunciado» como hilo conductor para
dicha determinacion!4. Frente a ello, dira Heidegger, la «pregunta de fondo» no pre-
gunta ya por el ser de lo ente, esto es, no busca ya una determinacion de la entidad
de lo ente, sino que pregunta por el ser mismo en su «sentido» (Sinn von Sein), en
su «verdad» (Wahrheit des Seyns), en su «acaecimiento esencialy (Wesung des
Seyns) o en su historia (Geschichte des Seyns)15. De este modo, advierte Heidegger
en una nota que a nuestro juicio resulta fundamental para comprender la distancia
que media entre ambos planteamientos, si a lo largo de la historia de la «pregunta
rectora» de la metafisica, que es tanto como decir a lo largo de la historia de la filo-
sofia occidental, «el ser de lo ente, la determinacion de la entidad ... [es] la respues-
tax», por el contrario, para la «pregunta de fondo» que ¢l trata de poner en marcha,
«el ser no es respuesta ni ambito de respuesta»'0. No se trata, por tanto, de elabo-
rar una nueva ontologia, de ofrecer una nueva determinacion del «ser» que supere
los posibles errores cometidos por las anteriores. Se trata, dice Heidegger, de otra
cosal7. Pero, ;de qué se trata? Para la «pregunta de fondo», continia Heidegger,
«ser» no constituye respuesta ni ambito de respuesta. Por el contrario, dice, en ella
«€l mismo es abierto como dominio y de este modo sacado a la luz como lo no
sometido y nunca sometible»18. Ahora bien, jen qué consiste este «ser» que es
puesto de manifiesto como algo que «domina» y que, sin embargo, rehusa ser domi-
nado? ;Cual es la relacion entre este «ser» tal y como es puesto de manifiesto por
la «pregunta de fondo» y el «ser» en tanto que aquello cuya determinacion consti-
tuye respuesta para la «pregunta rectora»?

Inmediatamente después de sefalar que para la «pregunta de fondo» «ser» no
constituye respuesta, sino eso que en ella se destapa como ejerciendo cierto domi-

147Y este planteamiento permanece el mismo a través de las diversidad de formas en que historicamen-
te esta pregunta ha adoptado, es decir, tanto si se pregunta por la entidad de lo ente como si se pregun-
ta por la objetividad de lo objetivo, la certeza de lo cierto, la libertad de lo libre, etc.

15 Heidegger (1989), pp. 10 y s. y passim.

16 Heidegger (1989), p. 76. El subrayado es en parte mio.

17 Cfr, p.ej., Heidegger (1998a), p. 32.

18 Heidegger (1989), p. 76.
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nio, Heidegger anade unas anotaciones que parecen indicar el sentido en que la
«pregunta de fondo» descubre el «ser» — es decir, eso cuya determinacion para la
«pregunta rectoray constituye en cada caso respuesta — como algo que domina rehu-
yendo ser dominado, al tiempo que muestra en qué sentido el proceder de esta «pre-
gunta de fondo» adopta la forma de una investigacion sobre los lugares decisivos
de la historia de la metafisica. Dice alli Heidegger:

La pregunta rectora, expuesta en su estructura, deja reconocer en cada caso una posi-
cion de fondo (Grundstellung) respecto de lo ente como tal, i.e. una posicion del que
pregunta (ser humano) sobre un fondo (Grund) que no es como tal sondable (er-griind-
bar) ni en general cognoscible desde la pregunta rectora, pero que es puesto de mani-
fiesto mediante la pregunta de fondo!9.

Asi, pues, lo que segin estas observaciones la «pregunta de fondo» descubre y
saca a la luz es que quienes preguntan la pregunta rectora, es decir, quienes a lo
largo de la historia de la metafisica han buscado y establecido, en la diversidad de
figuras en que historicamente se ha desarrollado esta cuestion, una determinacion
de la entidad de lo ente, lo han hecho siempre y en cada caso desde un fondo o fun-
damento que, sin embargo, dice Heidegger, no resulta como tal «sondable» o «cog-
noscible» desde el preguntar de esta pregunta. De este modo, ese «ser» que en la
pregunta de fondo se descubre como algo que domina y rehttye ser dominado pare-
ce tener que ver con la forma en que histéricamente la determinacion de la entidad
de lo ente por parte de la filosofia ha tenido lugar desde cierto «fondo» o «funda-
mento» que ella asume en cada caso sin tener consciencia de él. En este sentido,
desde la pregunta de fondo la historia de la metafisica se descubre como la historia
de la busqueda y el establecimiento de un fundamento desde el que determinar en
qué consiste el ser de lo que es, la entidad de lo ente, pero que, sin embargo, resul-
ta en cada caso determinada por la asuncion impensada de un fondo o fundamento
infundado que dirige la direccion de su propio fundamentar.

Ahora bien, mas alld de como estructura Heidegger en concreto esta relacion de
la metafisica con ese fondo infundado, lo que por el momento nos interesa consta-
tar es que esta «posicion de fondo» que ha dirigido el preguntar de la pregunta here-
dada por el ser sin que, sin embargo, haya sido cuestionado por quienes se plantea-
ban esta pregunta, es puesta de manifiesto o sacada a la luz desde este estado de
incuestionabilidad en la medida en que, dice Heidegger, la «pregunta rectora» de la
historia de la metafisica es «expuesta en su estructura». De este modo, un momen-
to decisivo de esta «pregunta fondo» fondo consiste justamente en la «exposicion»
o «explicacion» (Entfaltung) de la «pregunta rectora» de la metafisica20. En efecto,

19 Heidegger (1989), p. 77.
20 Heidegger (1998b), pp. 408 y ss.
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dice Heidegger, una caracteristica fundamental del proceder de la metafisica radica
en que ella «es y sigue siendo esfuerzo por la respuesta y por el hallazgo de esta
respuesta». En este sentido, contintia, «en la medida en que esta pregunta mas sea
y siga siendo pregunta rectora, menos se pregunta por la pregunta mismax»2!. Frente
a este embarcarse inmediatamente en la busqueda de una respuesta para la pregun-
ta de la metafisica, la pregunta de fondo de Heidegger parece querer suspender o
poner entre paréntesis ese esfuerzo por hallar respuesta para, por el contrario, exa-
minar la pregunta misma, esto es, para preguntar por la propia pregunta. Si la pre-
gunta rectora busca dar respuesta a la pregunta por el ser de lo ente, esto es, busca
determinar en qué consiste la entidad de lo ente, la «pregunta de fondo», dice
Heidegger, busca «situarse expresamente dentro de las conexiones y remisiones
(Beziige) que se abren y salen a la luz cuando uno se apropia de todo eso que tiene
lugar en el preguntar de la pregunta»?2. En este sentido, se ve obligado a reconocer
una vez mas Heidegger ante sus oyentes, este «preguntar sobre la pregunta tiene el
aspecto de un extravio y una extravagancia, esta apariencia tampoco se puede
negary, este proceder «parece ser tan so6lo un preguntar sobre el preguntar — esta
apariencia esta ahi»23,

Asi las cosas, al menos externamente, esta «pregunta de fondo» tiene el aspec-
to de un simple «preguntar por la preguntay de la metafisica, esto es, de una inves-
tigacion historica y metafilosofica que renuncia a dar respuestas para limitarse a
poner de manifiesto y sacar a la luz «todo eso que tiene lugar en el preguntar de la
preguntay» de la filosofia. El pensamiento de la historia del ser, dice Heidegger,
«s6lo puede empezar como un minucioso examen historico (geschichtlich) de la
historia del ser» que «necesariamente se posterga en la forma insignificante de una
investigacion historica (historisch) de la metafisica occidental». Sin embargo,
advierte, esta «apariencia historicista» (historische Anschein) de su proyecto «arre-
bata a éste de primeras su unica y mas propia necesidad». Pues, en la medida en que
esta «apariencia histdrica» persiste, el pensamiento de la historia del ser «resulta
insignificante, casi como una trivial curiosidad por lo que ya ha sido»24. Asi pues,
(cudl es esa «necesidad» a la que trata de corresponder el proyecto heideggeriano y
que, sin embargo, queda desfigurada por su «apariencia historica»? ;A qué respon-
de el interés heideggeriano por descubrir «todo eso que tiene lugar en el preguntar
de la pregunta» de la metafisica? ;Hay aqui algo mas que una trivial curiosidad por
conocer lo que otros en otras épocas pensaron?

21 Heidegger (1998b), p. 408.

22 Heidegger (1998b), p. 410.

23 Heidegger (1998b), p. 411. El subrayado es mio.
24 Heidegger (1997), p. 62.
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3. La necesidad de la pregunta por la pregunta de la metafisica: modernidad,
técnica y abandono del ser

Si leemos desde esta perspectiva los textos de este periodo, encontramos una y
otra vez reflexiones que expresan la preocupacion de Heidegger por mostrar a qué
responde este «preguntar por la pregunta», qué es lo que esta en juego detras de su
intento de «tomar finalmente en serio la metafisica»25, de renunciar a dar una nueva
respuesta a esta cuestion para repensar a fondo — en su trasfondo — la historia de los
diferentes intentos de determinar, en la variedad de formas que histdricamente ha
adoptado esta cuestion, la entidad de lo ente. En este sentido, por ejemplo, en el pre-
ambulo (Vorblick) de los Beitrdge zur Philosophie podemos leer:

«Pero, ;de donde le viene a la filosofia futura su apremiante necesidad (Not)? ;No debe
ella misma — iniciando — despertar ante todo y en primer lugar esa apremiante necesi-
dad?»26.

Asi pues, (a qué situacion o estado de cosas, a qué urgencia responde la nece-
sidad que impulsa esa «filosofia futura» que Heidegger se esfuerza por esbozar en
este texto? (Es esa situacion, ese estado de cosas algo obvio y evidente, algo a la
vista de todos, o estd mas bien encubierto por las formas hegemonicas de compren-
der la propia situacion? ;No debe quizés la propia «filosofia futura» comenzar des-
pertando ella misma la conciencia de esa necesidad? O, volviendo a los términos
anteriormente empleados, ¢(no debera el propio pensamiento de la historia del ser
comenzar mostrando que lo que alli se pone en juego es algo mas que una trivial
curiosidad por la historia de un concepto? Y, en efecto, si observamos desde esta
perspectiva la estructura formal de los Beitrdge zur Philosophie, inmediatamente
comprobamos que la primera seccion del texto, titulada «La resonancia» (Der
Anklang), plantea como objetivo explicito de todo lo alli escrito, justamente, el de
lograr «el reconocimiento de la apremiante necesidad»2’, el reconocimiento, por
tanto, de la situacion que exige, segun Heidegger, tomar finalmente y por primera
vez en serio «todo eso que tiene lugar en el preguntar de la pregunta» de la metafi-
sica. En este sentido, si, como hemos visto, aquello que «arrebata a éste [al pensa-
miento de la historia del ser] su Unica y mas propia necesidad» es esa «apariencia
historicista» que lo hace aparecer como una «insignificante investigacion historica
acerca de la metafisica occidental», «como una trivial curiosidad por lo que ya ha
sido»28, entonces este intento de despertar y reconocer en primer lugar la necesidad

25 Heidegger (1989), p. 175.
26 Heidegger (1989), p. 99.
27 Heidegger (1989), p. 107.
28 Heidegger (1997), p. 62.
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que impulsa a la filosofia futura ha de buscar justamente diluir o quebrantar esta
«apariencia historicista». Y, como pudimos ver en la anotacién extraida del curso
sobre Nietzsche, esto tendra que ver con la experiencia de ese «otro poder del ser»
que alli se denominaba «la historia» (die Geschichte) y se contraponia a la hegemo-
nia de la técnica y de las formas heredadas de concebir nuestra relacion con la his-
toria (die Historie). Todo parece indicar, por tanto, que eso que aqui se denomina
«la historia» y se postula como algo que, encubierto y desfigurado por las formas
habituales de pensamiento, hoy urge por encima de todo pensar, se ha de hallar en
una singular relacion con eso que Heidegger denomina «la metafisica». Habra que
ver en qué sentido esto es asi.

Ya esta anotacion de las lecciones del semestre de verano de 1937 en las que se
sefialaba a «la historia» como aquello que habia de mostrar el verdadero alcance de
la meditacion heideggeriana sobre la esencia de la metafisica dejaba entrever la
existencia de una singular relacion entre esa historia oculta y la hegemonia moder-
na de la técnica. La experiencia del «alcance» de esa historia (Geschichte) en su dis-
tancia frente a lo que se constituye como objeto habitual de la historia (Historie)
tiene lugar, decia Heidegger, «a pesar de» de la hegemonia de la técnica y de la
movilizacion total del planeta por parte de ésta. Esta experiencia de la historia
(Geschichte) se busca, por tanto, en cierta contraposicion — por tanto en cierta rela-
cion — con la imparable expansion de la técnica moderna. Y, de hecho, desde la pri-
mera lectura de este primer momento articulador de los Beitrdge zur Philosophie,
comprobamos que es justamente en este contexto, en la busqueda de un reconoci-
miento de esa apremiante necesidad a la que trata de corresponder Heidegger con
su meditacion histérica o pensamiento de la historia del ser, donde se esbozan por
primera vez las lineas fundamentales de su analisis del papel decisivo de la técnica
en el devenir historico moderno. En efecto, en el analisis de la modernidad como
una época dominada por lo que aqui se denomina «la manipulacion» (die
Machenschaft)?9, esto es, por la concepcion segliin la cual «todo “se hace” y “se
puede hacer”»30, Heidegger busca encontrar un «eco» o «resonancia» de una «his-
toria larga y encubierta, que se encubre a si misma» que «debe ser experimentada
como el acontecimiento de fondo de nuestra historia» (Grundgeschehnis unserer
Geschichte)31, a saber: «el abandono del ser» y su «cristalizacion final» en el «olvi-
do del ser». Pues este «abandono del ser», este autoencubridor acontecimiento de
fondo de nuestra historia, ha de ser «experimentado como la apremiante necesidad

29 Como anotara Heidegger anos después, « “Machenschaft” es el nombre provisional para Gestell»
(Heidegger (1998b), p. 445). Con ¢l trata de nombrar la hegemonia del modelo del «hacer» (Machen)
o la «producciony en la comprension occidental del ser.

30 Heidegger (1989), p. 108.

31 Heidegger (1989), p. 112.
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que impulsa hacia el transito [al otro comienzo, a la pregunta de fondo, al pensa-
miento de la historia del ser] e ilumina éste como el acceso a lo por-venir»32.

Ahora bien, ja qué se refiere Heidegger con ese autoencubridor acontecimien-
to de fondo de nuestra historia? ;Cual es la relacion de esto con la imparable expan-
sion de la técnica en el mundo moderno? Y, sobre todo, ;de qué manera cabe aqui
reconocer esa apremiante necesidad a la que se trata de corresponder con la pregun-
ta de fondo, esto es, con el examen minucioso de «todo eso que tiene lugar en el
preguntar de la pregunta» de la metafisica?

Como hemos sefialado, «manipulacion» es el término empleado por Heidegger
en estos aflos para caracterizar la concepcion de lo ente hegemodnica en la moderni-
dad. «Manipulaciony, anotara Heidegger en los Beitrdge zur Philosophie, mienta la
«interpretacion de lo ente como lo re-presentable y re-presentado». Donde «repre-
sentabley, afiade, «quiere decir formulable en la pro-duccion y ejecucion»33. Y esto,
conforme a una logica extrema que considera no solo que «lo ente como tal es lo
re-presentado», sino también que «so6lo lo re-presentado es ente»34. Asi, la «mani-
pulaciony, dird en Besinnung, «es el establecerse y disponerse en la manipulabili-
dad de todo, y de tal modo que se establece de antemano el caracter imparable del
incondicional ajuste calculador de cualquier cosa»35. El término quiere por tanto
caracterizar nuestro tiempo por la creencia — en sentido orteguiano — en que todo es
por principio cognoscible y susceptible de ser producido, dominado y controlado
por ese conocimiento. El mundo aparece asi como una inmensa coleccion de obje-
tos, esto es, de entidades susceptibles de ser puestas ante nosotros y asi dispuestas
para la inspeccion cognoscitiva de sus propiedades. Ser objeto (Gegenstand) de la
representacion (Vorstellung) supone en el fondo ser material disponible (Bestand)
para la produccion (Herstellung), esto es, para la transformacion del mundo confor-
me a los fines impuestos por la voluntad del sujeto de la representacion y la produc-
cion. En la modernidad, sefiala Heidegger, «todo ““se hace” y “se puede hacer” con
so6lo reunir la “voluntad” para ello»36, de suerte que, «lo que aparentemente supone
una resistencia y un limite para la manipulacion, para ella sélo es material para
seguir trabajando e impulso hacia el progreso»37.

Ahora bien, para comprender lo que esta en juego en el analisis heideggeriano
de la hegemonia moderna de esta nociéon de manipulabilidad o factibilidad total de

32 Ibidem.

33 Heidegger (1989), p. 108 y s.

34 Heidegger destaca que esta extension del modelo de la produccion en la comprension del ser se ve
obligada a reconocer cierta dimension que no es totalmente docil a este modelo. Sin embargo, sélo
puede ser concebida desde una perspectiva que la reconoce «pero al tiempo la hace inofensivay, esto
es, como «vivenciay (Erlebnis) interior del sujeto. Heidegger (1989), p. 109.

35 Heidegger (1997), p. 16.

36 Heidegger (1989), p. 108.

37 Heidegger (1989), p. 109.
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lo ente es preciso advertir que este caracter virtualmente omnimodo de la
Machenschaft no ha de ser tan solo entendido en la direccion de la expansion ilimi-
tada del dominio del ser humano sobre la naturaleza, de su capacidad para producir
«cosas» y alterar el mundo «material». Antes bien, el dominio técnico de la natura-
leza mediante maquinas constituye para Heidegger «tan s6lo la forma primitiva par-
cial e incompleta» de la Machenschaft. Pues es sélo cuando ésta ejerce su dominio
sobre la cultura, los valores, las ideas, en definitiva, sobre todo eso que podemos
denominar lo Aistorico, cuando «se transforma en primer lugar y por primera vez lo
ente en su totalidad conforme a la Machenschaft»38. En este sentido, anotara
Heidegger en otro lugar, «el inicio de la complecion (Vollendung) de la modernidad
se anuncia en que ahora, por primera vez, la historia mundial se hace»39. De este
modo, el andlisis heideggeriano del caracter omnimodo de esta concepcion por la
cual lo ente en su totalidad aparece de antemano como objeto de una posible pro-
duccidn calculada presta especial atencion a la «historian (Historie) en tanto que
«produccion representadora de la “historia” (Geschichte)»40, es decir, en tanto que
concepcion de la relacion del ser humano con el acontecer de la historia como algo
que se puede prever, planificar y producir.

El analisis heideggeriano de la expansion de la Machenschaft al ambito de la
relacion del ser humano con el mundo de la historia se articula principalmente en
torno a los conceptos de «cultura» y «cosmovision» (Weltanschauung) como repre-
sentativos de la forma en que en la modernidad se concibe la relacion del ser huma-
no con la historicidad, con el ambito de lo vivencial y significativo, con el mundo
de los «valoresy. De hecho, conforme al analisis heideggeriano la caracteristica
principal de estas dos formas hegemonicas de concebir nuestra relacion con lo his-
torico consiste en que ambas piensan esta dimension del sentido y la significativi-
dad del mundo desde los «valores». Segin Heidegger, lo esencial de la «cultura» y
la «cosmovisiony» como horizonte desde el que el ser humano piensa la produccion
de su propia historicidad es que desde esta perspectiva es el ser humano quien en
cada caso pone desde si y por si los «valoresy», «fines» e «ideales» que deben ser
realizados, para posteriormente establecer las vias y los medios de esta realiza-
cion#l, En este sentido, toda esta concepcion de la «cultura» y la «cosmovision»
como produccion, realizacion, cuidado y gestion de los valores que el ser humano
pone por siy ante si como camino de su propia realizacion «presupone en cada caso
la concepcion del ser como Machenschaft (productibilidad representadora)»42. Por

38 Heidegger (1997), p. 176.

39 Heidegger (1999), p. 97.

40 Heidegger (1997), p. 182.

41 Heidegger (1997), p. 402. Cfr. tb. Heidegger (1997), p. 68, Heidegger (1999), p. 116 y Heidegger
(1989), p. 24.

42 Heidegger (1997), p. 62.
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ello, observa, «la propia “cultura” pertenece a la esencia de la “técnica” compren-
dida metafisicamente»43. Una esencia de la técnica que, sin embargo, sefiala
Heidegger, jamas se podra comprender adecuadamente desde este horizonte44.

Ciertamente, no nos puede sorprender en exceso que el analisis heideggeriano
de la «hegemonia de la técnica» preste especial atencion al modo en que este mode-
lo de la productibilidad total de todo lo que es se expande al horizonte bajo el que
se comprenden las relaciones del ser humano con su propia historicidad. Pues, en
efecto, como ya hemos sefalado, toda la problematica que aqui se esboza parece
querer llegar a mostrar justamente la incapacidad de nuestros esquemas heredados
de pensamiento para pensar de forma apropiada esa «historiay (Geschichte) que
tiene lugar a pesar de la «hegemonia de la técnica» y de su movilizacion total del
planeta. En este sentido, esta «historia» a la que aqui se sefala parece tener que ver
con cierta remision de nuestra historicidad a un ambito que se caracteriza por su
irreductibilidad a los esquemas de pensamiento derivados de las nociones de repre-
sentacion y produccion. Por ello, sefiala Heidegger, la «cultura» y la «cosmovi-
siony, en tanto que formas de concebir nuestra historicidad desde este horizonte,
suponen el «desarraigo del ser humano» y «la separacion de su esencia respecto de
la historia (Geschichte)»*5. Son modos, por tanto, en los que ese «acontecimiento
de fondo de nuestra historia» al que Heidegger trata de apuntar se encubre, oculta y
desfigura a si mismo.

Ahora bien, ;de qué manera cabe experimentar aqui esa apremiante necesidad
a la que responde el proyecto heideggeriano de un pensamiento de la historia del
ser? ;Cual es la relacion de todos estos fenomenos analizados por Heidegger con
ese autoencubridor acontecimiento de fondo de nuestra historia que Heidegger
denomina «abandono del ser»? En primer lugar, es preciso recordar que, como
Heidegger advierte una y otra vez, se malinterpreta tanto esta nocion de «abandono
del ser» como los fendmenos que a ¢l se asocian si se comprenden en el sentido de
algo asi como una «decadencia» (Verfall)46. En efecto, dice Heidegger en referen-
cia al abandono del ser, «todo esto no es mera decadencia, sino historia primera del
ser mismo, la historia del primer inicio y de lo que ¢l deriva, y asi necesariamente
queda como resto o residuo»4’. Incluso esto que queda como resto o residuo, aiade,
«no es ningun mero “negativo”». Pues es justamente esto lo que, en la medida en
que la meditacion historica sobre el sentido del ser y de su determinacion en la his-
toria de la metafisica se pone en camino, «pone de manifiesto en primer lugar el
abandono del ser». Solo entonces, concluye Heidegger, se descubre que «el ser se
oculta en el caracter manifiesto de lo ente»43.

43 Heidegger (1999), p. 149. Cfr. tb. Heidegger (1997), p. 170.

44 Heidegger (1999), p. 117.

45 Heidegger (1997), p. 169.

46 Heidegger (1989), pp. 111 y 133, Heidegger (1997), p. 232, Heidegger (1999), p. 147.
47 Heidegger (1989), p. 111.

48 Ibidem.
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Asi las cosas, este «acontecimiento de fondo de nuestra historia» que Heidegger
denomina «abandono del ser» esta intimamente vinculado a la historia del «primer
inicio» y de lo que de ¢l deriva, esto es, a la historia de la metafisica o, dicho de otro
modo, a la historia de todo eso que ocurre cuando el preguntar de la pregunta rec-
tora de la metafisica tiene lugar. Mas en concreto, observa aqui Heidegger, este
abandono del ser acontece, de un modo que habra aun que precisar, en cierta rela-
cion que se establece entre lo que propiamente tiene lugar en el preguntar de la pre-
gunta y lo que de este preguntar deriva, esto es, lo que queda como «resto» o «resi-
duo» de este preguntar. En este sentido, si, como hemos visto, tratando de respon-
der a su pregunta la metafisica ha buscado, en la pluralidad de formas historicas que
esta cuestion ha adoptado, la determinacion de la entidad de lo ente, de los criterios
que establecen en qué consiste que algo sea, el «abandono del ser» parece nombrar
la historia de la forma en que estos criterios siguen siendo efectivos cuando la inte-
rrogacion filosofica ya ha quedado atras, cuando estos criterios derivados del cues-
tionamiento filos6fico ya no se reconocen en tanto que criterios, sino que simple-
mente son tenidos por algo obvio o natural. En este sentido, observa Heidegger en
otro lugar, que «el ser abandone lo ente» no quiere decir que lo ente haya quedado
«aislado» o «separado» del ser, sino al contrario, que se encuentra «referido a €l»,
«asignado o adjudicado a él» (ihm zugewiesen), pero de tal modo que «se abando-
na a é1»49, esto es, termina por tomar por una pura obviedad esa remision o adjudi-
cacion a una determinada interpretacion de lo que quiere decir ser. Dicho de otro
modo, los criterios sobre el ser de lo ente establecidos en el preguntar de la pregun-
ta siguen siendo efectivos, pero de tal modo que ahora se ocultan en el «descubri-
miento de lo ente ... en un aparecer aparentemente sin trasfondo y en resumidas
cuentas sin fondo», en «la revelacion de lo “natural”», en «el aparecer de las cosas
mismas»30. Sin embargo, para comprender adecuadamente a qué apunta Heidegger
con este «acontecimiento de fondo» de nuestra historia, debemos hacer aun alguna
precision.

4. Historia y sentido del ser: la filosofia y lo no-pensado

Hemos visto que uno de los términos que Heidegger utiliza para caracterizar su
intento de tematizar esa dimension a la que denomina «historia» es el de «medita-
cion historicay (geschichtiche Besinnung). Y, ciertamente, la eleccion del término
‘Be-sinnung’ no resulta en ningun caso accidental. Antes bien, con ello se quiere
expresar que ella atiende justamente al «sentido» (Sinn) de lo que acontece, de la
historias!; que es en esa dimension a la que Heidegger denomina «sentido» donde

49 Heidegger (1998d), pp, 36 y 38.
50 Heidegger (1989), p. 133.
SICfr. p.ej. Heidegger (1984), p. 35.
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tiene lugar ese «acontecimiento de fondo» que el analisis de la hegemonia de la téc-
nica en el mundo moderno muestra como aquello que hoy hace falta pensar. Como
es bien sabido, «sentido» no es un término cualquiera para Heidegger, sino que, ya
desde Ser y tiempo, desempenia un papel fundamental en el planteamiento de la
cuestion. En efecto, el tratado de 1927 arrancaba anunciado que aquello por lo que
la obra preguntaba, su objetivo, no era el «ser», sino, mas bien, el «sentido del
ser32. De este modo, esta nocion de «sentido» servia ya entonces para marcar cier-
ta distancia respecto a la forma en que tradicionalmente la pregunta por el ser habia
sido planteada. A lo largo de la obra «sentido» quedaba definido como el «horizon-
te» o «fondo sobre el cual» tiene lugar, en cada caso, la comprension. Cuando com-
prendemos algo, decia Heidegger, «decimos que tiene sentido». Sin embargo,
aflade, «en rigor, lo que se comprende no es el sentido, sino lo ente o su ser». De
este modo, el «sentido» no constituye aquello que en cada caso es comprendido,
sino el horizonte desde el cual dicha comprension tiene lugar o, dicho en la termi-
nologia de Ser y tiempo, «el en donde la comprensibilidad de algo se sostiene»>3.
Como es también sabido, conforme al punto de partida de la obra es el «tiempo»
aquello que constituye el «sentido del ser», esto es, el fondo sobre el cual u hori-
zonte atematico desde el que en cada caso se comprende el ser de todo aquello que
es. En este contexto, Heidegger contraponia la concepcion del tiempo como la serie
ilimitada de los «ahorasy» que habria constituido el sentido, esto es, el horizonte ate-
matico o fondo sobre el cual de la comprension ontoldgica occidental, a un tiempo
originario en que futuro, pasado y presente, esto es, presencia y no-presencia, siem-
pre-ya acontecen entrelazados y dando lugar a la irreductible significatividad de
aquello que es. Asi, en la medida en que el tema de la «meditacion historica» es el
«sentido» o la «verdad» del ser34, todo parece indicar que este «abandono del ser»
que Heidegger postula como «acontecimiento de fondo» de nuestra historia tendra
que ver justamente con la vinculacion que Heidegger establece entre «todo eso que
tiene lugar en el preguntar de la pregunta rectora» de la metafisica y la cuestion del
«sentidoy.

Pero, ;qué es eso que tiene lugar en el preguntar de la pregunta de la metafisi-
ca? ;Cual es su relacion con la cuestion del «sentido» o la «verdad» del ser? Tanto
en Ser y tiempo como en los desarrollos posteriores, el tener lugar de la pregunta de
la metafisica, esto es, la conversion del ser de lo ente en tema de un cuestionamien-
to expreso, es asociado al acontecer de cierta dinamica o movimiento, cierto «vuel-
co» (Umschlag), directamente relacionado con eso a lo que hemos apuntado con la
cuestion del sentido, el tiempo y la verdad. En efecto, ya en el tratado de 1927 este

52 Heidegger (1993), pp. Sy s.

53 Heidegger (1993), p. 151.

54 Sobre la relacion entre «sentido» y «verdad» del ser, y su papel en la evolucion del pensamiento hei-
deggeriano, cfr. Heidegger (1986), pp. 334 y ss.
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«vuelco» era intimamente vinculado a aquello que desde los inicios de la filosofia
es tenido por «el primario y propio “lugar” de la verdad» y que, por tanto, constitu-
ye el «nico hilo conductor para el acceso a lo propiamente ente y para la determi-
nacion del ser de lo ente», es decir, «el enunciado»33. Solo gracias al enunciado,
reconoce Heidegger en Ser y tiempo, es posible algo asi como un «puro mostrar
mirado atentamente», es decir, una relacion teorética con las cosas en la que se
«determina lo presente-ahi-delante (Vorhandenen) en su estar-ahi-delante-presente-
asi-y-asi (So-und-so-vorhandensein)» abriendo asi «en primer lugar el acceso a algo
asi como propiedades»>0. Sin embargo, sefiala también, a una con esto tiene lugar
un «vuelco» que desfigura el modo en que, antes de todo intento expreso de de
tematizar y determinar el ser de las cosas al hilo de la estructura enunciativa, éstas
ya aparecian como siendo siempre ya esto o lo otro. En efecto, a lo largo de Ser y
tiempo se habia tratado de mostrar que antes de toda tematizacion expresa del ser
las cosas éstas siempre ya aparecen como algo, dotadas de una factica e irreducti-
ble significatividad en la que la existencia humana siempre ya se halla inmersa. Y
que esta factica e irreductible significatividad arraiga en cierta totalidad de proyec-
ciones y remisiones atematicas, cierta totalidad que, «permanentemente ya vislum-
brada de antemano», «esta ahi antes de toda consideracion e investigacion» y a la
que Heidegger denomina «mundo»37. Asi las cosas, uno de los puntos claves del
tratado radicaba en la consideracion de que esta factica y pretedrica significatividad
constitutiva de nuestra relacion con las cosas se sostiene en la permanente remision
de cada cosa a cierto fondo al que, sin embargo, le es inherente permanecer atema-
tico, latente, oculto. La presencia significativa de cada cosa, el como qué aparece
ésta ante mi, remite a cierto fondo no-presente, se sostiene en cierto juego de ocul-
tamiento y desocultamiento38. Un juego de ocultamiento y desocultamiento que, sin
embargo, conforme al andlisis fenomenoldgico heideggeriano, resulta encubierto y
desfigurado en la medida en que la mirada tedrica centra exclusivamente su aten-
cion en la cosa misma y en sus propiedades. La apropiacion expresa del ser la cosa
no comprende este ser desde la remision a ese fondo oscuro y atematico en que echa
raices la presencia factica e irreductiblemente significativa de las cosas, sino tan
solo a partir de aquello que esta «presente-ahi-delante». Ahora bien, Heidegger
sefiala en Ser y tiempo que, en la medida en que la mirada teorica sobre las cosas

55 Heidegger (1993), p. 154.

56 Heidegger (1993), p. 158. Un indicio de la centralidad de esta dindmica que acontece en relacion a
mundo, cosay enunciado en la problematica de fondo de Ser y tiempo es que en los diferentes momen-
tos en que se apunta a esta cuestion, Heidegger emplaza a su tratamiento en el replanteamiento expre-
so de la cuestion del sentido del ser en la tercera seccion de la primera parte que, como es sabido,
nunca lleg6 a ver la luz. Al respecto cfr. Heidegger (1993), pp. 100 y 160.

57 Heidegger (1993), p. 75.

58 Sobre el posterior desarrollo por parte de Heidegger de este juego entre ocultamiento y desoculta-
miento como constitutivo de la verdad, cfr. Heidegger (1996a), en especial p. 152.
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otorga primacia a aquello que esté ahi delante, a lo presente, ésta no puede aparecer
ante esta mirada tedrica sino como primariamente asignificativas. En consecuencia,
la significatividad bajo la cual éstas aparecen en nuestra «vivencia» sélo puede ser
pensada como «significados» o «valores» que son «puestos» o «anadidos» por el
«sujeton9.

Pero lo realmente interesante en nuestro contexto es constatar que esta dinami-
ca o «vuelco» que la parte publicada de Ser y tiempo Heidegger presenta en el curso
de un analisis fenomenolédgico de la existencia constituye en otros textos la linea
conductora de su lectura de la historia de la metafisica. En efecto, si atendemos a la
exégesis heideggeriana de los momentos decisivos de la historia de la metafisica,
comprobamos que es esta misma dinamica, este mismo vuelco, lo que constituye el
trasfondo fundamental — el «acontecimiento de fondo» — de la historia del plantea-
miento de la pregunta por el ser de lo ente. O dicho en otros términos, es justamen-
te este «vuelco» lo que acontece o tiene lugar en el preguntar de la pregunta de la
metafisica. Ciertamente, en tanto que relativo a la cuestion del «sentido», esto es,
del «horizonte atematico» o «fondo sobre el cual», este «vuelco» como tal no cons-
tituye lo explicitamente dicho o pensado por los pensadores esenciales de esta his-
toria. Antes bien, se trata de una dindmica o movimiento que atafie a los intersticios
de sus planteamientos, a la posicion de fondo que en cada caso asume quien plan-
tea la pregunta, pero que como tal queda incuestionada desde el preguntar de la pre-
gunta. Una dindmica que, puesta en marcha por el preguntar de la pregunta, ejerce
sin embargo su dominio en el trasfondo impensado por quienes plantean dicha pre-
gunta. En este sentido, la lectura heideggeriana de la historia de la metafisica no
busca tanto precisar lo que las principales figuras de esta disciplina explicitamente
dijeron o pensaron, sino el modo en que los intentos de estos pensadores por deter-
minar en cada caso en qué consiste que algo sea se hallan intimamente implicados
en esta dinamica o historia que acontece en el trasfondo de lo que ellos explicita-
mente dijeron o pensaron, y a la que de forma extremadamente somera hemos tra-
tado de apuntar a partir de algunas de las cuestiones desarrolladas en Ser y tiempo.
Asi, es desde esta perspectiva como debemos comprender la interpretacion heideg-
geriana del proceso griego de constitucion de la filosofia, en cuyo inicio, en térmi-
nos como alétheia, physis, dike o logos, ain resuena ese ensamblaje entre presen-
cia y no-presencia, desocultamiento y ocultamiento, pero en cuya conclusion se
otorga ya a la estructura enunciativa y a la actualidad una primacia en la que la remi-
sion del ser de de cada cosa a lo oculto, a lo no-presente, se sustrae0. O del momen-
to en que, siglos después de consumado este vuelco, se vuelve a preguntar la pre-
gunta y se concibe el ser como posicion de un sujeto que se pone a si mismo como

59 Heidegger (1993), pp. 99 y s.
60 Sobre este proceso como «vuelcoy, cfr. Heidegger (1998a), Heidegger (1984) y Heidegger (1996b)
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garantia de la verdad de todo lo ente en el propio acto de pensarél. O del momento
en que la filosofia comienza a reconocerse a si misma como este movimiento de
vaciamiento de la verdad, esto es, como historia del «nihilismo», pero s6lo puede
concebirlo a partir de la nocion de «valor» y pensar en la salida de él como produc-
cion de nuevos valores a partir de un nuevo principio valorativo que reconoce al ser
humano como aquel que pone desde si y para si los valores62. En cada caso, lo que
interesa a Heidegger cuando interpreta los textos fundamentales de la historia de la
metafisica no es establecer de una vez por todas lo que estos pensadores realmente
pensaron, sino mas bien examinar su intima vinculacién con esta dinamica que
acontece en el trasfondo de sus respectivas posiciones. Una dindmica que es pues-
ta en marcha por el propio preguntar de la pregunta, pero que, sin embargo, en la
medida en que este preguntar se entrega inmediatamente a la biisqueda de una deter-
minacion de lo ente en tanto que ente, queda impensada como tal.

Ahora bien, debemos atn preguntar, jen qué medida constituye esto algo mas
que un mero interés metafilosofico por comprender la historia de la filosofia, algo
que hoy urge o hace falta pensar? O, retomando los términos con que comenzaba-
mos este trabajo, jen qué sentido cabe vislumbrar en este «acontecimiento de
fondo» que atraviesa la historia de la metafisica un «poder fundamental» que tiene
lugar «a pesar de» la hegemonia del pensamiento tecnocientifico y su imparable
dominio sobre la totalidad de lo real? ;En qué sentido cabe aqui reconocer un esta-
do de cosas que muestra la apremiante necesidad de tomar en serio la metafisica y
comprender lo que ocurre a lo largo de su historia?

En una importante conferencia de esta época, conferencia en que trata de expo-
ner publicamente algunas de las cuestiones que elabora en la intimidad de su textos
privados, Heidegger advierte que es solo «alli donde la consumacion de la moder-
nidad alcanza el desparpajo descomedido de su propia dimensién» donde, simulta-
neamente, «crece el posible caldo de cultivo para una originaria cuestionabilidad
del ser»%3. Ahora bien, ¢en qué sentido esto es asi? En este misma conferencia
Heidegger observa que un «signo de este proceso» por el que la modernidad pare-
ce mostrar abiertamente su propia dimension radica en que hoy «por doquier y en
las mas diversas formas y disfraces se manifiesta lo gigantesco»%4. Sin embargo,
advierte, «se piensa de modo excesivamente superficial si se considera que esto
gigantesco constituye simplemente el vacio extendido sin fin de lo s6lo cuantitati-
voy», que «surge tan sélo del ciego afan por la exageracion y superaciony». Por el

61 Al respecto, cfr. Heidegger (1998a), Heidegger (1998c), Heidegger (1994).

62 Heidegger (1998c).

63 Heidegger (1994), p. 112.

64 Heidegger (1994), p. 95. Esto, advierte Heidegger, no tiene lugar sélo en la direccion de lo muy
grande. Asi, pone como ejemplos de la manifestacion de este fendmeno los niimeros de la fisica ato-
mica o la eliminacion de las grandes distancias mediante medios como el avién o la radio.
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contrario, dice Heidegger, se trata de un fendmeno que, comprendido de forma ade-
cuada, esto es, a partir de su intima vinculacion con la historia del ser, muestra como
«lo que aparentemente es totalmente y en todo momento calculable se convierte en
lo incalculable»65. La llegada de lo «gigantesco» como dimension propia de nues-
tro tiempo, dice Heidegger, «situa al propio mundo moderno en un espacio que se
sustrae a la representacion»©6, pone de manifiesto «aquello que, sustraido a la repre-
sentacion, sin embargo es manifiesto en lo ente y sefiala al ser oculto»®’. Pero, ;qué
relacion hay entre esta llegada de lo gigantesco y la historia del ser? ;En qué medi-
da la expansion aparentemente ilimitada del calculo muestra, sin embargo, cierta
dimension incalculable, que se sustrae a la representacion?

La expansion del «calculo planificador» sobre la totalidad de lo ente, observa
Heidegger en una de las anotaciones finales de los Beitrdge zur Philosophie, «hace
lo ente cada vez mas re-presentable, mas accesible desde todas las perspectivas de
la explicacion»68. De este modo, todas las diferentes dimensiones y direcciones en
que lo ente progresivamente se convierte en objeto de la representacion y la produc-
cion calculadora se unen entre si formando una imagen unitaria del mundo, hacien-
do asi que «lo ente se amplie en lo aparentemente ilimitado»%9. Y sin embargo, pun-
tualiza Heidegger, este aparente crecimiento ilimitado de nuestra representacion del
mundo, de nuestra imagen del mundo, no es sino «tan s6lo aparente». Pues, en rea-
lidad, dice, «en el momento en que la planificacion y el calculo ha devenido gigan-
tesco ... el “mundo” deviene cada vez mas pequeno»’0. Y esto, observa, «no so6lo
en un sentido cuantitativo», esto es, en el trivial sentido de que los avances tecno-
logicos permiten hoy que informacion, bienes y personas circulen con enorme rapi-
dez a lo largo del planeta, sino «en un sentido metafisico». En la expansion ilimita-
da del célculo y la planificacion, lo «ente en tanto que ente, esto es, en tanto que
objetual, finalmente se diluye de tal modo en la calculabilidad que el caracter de ser
de lo ente en cierto modo desaparece y el abandono del ser se completa»’!. Este
mismo proceso de «reduccion metafisica del “mundo”, anade Heidegger, «genera
un vaciamiento del ser humano». Pues ahora, «la referencia a lo ente como tal pier-
de en éste [en el ser humano] y con éste todo fin, la referencia en tanto que compor-
tamiento del ser humano se refiere ya solo a si mismo y al caracter planificador de
su ejecucion»’2, Lo esencial de este fendmeno de lo «gigantesco», dice Heidegger
en otro lugar de los Beitrdige, radica en que en él se pone de manifiesto que en nues-

65 Heidegger (1994), p. 95
66 Ibidem.

67 Heidegger (1994), p.112
68 Heideggger (1989), p. 494
69 Ibidem.

70 Heideggger (1989), p. 495
71 Ibidem.

72 Ibidem.
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tro tiempo «lo ilimitado es lo decisivo». Pero este caracter decisivo de «lo ilimita-
do», puntualiza, no debe ser entendido como «mero y-asi-mas-y-mas», sino como
decisiva «no vinculacidn a ningun limite de lo dado, a nada dado y donable como
limite»73. | A qué apunta Heidegger con esto? ;En qué sentido esta ausencia de limi-
tes como dimension propia de nuestro tiempo sefiala a la comprension de todo eso
que ocurre en el preguntar de la pregunta de la metafisica, a esa dindmica que hemos
visto que acontece en el trasfondo de la historia de la metafisica, como algo que hoy
urge y hace falte pensar?

Hemos visto que la apropiacion heideggeriana de «todo eso que ocurre en el
preguntar de la pregunta» de la metafisica descubre como «acontecimiento de
fondo» de esta historia cierta dindmica caracterizada como un «vuelco» por el que,
en la busqueda expresa de una determinacion de lo ente en tanto que ente, la per-
manente remision de las cosas al «mundo», a ese fondo oscuro en que se sostiene
la presencia significativa de éstas, se diluye. La mirada teérica pone ante si la cosa
misma, busca determinarla en su forma o en sus propiedades esenciales. Sin embar-
g0, a una con ello, la remision de la cosa a la negatividad o ausencia en que se sos-
tiene su irreductible significatividad queda negada, desfigurada. Y esto, no como
fallo u omision de quien busca determinar el ser de la cosa en cuestion, sino como
consecuente atenerse a aquello que es presente y determinable en la cosa misma.
Como resultado de este «vuelco» inherente al tener lugar de la pregunta misma por
lo ente en tanto que ente, la tradicion occidental, y de forma esencial la moderni-
dad, ha pensado el ser de las cosas desde una «posicion de fondo» que otorga pri-
vilegio a la actualidad, a la pura presencia desde la que las cosas aparecen como pri-
maria y basicamente asignificativas. Desde esta «posicion de fondo», a las cosas no
les pertenece un lugar o una finalidad propia y de suyo. De este modo, significados,
fines y valores solo se pueden concebir como productos de un ser humano que se
concibe a si como sujeto, esto es, como aquel que pone desde si y para si todo aque-
llo que para €l resulta vinculante74. De este modo, el analisis heideggeriano de lo
gigantesco como dimension propia de nuestro tiempo muestra justamente como la
expansion de esta dinamica, la disolucion del mundo como un horizonte dado en
que echan raices fines, medidas y significados, se convierte en nuestro tiempo en el
horizonte normativo de nuestra relacion con la totalidad de lo ente. Y esto, no solo
en el ambito estrictamente filos6fico, sino como dinamica que configura lo mas pro-
pio de la modernidad.

Ya hemos sefialado que Heidegger recuerda una y otra vez que malinterpreta-
mos su analisis de la deriva historica de nuestro tiempo si lo concebimos como el
diagnostico o la denuncia de una «decadencia», como algo meramente «negativoy.
Asi las cosas, esta ausencia de vinculacion a limites dados, este vaciamiento del ser

73 Heideggger (1989), p. 136.
74 Cfr. p.ej. Heidegger (1998c¢), p. 126.
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humano en el que éste pierde toda referencia a cualquier fin que no haya sido pues-
to por si mismo y su propio caracter planificador, esta disolucién del mundo y del
ser propio de cada cosa en la calculabilidad y productibilidad virtualmente ilimita-
da, no deberia ser comprendida — por mas que el tono heideggeriano en ocasiones
pueda confundir — como una nostalgia mal disimulada por una época ya pasada
donde si habia limites y fines dados que ordenaban nuestra vida conforme a los rit-
mos de la tierra, nuestro lugar en la comunidad y el respeto a los dioses. Antes bien,
de lo que se trata es de escuchar aqui, en esta expansion de lo ilimitado, el eco o la
resonancia de lo que, segun Heidegger, hoy urge por encima de todo aprender a pen-
sar. Se trata por tanto de vislumbrar aqui esa «historia» a la que Heidegger senala
como un poder fundamental que acontece «a pesar de» la hegemonia contempora-
nea de la técnica y de las formas de pensamiento a ésta asociadas. Y ciertamente, si
algo muestra el andlisis de Heidegger es que este «acontecimiento de fondo» que,
como hemos visto, no s6lo determina el trasfondo de la metafisica, sino que da
medida, por mas que como ausencia de ésta, a nuestro tiempo, es algo a lo que nos
hallamos esencialmente arrojados, algo que ningun caso es puesto, calculado o pro-
ducido por el ser humano. O, si es producido por éste, lo es en un sentido que exige
repensar a fondo nuestra nocion habitual de produccién técnica. Una dimension, por
tanto, que pone en cuestion el horizonte desde el que la modernidad se concibe a si
misma.

Asi las cosas, comprender la filosofia en su despliegue historico, preguntar por
todo eso que ocurre en el preguntar de la pregunta de la metafisica, nada tiene que
ver con un trivial interés por examinar lo que otros en otras épocas pensaron. En pri-
mer lugar, porque no es lo que los fildsofos del pasado propia y explicitamente pen-
saron lo que interesa, sino el modo en que el horizonte atematico, no-pensado, en
que en cada caso se sostiene su interrogacion resulta alterado en el curso de la his-
toria por el propio tener lugar de la pregunta de la metafisica. Pero ademas, porque
estas dindmicas, estos movimientos de fondo que acontecen a una con el tener lugar
de la interrogacion metafisica, ni conciernen so6lo a la filosofia ni han quedado en
ningun caso atras. Antes bien, es en ellos donde se configura, mas alla de las cate-
gorias de la produccion a partir de las que habitualmente concebimos nuestra pro-
pia relacién con lo histérico, el horizonte de nuestra relacion con el mundo y con
nosotros mismos. Por eso, si lo que la sociedad espera de la filosofia es que ésta le
ayude a «orientarse en un presente que se percibe como cadtico», a «comprender
los poderes que gobiernan la propia vida»’5, quizas no tenga otro remedio que aten-
der al paciente trabajo de ésta por comprender las peculiares relaciones que se esta-
blecen entre lo no-pensado de la metafisica y la historia.

75 Schnddelbach (1981), p. 5.
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