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Resumen. Este trabajo examina la relacion entre infancia y tecnologia desde una perspectiva posthumanista,
cuestionando la racionalidad tecnopedagdgica que domina los discursos educativos contemporaneos. Frente a las
concepciones esencialistas que entienden la infancia como una etapa natural y la tecnologia como un agente externo,
se propone una ontologia relacional donde lo infantil emerge como un acontecimiento en el entramado de fuerzas
materiales, simbdlicas y digitales. El analisis aborda las formas de captura algoritmica y prostética que configuran
la subjetividad infantil en el contexto presente, asi como los riesgos de una pedagogia orientada al rendimiento y la
vigilancia. Finalmente, se plantea la necesidad de imaginar ecologias tecnoldgicas y politicas de la infancia basadas
en la co-agencia, la aperturay la hospitalidad hacia lo otro.
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ENChildhood and Technology: A Posthumanist Critique of
Technopedagogical Reason

Abstract. This paper explores the relationship between childhood and technology from a posthumanist perspective,
challenging the technopedagogical rationality that dominates contemporary educational discourse. Against essentialist
views that regard childhood as a natural stage and technology as an external agent, it proposes a relational ontology in
which the child emerges as an event within a network of material, symbolic, and digital forces. The analysis addresses
algorithmic and prosthetic forms of capture shaping childhood subjectivity under platform capitalism, as well as
the risks of a pedagogy oriented toward performance and surveillance. Finally, it argues for imagining technological
ecologies and childhood policies grounded in co-agency, openness, and hospitality toward otherness.
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1. Introduccion

Las transformaciones tecnoldgicas de las ultimas décadas han alterado de forma decisiva el modo en que
comprendemos la experiencia humana, las operaciones de subjetivacion y los marcos sociales en los que
se forman los sujetos. En este contexto, la infancia se ha convertido en uno de los territorios mas dispu-
tados y ambiguos. Por un lado, persiste un imaginario extendido que la concibe como una etapa natural,
homogénea y previa a toda mediacion técnica; por otro, proliferan discursos tecnopedagogicos que pro-
meten optimizar el aprendizaje, aumentar las competencias o garantizar una ciudadania digital adaptada
a las demandas del capitalismo contemporaneo. Ambos polos —el esencialismo nostalgico y la tecnofilia
instrumental— comparten la premisa de un sujeto infantil previamente dado al que la tecnhologia o bien
amenaza o bien potencia. Este presupuesto, heredado del humanismo moderno, resulta insuficiente para
pensar la situacion contemporanea.

El objetivo de este articulo es cuestionar esa matriz conceptual y proponer un marco posthumanista
capaz de comprender la infancia como un acontecimiento relacional que emerge en el cruce entre
materialidades bioldgicas, dispositivos tecnoldgicos, practicas discursivas y dinamicas afectivas. Desde
esta perspectiva, lo infantil no preexiste a las relaciones que lo constituyen, sino que aparece como un
nodo en una ecologia tecnobioldgica compleja, donde la distincion entre lo humano y lo técnico pierde su
caracter ontoldgico para convertirse en una frontera contingente y politicamente disputada.

Para desarrollar esta propuesta, hos centraremos en la pregunta sobre como se configura hoy en dia
la infancia en entornos tecnoldgicamente mediados, especialmente alli donde se puede constatar que
tanto plataformas, como dispositivos y l6gicas algoritmicas intervienen en el aprendizaje, la atencion, la
evaluacion y la conducta del alumnado. Sin desviarnos de ella, reconstruimos, en primer lugar, la matriz
moderna que definid a la infancia como déficit y objeto de tutela. En segundo lugar, introducimos un
marco de pensamiento posthumanista —apoyado en Barad, Haraway, Braidotti y Preciado—en la medida
en que permite pensar lo infantil como una realidad relacional, co-constituida por cuerpos, discursos,
infraestructurasy mediacionestécnicas. Entercerlugar, analizamos como ladatificacion, la personalizacion
automatizada y la analitica del aprendizaje reconfiguran hoy la experiencia infantil bajo formas de
captura que articulan educacion, vigilancia y rendimiento. Finalmente, se propone una reformulacion de
la ciudadania digital critica que desplace el énfasis desde la adaptacion competente al sistema hacia
practicas de co-agencia, cuidado y apertura de mundos.

Con ello, el articulo pretende contribuir a la reflexion en torno a un debate urgente: cémo imaginar
politicas de la infancia a la altura de un mundo profundamente tecnomediado, sin recaer en idealizaciones
regresivas ni en celebraciones acriticas de la innovacion tecnoldgica.

2. Genealogia del sujeto infantil en la Modernidad: entre déficit y captura

La infancia es habitualmente entendida como una etapa natural y universal del desarrollo humano. Sin
embargo, cabe concebirla como una construccion histérica que adquiere una forma especifica en la
Modernidad. Tal como plantea Philippe Ariés (1986), la idea de la infancia no ha existido siempre como tal,
sino que se configura en un proceso de diferenciacion social y cultural que separa a los nifios y nifias del
mundo adulto, instaurando una nueva forma de subjetividad que se define, en el contexto moderno, por la
carencia, la dependencia y la necesidad de tutela. La construccion moderna de la infancia se articula en
torno a una légica de déficit, segun la cual el nifio es interpretado como un ser incompleto, irracional, pasi-
vo y heterdnomo, cuya existencia se explica por lo que aun no es. En contraste, el adulto aparece como el
modelo acabado de racionalidad, autonomia y productividad, al que el nifilo debe aspirar. Para alcanzar tal
condicion se ejerce una labor de modelizacion por medio de distintos procesos con-formativos que pro-
ducen al nifo. La infancia moderna se convierte asi en objeto de intervencion pedagogica, médicay moral.

La emergencia de disciplinas como la psicologia, el psicoandlisis y la pedagogia, todas ellas
eminentemente “modernas”, contribuye a consolidar una imagen de la infancia como una etapa de
vulnerabilidad, inestabilidad emocional e inmadurez cognitiva, que requiere de guiay orientacion paralograr
alcanzar la funcionalidad en la edad adulta (Cunningham, 2006). Esta imagen se difunde y refuerza a través
de tecnologias culturales como la imprenta, los medios de comunicacion masivay, mas recientemente, las
plataformas digitales, que contribuyen a delimitar un universo infantil separado del mundo adulto, con sus
propios codigos, valores y modelos de comportamiento.

En este contexto, la familia y la escuela se consolidan como instituciones clave en la produccioén de la
subjetividad infantil (Aries, 1986). La familia, en su forma nuclear burguesa, se convierte, por [lo menos en
teoria, en un espacio de afecto, proteccion y vigilancia, mientras que se espera que la escuela asuma la
tareade disciplinary formar alos nifios y nifias. Siguiendo a Foucault (1988), la escuela moderna operacomo
un dispositivo anatomopolitico que transforma los cuerpos infantiles en cuerpos ddciles y productivos,
mediante técnicas de vigilancia, repeticion normativa, sancion y pruebas de examen. La infancia es asi
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producida como un objeto de saber y de poder, nhormalizada en funcion de los ideales de eficiencia y
obediencia que caracterizan el paradigma disciplinario moderno.

Este proceso de escolarizacion, como sefialan Alvarez Uriay Varela (1991), define un estatuto especifico
para la infancia, generando una maquinaria de gobierno que impone la obligatoriedad educativa, destruye
formas alternativas de socializacion y produce un cuerpo de especialistas encargados de gestionar la vida
infantil. La escolarizacion convierte la infancia en un periodo de reclusion, como lo denomina Ariées (1987, p.
4),y en un campo de constante intrusion, donde se articulan técnicas clinicas, pedagogicasy psicoldgicas
que configuran la subjetividad de los nifios y nifias orientandolos hacia la aceptacion del orden establecido
y del conjunto de ideas, creencias, normas, actitudes y valores socialmente hegemonicas (lllich, 2011).

Sin embargo, el paradigma disciplinario muta a raiz de una serie de transformaciones sociales,
economicas y tecnoldgicas que pueden sintetizarse en el transito del fordismo al postfordismo. Este
cambio implica el paso de un modelo de produccion basado en la estandarizacion, la jerarquia y el control
institucional —donde la escuela y la familia operaban como dispositivos centrales de disciplinamiento— a
un régimen mas flexible, descentralizado y orientado a la gestion individual, caracteristico del capitalismo
cognitivo y afectivo contemporaneo. En este nuevo contexto, se produce una evolucion en las formas
de poder que configuran la subjetividad infantil. De acuerdo con Deleuze (1999), asistimos al transito
del régimen de la disciplina al régimen del control, donde el poder ya no se ejerce exclusivamente en
espacios cerrados como la escuela, sino que se difunde en redes abiertas, moviles y descentralizadas. El
sujeto es interpelado para convertirse en empresario de si mismo (Foucault, 2009; Lazzarato, 2013; Han,
2014), gestionando de forma autonoma su rendimiento, salud, emociones y educacion —algo semejante
a lo que Deleuze denominaba “la educacion permanente” (1999, p. 288)—, pero bajo los imperativos del
modo de produccion dominante, que se expresan en la autoexigencia, la competitividad y el consumo de
mercancias y experiencias.

Mark Fisher (2016) retoma esta critica para senalar como la subjetividad contemporanea se forma en
un entorno saturado de tecnologias digitales, redes sociales y dispositivos de captura algoritmica. La
infancia se produce, ademas de en la familia y en la escuela, en una constelacion de medios digitales
que operan simultaneamente, configurando nuevas formas de percibir, comprender y actuar. El infante
se convierte en un nodo de inversion personal, donde se espera que administre su tiempo y emociones,
pero al mismo tiempo se le somete a una silicolonizacién de su existencia, como lo denomina Eric Sadin
(2018): una colonizacion de la vida por parte de las infraestructuras tecnoldogicas que mediatizan el cuerpo,
la subjetividad y la experiencia. El nifio, en este escenario, no juega, es jugado. No aprende, es ensefiado.
No decide, es guiado por dispositivos techoldgicos que condicionan y determinan sus elecciones.

De este modo, la infancia, en este nuevo régimen, continua siendo producida y vigilada, pero ahora
bajo formas mas sofisticadas de captura. Siguiendo a Bourdieu y Passeron (1999), se puede afirmar que
el objetivo continua siendo la reproduccion social, es decir, la formacion de sujetos funcionales que
perpetuen el orden establecido. Sin embargo, las técnicas de captura han cambiado. Hoy se articulan en
torno a dos grandes ejes: la captura algoritmica y la captura prostética, que se presentan a continuaciony
que se desarrollaran posteriormente.

La captura algoritmica refiere al proceso de datificacion de la infancia por el que se produce una
conversion de sus acciones, emociones, preferencias y relaciones en datos que pueden ser analizados,
clasificados y utilizados para fines comerciales, educativos o de control. La datificacion transforma la
infancia en una entidad cuantificable, predecible y gestionable, reduciendo su complejidad a patrones
de comportamiento que pueden ser optimizados. Las plataformas digitales, los juegos educativos
automatizados, las redes sociales infantiles y los dispositivos inteligentes operan como tecnologias de
subjetivacion que definen lo que el nifo ve, siente, aprende y desea. Tal como sehalan Lebrusan et al.
(2022), estas tecnologias median la experiencia infantil, contribuyendo a la configuracion de nuevas formas
de ciudadania, en las que la participacion y el desarrollo personal se articulan con logicas de control y
rendimiento propias del entorno digital.

Por otro lado, la captura prostética implica la extension del cuerpo infantil mediante tecnologias
digitales que lo complementan y sustituyen en distintas tareas. Smartphones, tablets, laptops y otros
dispositivos se integran al cuerpo como protesis cibernéticas que redefinen sus capacidades perceptivas,
cognitivas y afectivas. Esta integracion no es neutral, en la medida en que configura una nueva ontologia
del cuerpo, donde lo humano se entrelaza con lo técnico en unarelacion de dependenciay transformacion
constante. La subjetividad infantil se produce en esta interfase entre lo biolégico y lo digital, en un proceso
que redefine su identidad, sus modos de sentir y pensar sobre el entorno que habita y su capacidad de
agencia.

3. Contra el esencialismo: infancia como acontecimiento relacional

Cuando consideramos la empresa de abordar criticamente el papel de la tecnologia en la infancia, una
de las dificultades que nos encontramos, como se ha advertido, es la de identificar la persistencia de un
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doble esencialismo: en primer lugar, entender que la infancia es una especie de estado natural, anterior a
todo contacto técnico o cultural, que va progresivamente mediando en la conversion del infante en adulto;
en segundo lugar, la vision que sostiene que la tecnologia es una agencia exterior a lo humano, y habi-
tualmente, deshumanizante, al menos en el sentido de que actua en oposicion a lo que seria el desarrollo
“auténtico” del nifo o la nifa. Este dualismo es una herencia del humanismo ilustrado, y tiende a pensar
y organizar la realidad —y dentro de ella el ambito educativo— en términos binarios: lo natural frente a lo
artificial, lo puro frente a lo contaminado, lo auténtico frente a lo simulado.

Esta vision ha estado muy presente en las politicas educativas y en los discursos mediaticos sobre
infancia y tecnologia, pero también lo ha estado en algunos enfoques criticos que, al denunciar los
peligros de las pantallas, contribuyen a afianzar la idea y objetivo de una infancia a salvo de la técnica,
asumiendo la existencia de un cuerpo infantil “original”, verdaderamente espontaneo y creativo, que poco
a poco iria disminuyendo sus facultades naturales, en proporcion al avance e intromision de lo digital en
sus vidas. Sin embargo, a nuestro juicio, esta vision es idealista y no resiste un analisis filosofico riguroso,
al menos desde la vision del posthumanismo. Desde este campo de pensamiento, las posiciones tedricas
contemporaneas deben alejarse de toda concepcion esencialista o dualista. Enlo que nos ocupa, se podria
afirmar que no hay infancia sin mediacion técnica, sin lenguaje, sin dispositivos materiales y simbolicos
que la configuren. La infancia, de este modo, no es una esencia, sino un efecto de relaciones, una forma de
devenir que emerge en el cruce de multiples fuerzas, afectos y materialidades.

Desde esta optica, por tanto, lo prioritario consiste en una reconsideracion de la infancia que lleve a
entenderla como lo que denominaremos un acontecimiento relacional, antes que en facilitar el regreso a
una supuesta naturaleza infantil previa a lo técnico.

En esta linea de pensamiento, la obra de Karen Barad puede ser de utilidad para aclarar confusiones.
La autora defiende una posicion segun la cual las entidades (infantes, adultos, tecnologias, etc.) emergen
de las relaciones mismas, que las producen en su diferencia, en lugar de ser instancias preconstituidas y
auténomas que posteriormente se vinculan entre si. En consecuencia, los individuos se configuraneny a
través de las relaciones que establecen. A esta operacion la denomina la autora intra-accion, nocion que
sustituye la idea clasica de interaccion, donde dos entidades ya definidas entran en contacto (Barad, 2007,
p. 33).

Asi, el nifio o la nifia no existe “antes” de su intraaccion con el entorno, sea material, tecnoldgico o
linglistico. Al contrario, son un resultado contingente y situado de una red de relaciones que incluye
distintos cuerpos, discursos, afectos, instituciones, tecnologias y un largo etcétera de agencias.

Desde esta perspectiva, pensar la infancia exige abandonar la busqueda de representaciones fieles de
una supuesta “naturaleza infantil” y, en su lugar, atender a los procesos intraactivos que la hacen emerger
como acontecimiento. Ello implica un descentramiento del punto de vista desde el que se sostiene toda
mirada educativa: el sujeto infantil deja de concebirse como una instancia preexistente, moldeable por
la tecnologia o susceptible de ser protegida de ella, para entenderse como algo que —como toda otra
entidad— se produce en el cruce de materialidades, afectos y relaciones simbadlicas que configuran sus
posibilidades de existencia.

Esta critica al representacionalismo tiene resonancias directas con el pensamiento de Donna Haraway,
cuyas formulaciones feministas y antidualistas han sido fundamentales para la constitucion del marco
posthumanista. Mientras Barad desarrolla un enfoque onto-epistemoldgico cuantico para repensar la co-
constitucion de las entidades, Haraway lo hace desde una genealogia critica de la tradicion occidental que
ha fundado la identidad sobre dualismos jerarquicos.

En efecto, segun Haraway, la identidad ha sido histéricamente construida a partir de oposiciones
como cuerpo/mente, humano/maquina, hombre/mujer o naturaleza/cultura, todas ellas atravesadas por
relaciones de poder y legitimadoras de exclusiones y subordinaciones. En su Manifiesto Cyborg, Donna
Haraway propone una figura conceptual radical: el ciborg, una entidad hibrida e irreductible a categorias
fijas que desmantela las fronteras entre lo humano, lo animal, lo técnico y lo ficcional, y que va mas alla
de las interpretaciones que la conciben como una simple mezcla de trazos biolégicos y tecnolégicos: “un
cyborg es un organismo cibernético, un hibrido de maquina y organismo” (Haraway, 1995, p. 253).

Desde este punto de vista, la infancia se concibe como un ensamblaje situado de afectos, saberes y
tecnologias diversas, que conforman una serie de relaciones mutuas en las que entran en juego multiples
agencias (materiales, bioldgicas, discursivas, digitales). La tecnologia deja de entenderse como un agente
externo o una amenazay pasa a formar parte constitutiva de la subjetividad misma.

Por su parte, para Rosi Braidotti, una de las principales pensadoras del posthumanismo contemporaneo,
el sujeto es ante todo un proceso, una entidad “dinamica y no unitaria”, cuya constitucion tiene lugar en los
espacios intermedios: “entre naturalezay tecnologia; entre hombre y mujer; blanco y negro; local y global”
(Braidotti, 2015, p. 164). La subjetividad no es el punto de partida, sino el resultado de multiples fuerzas
materiales, afectivas, historicas y tecnologicas que se entrelazan. Aplicado a la infancia, esto supone
abandonar la idea de un “sujeto infantil” preexistente —natural, homogéneo, previo a la técnica— para
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entenderlo como una configuracion relacional en constante mutacion, nédmada, pues co-produce su
existencia con humanos, maquinas, imagenes y discursos.

Desde la 6ptica de Braidotti, la infancia se entiende como una subjetividad situada, atravesada por
multiples agencias que contribuyen a su conformacion. En consecuencia, se trata de acompanarla en su
potencia inherente para abrir nuevos mundos, crear alianzas y ensayar relaciones con lo humano, lo no
humanoy lo tecnoldgico, mas que de orientarla hacia un estado adulto.

En este contexto, el pensamiento de Paul B. Preciado sobre la producciontecnopoliticade la subjetividad
ofrece una clave critica para comprender la transformacion contemporanea de la infancia. En lugar de
concebirlaidentidad como una categoria estable o natural, Preciado (2008) la entiende como un dispositivo
técnico de subjetivacion, una ecologia politica que opera mediante tecnologias de domesticacion del
cuerpo y de modulacion afectiva. Aplicado al contexto infantil, implica que la subjetividad de nifios y nifias
se forma tanto en las instituciones tradicionales como en una red de tecnologias digitales, farmacoldgicas
y audiovisuales que disefan, dosifican, ejercitan y transfieren afectos, percepciones y creencias.

La infancia se convierte asi en una interfaz tecnoorganica, un cuerpo en constante transformacion,
segmentado y territorializado por modelos politicos, textuales, informaticos y bioquimicos. Smartphones,
tablets, videojuegos y plataformas educativas se convierten no solo en instrumentos utiles para realizar
ciertas tareas o divertirse, sino que se transforman en protesis politicas que modelan el cuerpo infantil
como espacio de produccion de capital afectivo y cognitivo. En este régimen, la subjetividad infantil se
digitaliza, se copia, se disefa, se compra, se vende, se modifica. Se convierte en un nodo de trafico de
biocodigos de género, rendimiento y consumo.

Teniendo en cuenta lo dicho, cualquier tentativa de proteger la infancia a partir de la oposicion entre lo
naturalylo tecnolégico puede no ser adecuada. En primer lugar, porque reproduce una ontologia jerarquica
y excluyente; en segundo, porque impide que emerjan otras formas de subjetividad, menos previsibles
y domesticadas. La tarea critica, pues, pasa por analizar qué relaciones produce cada dispositivo, qué
agencias posibilita o restringe y qué vinculos configura o clausura. El problema, por ejemplo, se situa en la
hegemonia de las pantallas como forma unica de mediacion y en su inscripcion en un modelo de atencion
capturada, rendimiento constante y subjetivacion normalizada, mas que en su mera existencia.

Siguiendo esta linea, la critica a las tecnologias no puede formularse como proteccion frente a una
amenaza exterior. Debe analizarse como las infraestructuras digitales co-constituyen lo infantil y qué
configuraciones habilitan o clausuran.

4. Ecologias tecnoldgicas y formas de captura: la infancia datificada

Llegados a este punto, parece necesario reconocer que el desarrollo humano —desde su nacimiento, e
incluso antes, en su proceso de gestacion embrionaria— esta mediado por la accion de multiples tecno-
logias que participan activamente en su conformacion bioldgica, afectiva y cognitiva. Esta mediacion es
constitutiva, lo que permite hablar de una condicidn tecnobioldgica del ser humano. En este contexto,
como se argumentaba, la infancia se entiende como una interfase en la que convergen procesos biologi-
cos, simbdlicos y tecnoldgicos que configuran la subjetividad desde sus primeras manifestaciones, mas
que como una etapa natural previa a la técnica.

Para abordar este planteamiento, resulta util introducir el concepto de ecologia tecnoldgica, entendido
como el entramado de materialidades, afectos, discursos y dispositivos no bioldgicos que producen
modos de ser, de conocer y de habitar el mundo. Tal ecologia se expande mas alla de los entornos digitales
e incluye también tecnologias médicas, farmacoldgicas, educativas y comunicativas que intervienen en la
formacion de la subjetividad infantil.

Sin embargo, en el contexto contemporaneo, esta condicion tecnobioldgica se ve atravesada, como se
sefalaba con anterioridad, por diversas dinamicas de captura, especialmente a través de infraestructuras
digitales altamente sofisticadas. Estas tecnologias no solo median la experiencia, sino que la performan
—en el sentido que le otorga Judith Butler? y que retoma Barad, ya desde una posicién claramente
posthumana—, definiendo qué se puede ser, pensar, sentir y desear. Se constituyen asi como dispositivos
de control y vigilancia, que moldean las identidades infantiles y las orientan hacia fines funcionales,
normalizando las subjetividades y neutralizando las diferencias, disidencias o anomalias que no se ajustan
al régimen dominante.

En coherencia con el marco posthumanista que se ha desarrollado en el epigrafe anterior, es necesario
evitar entenderlas como la descripcion de agresiones externas ejercidas sobre una infancia previamente
constituida, siendo mas bien analisis que dan cuenta de formas especificas de intra-accion —en el sentido
planteado por Barad— que participan activamente en la co-constitucion de lo infantil.

2 Judith Butler (2006) propone que las identidades no se poseen de antemano, sino que son constituidas a traveés de actos repeti-

dos que responden a normas sociales codificadas linglisticamente.
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Las infraestructuras digitales, mas alla de funcionar como simples intermediarios, conforman
ensamblajes que, tal como anticipaba Haraway en su nocion de “informatica de la dominacion” (1995, p.
45), producen modos de percepcion, atencion y deseo compatibles con las I6gicas contemporaneas de
prevision, rendimiento y control. Desde esta perspectiva, es posible encarar las criticas formuladas por
pensadores como los que pertenecen a los colectivos Ippolita y Tiqqun, o aquellas formuladas por Eric
Sadin o Marta Peirano, que pueden leerse como cartografias de una ecologia tecnopolitica que modela
los devenires posibles de la infancia, restringiendo su potencia nomada —en el sentido braidottiano—y
orientandola hacia formas de subjetividad funcionales al sistema econémico hegemonico. Su aportacion
resulta, asi, imprescindible para comprender como determinadas configuraciones tecnoldgicas clausuran
la apertura ontologica del acontecimiento infantil y lo reorientan hacia patrones de previsibilidad,
normalizacion y rentabilidad.

En el marco de una critica radical a la hegemonia de los dispositivos digitales como formas dominantes
de mediacion con lo existente, el colectivo Ippolita denuncia la transformacion de la experiencia humana
en un proceso de perfilacion algoritmica que captura la subjetividad desde sus manifestaciones mas
intimas. Asi, sostienen que las tecnologias digitales no pueden ser entendidas como herramientas
neutras ya que encarnan determinadas ideologias y estructuras de poder que operan bajo la apariencia
de libertad, participacion y conectividad, cuando en realidad ocultan intereses econémicos, politicos o
sociales concretos. La interfaz digital se convierte en un espacio de vigilancia donde el usuario, seducido
por la promesa de autonomia y eficiencia, entrega sus datos, emociones y decisiones a sistemas que los
procesan para fines comerciales y de control. Esta informatica de la dominacion mas que imponerse por
coercion lo hace por servidumbre voluntaria, instaurando una antropotécnica que modifica la percepcion
de la realidad interna y externa, y que orienta el deseo conforme a patrones de consumo y rendimiento
(Ippolita, 2016, pp.173-176). La Red opera como una megamaquina autopoética que produce subjetividades
homogéneas, domesticadas y cuantificables (Ippolita, 2016, p. 66). En este contexto, la infancia aparece
como blanco privilegiado de captura, siendo susceptible de ser sometida a una pedagogia algoritmica
que sustituya la decision por la prediccion, y la experiencia por la simulacion. Frente a esta logica, Ippolita
propone una “informatica convivencial” (2016, p. 164), basada en la defensa de la diversidad, la autonomia
y la micropolitica cotidiana, que permita resistir la colonizacion digital y recuperar formas de vida no
subordinadas al calculo ni a la eficiencia econémica (2016, pp. 196-198).

De acuerdo a Ippolita, el analisis del colectivo Tiggun sobre la hipdtesis cibernética insiste en
sefalar que los dispositivos digitales han adquirido una centralidad ontoldgica en la configuracion de la
experiencia humana. Asi, no los entienden como simples herramientas de acceso a la informacion, sino
como tecnologias que reestructuran la percepcion, la cognicion y la afectividad, convirtiendo al sujeto
en un operador de flujos informacionales. Los dispositivos producen la realidad: la separan y religan, la
representan y reconfiguran, instaurando un régimen de inteleccion que privilegia la prevision estadistica
sobre la apertura al acontecimiento (Tigqun, 2015, pp. 6-8). Los nifos y nifias, en particular, se ven
interpelados por esta logica, al ser modelados como sistemas comunicativos sometidos a bucles de
retroalimentacion que sustituyen la experiencia directa por simulaciones algoritmicas. El cuerpo infantil
se convierte en una envoltura sin carne, optimizada para la circulacion de datos, donde la sensibilidad
se ajusta a los parametros de rendimiento y adaptacion al sistema hegemonico. La subjetividad se des-
substancializa, se vuelve interfaz, y la afectividad se codifica bajo los términos de la respuesta inmediata,
la eficiencia productiva y la transparencia del pensamiento y del comportamiento. La hegemonia de lo
digital impone asi una forma de vida donde lo sensible es gobernado por lo computacional, y donde la
infancia se constituye como terreno de experimentacion para una racionalidad cibernética que aspira a
eliminar toda opacidad, toda diferencia y toda indeterminacion.

En una linea semejante, Eric Sadin denuncia con precisién como los dispositivos digitales —en especial
aquellos dotados de inteligencia artificial— han adquirido una funcién normativa en la configuracion de
la experiencia humana. Sadin sefiala que estos no se limitan a ofrecer informacion eventualmente dutil
para la satisfaccion de ciertas necesidades de la vida cotidiana, sino que, mucho mas alla, orientan la
accion, modelan la percepcion y condicionan el deseo humano. Esta transformacion se produce a través
de interfaces cada vez mas ergonomicas y relacionales, como evidencian los smartphones y asistentes
digitales de ultima generacion, que instauran una relacion de proximidad afectiva con el usuario,
incitandolo a repetir gestos, consultar recomendaciones y delegar cada vez mas decisiones (Sadin, 2020,
pp. 84-85). En este contexto, la personalidad humana se convierte en un blanco privilegiado de captura,
al ser interpelada por una serie de tecnologias que prometen la obtencion de bienestar, asistencia y
personalizacion de la experiencia, pero que en realidad instauran un régimen de verdad algoritmica que
evita laambigliedad y la duda, la pluralidad de perspectivasy la apertura a la novedad y creatividad propias
del actuar humano (Sadin, pp. 101-121). En particular, la subjetividad infantil, aun en formacion, es orientada
por sistemas que interpretan sus emociones, habitos y preferencias, y que proponen —o directamente
ejecutan— las acciones que consideran mas adecuadas. Esta pedagogia algoritmica, basada en la
presciencia y la personalizacion, tiende a suplantar la autonomia por una forma de tutela digital que se



Rubin Alvarez, A.; Gonzalez Arribas, B. Rev. filos. (Madr,), avance en linea, pp. 1-13 7

presenta como neutral, pero que responde a intereses privados y criterios utilitaristas (Sadin, p. 33, p. 76,
p. 118).

Finalmente, Marta Peirano se centra en desvelar como los dispositivos digitales operan como
tecnologias de persuasion disefiadas para modificar el comportamiento humano de forma automatica
y eficiente. Inspiradas en el condicionamiento operante de Skinner y optimizadas por el laboratorio de
tecnologia persuasiva de Stanford, estas infraestructuras capturan la atencion ala vez que inducen habitos,
rutinas y adicciones mediante mecanismos de recompensa emocional, como los likes, las notificaciones
push y el scroll infinito (Peirano, 2019, pos. 423-459). Desde tal planteamiento, la infancia se convierte
en un objetivo privilegiado de tales estrategias, presentando las interfaces digitales como un entorno
gamificado, que simula la Idgica de las maquinas tragaperras y los videojuegos, y que genera estados de
trance y dopamina que sustituyen la experiencia por la estimulacion continua. El régimen perceptivo del
sujeto —de los nifios y ninas— se ve alterado por la aceleracion informativa, la fragmentacion del contenido
y la manipulacion emocional, haciendo de la ansiedad el motor basico del enganche. La subjetividad
infantil, en este contexto, se produce como un hodo de consumo afectivo, atrapado en una economia de
la atencion que explota sus emociones, sus gestos y sus datos para alimentar algoritmos que predicen su
conducta al igual que la inducen y modelan (Peirano, pos. 645-580).

Dados estos analisis, resulta pertinente incorporar la perspectiva de Luciano Floridi, cuya filosofia de
la informacion permite matizar y, al mismo tiempo, reforzar el marco posthumanista aqui desarrollado.
A diferencia de las aproximaciones criticas que se acaban de describir, Floridi propone comprender
la condicion contemporanea como una transformacion estructural del entorno en el que emerge la
subjetividad, caracterizada por la progresiva constitucion de una infosfera en la que lo digital y lo no digital
dejan de ser ambitos diferenciados para conformar un unico espacio de experiencia (Floridi, 2014). En este
contexto, la vida humana se vuelve intrinsecamente onlife (Floridi et. al, 2015), es decir, inseparable de las
infraestructuras informacionales que median las relaciones del ser humano consigo mismo, con los otros
y con el mundo.

Desde su perspectiva, y de nuevo, es necesario evitar entender las tecnologias de la informacion y
la comunicacion como herramientas externas que actuan sobre un sujeto previamente constituido,
para concebirlas como condiciones de posibilidad de formas distintas de agencia, interaccion y
autocomprension. Tal como subraya Floridi, la digitalizacion introduce una auténtica transformacion en la
antropologia filosoéfica, hasta el punto de que puede hablarse de una “cuarta revolucion” en lacomprension
de lo humano, en la que el sujeto aparece como un organismo informacional o inforg (Floridi, 2014, pp. 94-
96) inmerso en redes de relaciones socio-técnicas.

Este desplazamiento resulta particularmente relevante para pensar la infancia en entornos digitales,
ya que en lugar de concebirla como una subjetividad sobre la que actuan dispositivos de captura, ha
de entenderse como un nodo emergente en una ecologia informacional compleja, en la que la agencia
se encuentra distribuida entre multiples actores —humanos y no humanos— y donde las capacidades
cognitivas, afectivas y practicas se configuran en interaccion constante con los sistemas tecnoldgicos
(Floridi, 2025). En este sentido, la nocion floridiana de “responsabilidad distribuida” (Floridi, 2013) permite
complejizar la idea de control, mostrando como las acciones no pueden ser atribuidas a sujetos aislados,
ya que emergen en ensamblajes hibridos en los que intervienen una variedad de entidades, tales como
plataformas, algoritmos, interfaces y los propios usuarios.

Uno de los aspectos mas relevantes de este planteamiento para el analisis de la infancia datificada
es la reconsideracion del estatuto de la informacion y la atencion. Frente al supuesto moderno segun el
cual un mayor acceso a la informacion conduce automaticamente a un aumento del conocimiento y de
la autonomia, Floridi subraya que el rasgo distintivo del entorno contemporaneo es la sobreabundancia
informativa, lo que desplaza el problema hacia como gestionar la atencion, que aparece como un recurso
escaso (Floridi et. al, 2015, p. 45). Asi, las tecnologias digitales, mas alla de facilitar el acceso a contenidos,
intervienen activamente en la modulacion de los regimenes atencionales, condicionando los procesos
mediante los cuales los sujetos seleccionan, jerarquizan y otorgan sentido a la realidad.

Esta tesis permite reformular, en términos mas precisos, las dinamicas de captura analizadas
anteriormente. Si la subjetividad infantil se configura en entornos donde la atencion es constantemente
solicitada, redirigida y explotada por sistemas disefiados para maximizar la interaccion y la retencion del
usuario, entonces la cuestion no se limita a la influencia de contenidos concretos, sino que afecta a las
condiciones mismas de posibilidad de la experiencia, del conocimiento y de la accion. En otras palabras,
la economia digital de la atencion organiza el acceso a la informacion y participa en la estructuracion de
la subjetividad, al intervenir en los procesos de seleccion epistémica que determinan qué aparece como
relevante, qué se tematiza y qué queda excluido del campo de experiencia. De este modo, la aportacion
de Floridi permite situar las formas contemporaneas de captura algoritmica en un marco mas amplio, en el
que la digitalizacion aparece como una transformacion ontologica y epistémica de la condicion humana.

En el ambito educativo, la vida onlife de la que habla Floridi se materializa, por ejemplo, en el uso de
infraestructuras concretas. Plataformas LMS como Moodle o Campus Virtual, entornos adaptativos como



8 Rubin Alvarez, A.; Gonzélez Arribas, B. Rev. filos. (Madr,), avance en linea, pp. 1-13

Khan Academy, sistemas de analitica del aprendizaje, paneles de seguimiento docente, mecanismos
de gamificacion o herramientas de evaluacion automatizada, son empleados bajo el animo y soporte
institucional para convertir la experiencia infantil o adolescente en una secuencia de datos que pueden
ser analizados posteriormente, destacando en ello, por ejemplo, la trazabilidad de los tiempos de
conexion a las plataformas, las rutas de navegacion empleadas, o los distintos ritmos de respuesta. La
llamada pedagogia algoritmica no opera entonces solo como transmision de una serie de contenidos
determinados, sino como un régimen de visibilidad en el que se registra, clasifica, comparay orientan las
conductas en funcién de métricas de rendimiento.

A la captura algoritmica de la subjetividad, como se decia con anterioridad, se le suma otra prostética,
mediante la que las tecnologias digitales se integran como extensiones del cuerpo, modificando sus
funciones perceptivas, cognitivasy afectivas. Estaintegracion no es neutral al configurar una nueva ontologia
del cuerpo, donde lo humano se entrelaza con lo técnico en unarelacion de dependenciay transformacion
constante (Sadin, 2017). En este contexto, la hipotesis transhumanista defiende la posibilidad de aumentar
las capacidades humanas mediante el empleo de tecnologias digitales, biotecnoldgicas y algoritmicas
(More & Vita More, 2013). Sin embargo, este planteamiento oculta diversos riesgos, entre los que cabe
destacar la deshumanizacion, la pérdida de autonomia y la reduccion de la subjetividad a procesos de
calculo, prediccion y rendimiento inmediato (Pouliquen, 2018). La infancia es aqui sometida a una logica
de la optimizacion que la convierte en objeto de intervencion constante, en laboratorio de subjetividades
aumentadas, pero también normalizadas y conformadas segun los dictados del sistema.

Precisamente, esta logica de captura —algoritmica y prostética— no puede entenderse al margen del
sistema econdmico que laimpulsay sostiene. La subjetividad infantil, en tanto nodo de produccion afectiva,
cognitiva y conductual, se ha convertido en un recurso estratégico para el capitalismo contemporaneo,
especialmente en su forma digital. Tal como sefala Nick Srnicek (2016), el capitalismo de plataformas se
basa enla extraccion masiva de datos como materia prima fundamental, y en su procesamiento algoritmico
para generar valor economico. Las plataformas digitales —Google, Meta, Amazon, entre otras— operan
como infraestructuras que permiten la interaccion entre usuarios, pero también como mecanismos de
vigilancia y monetizacion de la experiencia humana. En este modelo, los datos generados por los usuarios
—incluidos los nifios y niflas— son capturados, analizados y vendidos en mercados emergentes de futuros
conductuales (Srnicek, 2016, pp. 39-58).

Shoshana Zuboff ha denominado esta dinamica como capitalismo de la vigilancia, una forma inédita de
acumulacion que se apropia unilateralmente de la experiencia humana para convertirla en excedente de
comportamiento. Este excedente, una vez procesado por sistemas de inteligencia artificial, se transforma
en productos predictivos que anticipan la conducta y la moldean activamente. La infancia se convierte
aqui en una fuente privilegiada de datos, al ser mas permeable a |la persuasion digital y mas vulnerable
a la personalizacion algoritmica. Los dispositivos digitales operan como medios de modificacion del
comportamiento, disefiados para inducir habitos, emociones y decisiones que favorezcan la rentabilidad
de las plataformas (Zuboff, 2020).

Por su parte, Ippolita, en sintonia con esta critica, advierte que la aparente libertad del entorno digital
encubre una estructura de poder tecnocratico que orienta la subjetividad hacia formas de vida funcionales
al sistema. Los nifios y niflas se convierten en objeto de vigilancia y de normalizacion algoritmica,
gestionando la diversidad como anomalia y canalizando su creatividad hacia patrones de consumo y
rendimiento. El cuerpo infantil, aumentado por proétesis digitales, se transforma en objeto de extraccion
economica, donde cada gesto, emocion o decision es traducido en datos que alimentan la maquinaria de
prediccion y control (Ippolita, 2016).

Asi, la captura de la subjetividad infantil no responde unicamente a una logica técnica, sino a una
racionalidad econdmica que convierte la vida en mercancia, la experiencia en dato y la educacion en
inversion. La infancia se produce como un espacio de rentabilidad, donde la atencion, la emocion y la
conducta son gestionadas por plataformas que operan bajo los imperativos del mercado.

Tomadas en su conjunto, las criticas analizadas situan el problema en las formas de vinculo que se
producen a través de las tecnologias y en como dichas configuraciones condicionan —o directamente
clausuran— los devenires posibles de la infancia. En coherencia con los planteamientos posthumanistas,
las dinamicas de captura digital no operan sobre un sujeto infantil ya dado, sino que participan en su
misma produccion, orientando la intra-accion entre cuerpos, discursos y dispositivos hacia horizontes
de previsibilidad y control. Precisamente por eso, comprender estas ecologias tecnopoliticas resulta
imprescindible para abrir la posibilidad de otras formas de relacion, menos subordinadas a la légica
algoritmica y mas acordes con la potencia relacional, creativa y disruptiva que caracteriza a la infancia
como acontecimiento.

Tras examinar las ecologias de captura, esimportante sefalary profundizar en las transformaciones mas
recientes de la mediacion tecnoldgica, especialmente aquellas vinculadas a los sistemas de inteligencia
artificial generativa, que intensifican y reconfiguran los procesos de produccion de subjetividad infantil.
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5. Inteligencia artificial generativa y mediacion cognitiva de la infancia

El afno 2022 representa un punto de transformacion crucial a la hora de considerar los procesos de me-
diacion tecnoldgica de la infancia, ya que a finales de ese afno tiene lugar la aparicion de sistemas de
inteligencia artificial generativa. A diferencia de las plataformas analizadas anteriormente —centradas ma-
yormente en la analitica del aprendizaje, sus trazos y formas de personalizacion—, los modelos generativos
basados en arquitecturas transformer operan directamente sobre la producciéon simbdlica, es decir, gene-
ran contenido que interviene en tiempo real en la actividad cognitiva de los usuarios.

De este modo, el papel mediador de la tecnologia no se ocupa simplemente de estructurar el entorno
de aprendizaje, sino que participa activamente en la construccion del pensamiento y de su expresion.
De este modo, tanto asistentes conversacionales, como sistemas de ayuda automatizada o los llamados
copilotos educativos estan cotidianamente integrados en practicas escolares y extraescolares como
agentes con los que hay que contar.

Desde la perspectiva de lafilosofia de la informacion, como vimos a tenor de Floridi, esta transformacion
descrita puede ser vista como un paso mas en la generalizacion de la condicion onlife, donde no se
distingue ya nitidamente entre los estados online y offline.

En este sentido, es relevante tomar en consideracion la tesis de Floridi al respecto de la inteligencia
artificial como una agencia sin inteligencia, y no tanto como una forma de inteligencia propiamente dicha
(Floridi, 2013; Floridi, 2025). Esta perspectiva tiene sentido al considerar que los sistemas de IA producen
efectos, orientan decisiones humanas y configuran entornos, pero para todo ello no se les requiere la
comprension semantica o la intencionalidad. Pues un modelo de IA no “almacena” significados fijos,
sino que opera calculando probabilidades de significado en funcién del contexto (Bender, 2021, p. 611).
En el ambito educativo, esto quiere decir que los sistemas generativos no ensefian por si mismos, ni
comprenden los contenidos, pero tal falta no es ébice para que puedan estructurar de facto los procesos
de aprendizaje.

Este tipo novedoso de agenciatiene, aun asi, consecuencias profundas para el proceso de subjetivacion
infantil. En primer lugar, en lo que respecta a la propia episteme, ya que el nifio o la nifia no aprenden
solamente en base a docentes o libros con contenidos preestablecidos, sino a sistemas que ofrecen
respuestas inmediatas, adaptadas y coherentes. En segundo lugar, introduce una problematica referida
a la autonomia cognitiva del alumnado, que parcialmente se delega, externalizando sistematicamente
tareas como resumir, redactar, traducir o resolver problemas.

Neil Selwyn ha advertido, en esta linea de pensamiento, que los procesos de automatizacion en el
ambito educativo no afectan solamente a un nivel técnico, ya que reconfiguran toda relacion pedagogica, al
redistribuir funciones entre docentes, las instituciones responsables del procesoy sistemas automatizados
(Selwyn, 2022). En el caso de la IA generativa, esta redistribucion se convierte en el proceso central de la
actividad cognitiva.

Por ello, resulta relevante atender a los estudios empiricos sobre infancia digital desarrollados por
Sonia Livingstone, que, proviniendo de otras coordenadas tedricas, muestra, en una linea coherente con el
enfoque de este articulo, que los nifos y niflas no son meros receptores pasivos de los entornos digitales,
sino participantes activos en un proceso en el que interpretan y resignifican tanto los contenidos como las
propias mediaciones tecnoldgicas (Livingstone, 2017). Ahora bien, la autora enfatiza que la agencia esta
condicionada siempre de un modo u otro por infraestructuras, disefios concretos en los que se desarrollan
las plataformas, y los propios marcos institucionales. Todo ello repercute en las posibilidades de accién
de cada agente. Asi, el hecho de incorporar los sistemas de inteligencia artificial generativa amplia las
interacciones entre los usuarios —Barad, como vimos, las llamaria directamente intra-acciones—, mientras
que, al mismo tiempo, reconfigura las condiciones bajo las cuales la agencia puede ejercerse, dando lugar
de esta forma a todo tipo de asimetrias en la produccion de conocimiento.

Asimismo, las instituciones comienzan a reconocer tanto el potencial como los riesgos de estas
tecnologias. LaUNESCO sefalaque lainteligenciaartificial puede transformar profundamente laensenanza
y el aprendizaje, pero subraya la necesidad de garantizar principios como la equidad, la transparenciay la
gobernanza responsable (UNESCO, 2021/2023).

Desde la ética de los algoritmos, ademas, se ha sefialado que estos sistemas no son neutrales, al
incorporar valores y sesgos que afectan a los resultados que producen (Mittelstadt et al., 2016). En el caso
de los modelos generativos, esto se traduce en la produccion de contenidos con distintos grados de
fiabilidad.

De tal modo, el concepto de captura tecnopedagogica adquiere un nuevo sentido al extenderse
desde el registro y analisis del comportamiento del estudiante hacia la intervencion directa en procesos
epistémicos vinculados a la produccion de conocimiento. La captura es de este modo tanto cognitiva
como semiotica, apuntando a los mecanismos a partir de los cuales los sujetos comprenden, interpretan
y expresan el mundo, en continuidad con las dinamicas de datificacion descritas anteriormente.



10 Rubin Alvarez, A.; Gonzélez Arribas, B. Rev. filos. (Madr,), avance en linea, pp. 1-13

Desde un enfoque posthumanista, esta situacion no puede interpretarse como una simple pérdida de
autonomia, sino como la emergencia de formas hibridas de co-agencia. La conformacion de la infancia
se produce a lo largo de un proceso en el que hay una relacion constante de intraaccion con sistemas no
humanos, digitales, que participan en un alto grado en la forma en la que se elabora el pensamiento. Esto
da lugar a posibilidades nuevas, y al mismo tiempo a un riesgo alto de dependencias inéditas.

Por ello, consideramos que el enfoque educativo en la busqueda de una ciudadania digital no puede
expresarse unicamente en términos de competencia digital. Por el contrario, una cuestion determinante
pasa a ser como se pueden habitar entornos en los que la mediacion algoritmica no acabe sirviendo para
la clausura del pensamiento, sino para que este permanezca abierto y, en este sentido, permita formas de
relacion reflexivas, criticas y creativas con los sistemas técnicos. Siguiendo esta linea de pensamiento,
puede ser util repensar el propio concepto de ciudadania digital en la infancia, mas alla de los marcos
tradicionales.

6. Ciudadania digital critica: hacia una politica posthumanista de la infancia

Repensar la infancia desde una ontologia relacional es una transformacion tedrica, pero al mismo tiempo
es también una invitacion pedagodgica a habitar otros modos de acompafiamiento, donde lo educativo no
se concibe como programacion de futuros sujetos funcionales, sino como cuidado de mundos por venir.

Teniendo en cuenta, entonces, que son los llamados dispositivos tecnopedagogicos los que estan
convirtiendo a la infancia en algo capturable desde el algoritmo y la vigilancia constante, nos parece
oportuno intentar imaginar otros modos de ser y estar en el mundo digital, ya desde edades tempranas.
Para ello, necesitamos ir mas alla de la idea de ciudadania entendida exclusivamente como competencia
técnica — o, en todo caso, como una adquisicion progresiva de derechos en un marco juridico dado— para
proponer, en cambio, un planteamiento relacional, situado y posthumanista de la ciudadania digital. Para
ello debemos centrarnos en la co-agencia, la apertura a la diferencia y la interdependencia.

Pensamos que el concepto de ciudadania actual bebe fundamentalmente de la concepcion moderna,
en la que se asume que el sujeto es autonomo, racional y con capacidad de representacion y accion en
todo espacio publico. Este modelo, por su propia concepcion, excluye a los nifios y ninas —como también
a muchas otras subjetividades— de la accion ciudadana, al considerar que su desarrollo esta en curso y
que, por tanto, su voz y agencia solo se contemplan en la medida en que se asemejen a la de los adultos.

Desde una perspectiva posthumanista, esta concepcion debe ser desmontada, ya que el sujeto
se constituye en las relaciones que establece, por lo que la dimension digital forma parte de su co-
constitucion. Por ello, la ciudadania digital no puede entenderse como una cualidad que, tras un largo
periodo de maduracion, se alcanza de modo ya definitivo. Al contrario, ha de comprenderse simplemente
como una practica situada en la que surgen y se consolidan todo tipo de vinculos, desde los materiales
a los afectivos, que comienzan en la infancia. En este sentido, el objetivo no es ensefar a nifios y nifias a
usar herramientas digitales con responsabilidad, sino crear las condiciones para que puedan habitar un
mundo, que es tecnolégicamente mediado, sin quedar reducidos por ello a ser meros objetos de consumo
o de control.

La nocion de co-agencia permite imaginar infancias que participan en redes de agencia distribuida,
junto con otros humanos, tecnologias, materiales y afectos, mas que como instancias meramente pasivas
o plenamente auténomas. Esta ciudadania relacional se configura en torno al cuidado mutuo, la atencion
compartiday la sensibilidad hacia lo comun que nos une y hacia lo otro que aparece sin que se cuente con
él. En lugar de proteger a la infancia del mundo digital como si este fuera esencialmente nocivo, se trata de
proteger la posibilidad misma de que emerja mundo en lo digital, algo diferente, no previsto y que pueda
dar lugar a una novedad.

Esta vision podria implicar asimismo un desplazamiento en el modo de plantear los entornos digitales,
almenos en lo referido a lainfancia. No se trataria, pues, simplemente de reducir el tiempo de exposicion a
las pantallas, sino de preguntarnos qué formas de relacion promueven dichos entornos, ya que en entornos
concretos como plataformas LMS, sistemas de aprendizaje adaptativo o asistentes conversacionales,
estas tensiones se hacen visibles. En lugar de dispositivos que predicen, corrigen y controlan, podrian
imaginarse y potenciarse tecnologias que acompanen procesos de creacion simbdlica, juegos abiertos
o exploracion sensorial. En este sentido, se trataria de promover formas de habitar mas lento, de manera
mas compleja y, al mismo tiempo, mas cuidadosa, en lugar de centrarse en tecnologias orientadas a
acelerar el aprendizaje.

El fildsofo y socidlogo Hartmut Rosa, conocido por su teoria de la aceleracion social, ofrece un
diagnostico esclarecedor sobre las dinamicas que caracterizan nuestra época. Rosa argumenta que
vivimos en un mundo marcado por la obsesion de ganar tiempo: buscamos hacer mas en menos tiempo,
lo que paraddjicamente nos lleva a sentir que nunca tenemos suficiente (Rosa, 20163, p. 21).

Cuando estas l6gicas se aplican alainfancia, sus efectos resultan especialmente graves. La aceleracion
lleva consigo un planteamiento que asume que cada vivencia infantil debe ser considerada como una
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inversion de futuro. Por ello se multiplican actividades orientadas a la estimulacion, un aprendizaje lo
mas rapido posible, y un manejo de competencias que se considera mas valido cuanto antes llega. Esta
especie de colonizacion del tiempo de la infancia va de la mano de la obsesion por el rendimiento y la
productividad propia de nuestras sociedades contemporaneas, y lleva consigo un progresivo vaciamiento
de la experiencia presente, limitando de este modo las aperturas a los juegos, la exploracion libre o la
procura de atencion sostenida enla misma actividad. Lainfancia se convierte, asi, en un territorio capturado
por la l6gica de la productividad.

Frente a esta crisis, Rosa propone el concepto de “resonancia”, entendido como la capacidad de
establecerrelaciones significativas con el mundo. Resonancia“no esunarelacion de eco, sino de respuesta;
presupone que ambos lados hablen con voz propia" (Rosa, 2016b, p. 227). Implica asumir que el mundo con
el que nos conformamos, evidentemente nos afecta, y que nosotros respondemos desde aquello de lo
que formamos parte. Rosa asegura que esto requiere sensibilidad y atencion a lo presente, mas que prisa
0 una vision instrumental de lo que nos rodea. En el caso de la infancia, esto significa recuperar practicas
como la lectura pausada, el juego libre, la conversacion sin proposito, o el aburrimiento, como espacios
donde se cultiva la autoconciencia de la relacion con el mundo en toda su extension.

La resonancia, de este modo, no es una experiencia espontanea ni algo que se pueda garantizar, prever
o calcular. Requiere, almenos, ciertas condiciones que entodo caso no aseguran que acontezca. Entre ellas
aparecen una cierta disposicion a parar, a detener el ritmo de nuestras actividades, la postura receptiva
hacia aquello que nos rodea, el entorno del que formamos parte, y la creacion de vinculos significativos
con ello. En un mundo digital mediado por algoritmos de aceleracion y consumo, crear estas condiciones
puede entenderse como un acto de resistencia. Implica pensar tecnologias orientadas a acompanar la
atencion infantil de otro modo, a potenciar el aprendizaje a un ritmo distinto y a favorecer posturas abiertas,
de asombro, en lugar de explotar la atencion, acelerar los procesos o controlar la conducta.

Una ciudadania digital critica en la infancia no es, por tanto, una meta futura sino una practica presente,
que comienza en la cotidianidad de nuestras relaciones con los ambitos tecnolégicos. Aqui se manifiesta
como algo relevante la manera en la que nombramos, exploramos o compartimos lo tecnoldgico. Por
ello, lejos de prohibiciones o de asunciones acriticas, el pensamiento posthumanista propone imaginar
ecologias de cuidado y de diferencia que no renuncien ni al poder de lo tecnoldgico ni a la potencia
disruptiva de la infancia.

En base alo dicho, esta ciudadania no puede entenderse como un estado nicomo un derecho otorgado
desde arriba, desde una jerarquia vertical, sino como una practica de resistencia a las formas dominantes
a partir de las cuales se capturan las subjetividades contemporaneas. Aparece, pues, como tarea urgente
la conformacion de una ciudadania que, desde la infancia, afirme la vida como multiplicidad, como devenir,
como hospitalidad. Y con ello, una politica que reconozca la infancia como una diferencia irreductible que
requiere cuidado, capaz de ensayar otras formas de vida y de abrir la posibilidad de un nuevo mundo en
el corazén mismo de lo digital, mas que como un mero déficit destinado a corregirse con el tiempo segun
coordenadas esencialistas.

7. Consideraciones finales

A lo largo del desarrollo de este articulo hemos intentado poner de relieve que la relacion entre infancia
y tecnologia puede beneficiarse del abandono tanto de un esencialismo humanista como del alarmismo
tecnofébico que estan presentes en buena parte de los discursos contemporaneos educativos. El plan-
teamiento que hemos seguido muestra que tal vez no exista un sujeto infantil previo a su inscripcion en
dispositivos pedagogicos, institucionales y culturales. El analisis realizado por el posthumanismo confirma
que el hecho de que no exista un origen natural no implica ningun déficit, sino, en todo caso, la condicion
misma de posibilidad para pensar la infancia como un acontecimiento relacional, siempre en proceso y
nunca clausurado en identidades fijas.

Por tanto, siguiendo esta linea de pensamiento, las tecnologias digitales se entienden como agencias
materiales, simbdlicas y afectivas que participan activamente en la co-constitucion del mundo y de lo
infantil. Las formas de captura algoritmicay prostética descritas —desde la datificacion hastala modulacion
afectiva y la orientacion prescriptiva de la atencion— manifiestan que la infancia se halla situada en
ecologias tecnopoliticas donde la subjetividad es permanentemente performada. Estas ecologias no
son unicamente amenazas, sino también condiciones de posibilidad que pueden tanto habilitar como
neutralizar formas de existencia singulares.

Por ello, la cuestion pasa por preguntarnos qué tipo de mundos se producen en cada relacion y qué
configuraciones relacionales permiten que lo infantil conserve su potencia de apertura, mas que decidir
si la infancia debe relacionarse con la tecnologia. Las perspectivas de Karen Barad, Donna Haraway,
Rosi Braidotti y Paul B. Preciado nos muestran como la subjetividad puede ser entendida como algo que
emerge, un tejido de alianzas de todo tipo entre humanos, maquinas, discursos y materialidades. Esta
Optica ayuda a que se pueda repensar qué se entiende por ciudadania digital, si no es mas que un estadio



12 Rubin Alvarez, A.; Gonzélez Arribas, B. Rev. filos. (Madr,), avance en linea, pp. 1-13

al que se accede mediante competencias técnicas, o si, por el contrario, es una practica situada de co-
agencia, en la que la infancia participa desde el inicio como parte constitutiva del entramado tecnolégico
contemporaneo.

De este modo, la critica necesaria a la tecnopedagogia dominante no debe orientarse a la busqueda
de la recuperacion de una supuesta pureza infantil, sino a abrir distintas posibilidades donde lo infantil
no se entienda como un simple objeto de rendimiento, controlable, previsible y cuantificable. Para ello
seria preciso animar y cultivar entornos capaces de sostener practicas de resonancia, de desaceleracion
y de creacion simbolica, distintos espacios y situaciones donde la imprevisibilidad y la diferencia sean
reconocidas como fuentes de novedad dispuestas a crear mundos, y no como anomalias a corregir.

En definitiva, desde esta perspectiva, una posible politica de la infancia en la era digital solo puede ser
coherente en tanto sea, por una parte, critica, en la medida en que identifique las dinamicas de captura
que restringen y controlan las posibilidades de devenir infantiles; y, por otra parte, sea propositiva, e
intente imaginar tecnologias y pedagogias capaces de acompafar la potencia creativa de lo infantil sin
someterla a los imperativos del calculo y la normalizacion. Una ciudadania digital critica, por tanto, si se
mantiene arraigada en la co-agencia, la hospitalidad y la intraaccion, puede ayudar a pensar la infancia
en el siglo XXI, no como un cuerpo vulnerable que proteger, sino como una diferencia irreductible que, en
su capacidad de abrir mundo, constituye una de las fuerzas mas transformadoras de nuestro presente
tecnoldgicamente mediado.
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