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Resumen. La consiliencia es un término que popularizé el entomologo Edward O. Wilson en 1998 como pieza clave
de un programa para la unificacion del saber y el didlogo entre las disciplinas cientificas, sociales y humanas. Su
propuesta fue recibida con criticas polarizadas: sus aspiraciones de sintesis fueron elogiadas pero también se le
acuso severamente de reduccionismo. En el articulo analizo el concepto de consiliencia de Wilson atendiendo a sus
antecedentes y explicando los mecanismos de extension que van desde la biologia hasta la cultura. Concluyo que,
aunque la consiliencia puede servir como fuente de inspiracion para la interdisciplinariedad, presenta incoherencias
metodoldgicas y conceptuales que dificultan su aplicacion en las ciencias sociales y humanas, lo que plantea dudas
sobre su viabilidad como modelo integrativo de unificacion del conocimiento.
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ENConsilience and integration of knowledge. A critical analysis
of E. O. Wilson's proposal

Abstract. Consilience is a term popularized by the entomologist Edward O. Wilson in 1998 as a key piece of a program
aimed at unifying knowledge and fostering dialogue among the scientific, social, and humanistic disciplines. Wilson’s
proposal received polarized reactions: its aspirations of synthesis were praised but it was also severely accused of
reductionism. This paper analyses Wilson’s concept of consilience, by attending to its antecedents and explaining
the mechanisms of extension from biology to culture. | conclude that, although consilience can serve as a source of
inspiration for interdisciplinarity, it presents methodological and conceptual inconsistencies that hinder its applicability
to the social sciences and humanities, which raises doubts about its viability as an integrative model of knowledge
unification.
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1. Introduccion. La consiliencia como propuesta para la integracion de saberes

En 1998 Edward O. Wilson (1939-2021), el famoso entomoélogo norteamericano y profesor de zoologia de
la Universidad de Harvard, ganador de dos premios Pulitzer y conocido como “el sefior de las hormigas”,
publica Consilience: The Unity of Knowledge (Wilson, 1999). En esta obra expone un vasto programa
de unificacion del conocimiento. Wilson parte de la separacion que existe entre las ciencias naturales,
las ciencias sociales, las artes, la ética y la religion y persigue uno de los grandes suefios intelectuales:
conectar estos grupos de disciplinas para proporcionar una explicacion unitaria del mundo, que integre
los conocimientos sobre lo fisico, los seres vivos y lo humano.

La consiliencia de Wilson se ubica entre los intentos de ir mas alla de las rigidas barreras de las
disciplinas y buscar la unidad del conocimiento y de la realidad. De hecho, para él, “la actual fragmentacion
del conocimiento (...) no [es] reflejo del mundo real, sino artefactos del saber” (Wilson, 1999, p. 15).
Asimismo, su propuesta surge como iniciativa para superar la tesis filosofica de que la mente humana es
un tabula rasa, como si “la cultura [fuese] el unico artesano de la mente humana” (Wilson, 2000, p. vii). Esta
creencia hace que lafilosofia esté desconectada de la naturaleza e ighore -cuando no niegue- todo lo que
la biologia pueda decir sobre ella.

Durante los ultimos afios han surgido diferentes sistemas y modelos que hacen frente a la necesidad
de superar las limitaciones de las demarcaciones disciplinares. Entre ellas encontramos soluciones
de dos tipos, aunque en muchas se encuentran intimamente ligadas: las de naturaleza epistemoldgica
y las de naturaleza ontoldgica. Entre las primeras, se encuentran las discusiones sobre la multi-, inter-
y transdisciplinariedad. De manera general, y planteando un grado de integracion diferente segun la
investigacion, estas reflexiones surgen de la necesidad de abordar problemas que atafien a diferentes
campos de conocimiento. Su colaboracion exige la creacion de marcos conceptuales y epistemoldgicos
que permitan plantear las preguntas adecuadas, integrar resultados, interpretarlos y alcanzar explicaciones
unitarias (Berridy & Fernandez Guillermet, 2021; Martinez Miguélez, 2007; Mittelstrass, 1993, 2011).

Entre las soluciones del segundo tipo, las ontoldgicas, que apuntan directamente a la pregunta sobre
qué y como es la naturaleza, se hallan teorias y modelos que conciben la realidad del cosmos como un
todo complejo y unitario, en el cual es posible encontrar patrones de los que se derivan regularidades que
marcan, a su vez, las reglas epistemoldgicas para su conocimiento. Dentro de estas propuestas es posible
distinguir dos tendencias: una de ellas utiliza como estrategia de conocimiento principal el reduccionismo;
la otra apunta hacia el holismo. La primera surge de la cosmovision mecanicista del mundo, entendido
como una gran maquina que es descomponible y que se rige por las leyes de causalidad fisica. Segun
esta vision, si entendemos al detalle lo pequeio y lo sencillo, asi como sus interconexiones, lograremos
conocer los secretos del universo, incluido el ser humano. Esta imagen del cosmos basada en Galileo,
Newton o Laplace, no obstante, ha cambiado durante el ultimo siglo para dar lugar a un mundo en el que
el caos, la novedad, la emergencia, la creatividad y la auto-organizacion estan presentes en todos los
niveles de la naturaleza (Artigas, 1997; Sanchez-Canizares, 2019). Entre estos enfoques ha tenido un fuerte
impacto la Teoria de Sistemas Complejos, iniciado por Ludwig Von Bertalanffy (1976), asi como el enfoque
sistémico de Stuart Kauffman (1993, 1996, 2007). En un plano mas ligado a la epistemologia, Rolando
Garcia (2006, 2011) vincula directamente la Teoria de los Sistemas Complejos con la interdisciplinariedad,
afirmando que estos sistemas (como pueden ser el cerebro, el universo o los sistemas ambientales)
requieren, como complemento de los estudios especificos, de un abordaje interdisciplinar que debe tener
un marco epistemoldégico, conceptual y metodolégico compartido. Citando a Edgar Morin, Garcia escribe
acerca de la complejidad: “[Esta] se impone de entrada como imposibilidad de simplificar; ella surge alli
donde la unidad compleja produce sus emergencias, alli donde se pierden las distinciones y claridades
en las identidades y en las causalidades, alli donde los desoérdenes y las incertidumbres perturban los
fendmenos” (2006, p. 19).

Wilson afirma que su enfoque parte del reduccionismo pero que es holistico y sintético. Encontramos
aqui una doble direccion que apunta presumiblemente en dos sentidos distintos y que, a ojos del autor,
es todavia asimétrica, dados los buenos resultados obtenidos en la primera —-observables en las ciencias
experimentales-y lo arduo que resulta la segunda -dada la dificultad de un alcanzar una integracion total-.
Asimismo, Wilson plantea una consiliencia epistemoldgica con un fondo ontoldégico, pues se adscribe
sin fisuras a la concepcion materialista del mundo, lo que le hace confiar en los patrones causa-efecto
como explicacion ultima de los fendmenos. La pregunta que surge entonces y que pone a prueba su
planteamiento es qué significan el holismo y la sintesis para él, puesto que su interés en el todo esta
fundamentado y es alcanzable por la sumay combinacion de lo simple. Esto podria dar a entender que la
integracion que pretende no se da exactamente por interaccion sino por extension. Asimismo, a la pregunta
epistemoldgica sobre la licitud de la traslacion de métodos del conocimiento le sigue el interrogante sobre
como explicar la distancia que separa el mundo de los insectos del de los humanos y si existe alguna
diferencia esencial que impida aplicar el método cientifico. Se trata de la pregunta sobre la emergencia,
a la que los modelos reductivistas y holisticos dan soluciones distintas. Mientras los primeros la niegan,
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naturalizando la mente y los procesos humanos, los segundos la afirman, aceptando e intentando explicar
el surgimiento de fendmenos que no estan contenidos en las causas que los preceden. En cuanto a la
integracion de saberes, esta cuestion es crucial por cuanto lo primero conlleva un modelo de absorcion
de las ciencias humanas por las ciencias naturales y lo segundo promueve una colaboracion e integracion
basada en un reconocimiento de diferencias de prisma que son irreductibles e irrenunciables. La posicion
de Wilson al respecto es ambigua, pues oscila entre el reduccionismo y la interaccion. De hecho, la
polémica que desato Wilson en su dia, cuando planted la aplicacion de la sociobiologia al mundo humano
y cuando, ahos mas tarde, escribio sobre la consiliencia, no ha cesado ni ha sido concluida: mientras unos
le acusan de reduccionista, €l se considera a si mismo como un interaccionista.

En el presente articulo me propongo ubicar la consiliencia dentro del panorama de propuestas
interdisciplinares, descubrir el sentido de la polémica generada y examinar si es util para el cometido que
se propone, esto es: lograr la unidad de conocimiento. Para responder a estas cuestiones, (1) se presenta
el origen del deseo de Wilson de unificar los saberes; (2) se ubica este propdsito en el contexto de la
division entre las dos culturas; (3) se presenta el origen del concepto “consiliencia” y la interpretacion
que da Wilson; (4) se explica la posicion nuclear que Wilson otorga al ser humano dentro de su programa
consiliente y cuales son los mecanismos de extensiony (5) se explica qué implicaciones tiene el programa
respecto a las ciencias sociales, las artes, la éticay la religion. A continuacion (6) se consideran las réplicas
que Wilson dio a los reproches sobre la inclusion del ser humano en la socibiologia y (7) se realiza una
critica de la consiliencia de Wilson para, finalmente (8) concluir.

2. Antecedentes de unificacion y objetivo: cerrar la brecha entre las dos culturas

El interés por la comprension de la totalidad es temprano en Wilson y se desarrolla a lo largo de toda su
obra. Apenas habia comenzado sus estudios universitarios en biologia cuando descubrio el paradigma de
la Nueva Sintesis a través de la lectura de Sistematica y el origen de las especies, de Erns Mayr, publicado
en 1942, Entonces sufrid lo que él denomina, tomando la expresion de Gerald Holton, el encantamiento
del hechizo jonico, que

significaba la creencia en la unidad de todas las ciencias, una conviccion, mucho mas profunda
que una simple proposicion de trabajo, de que el mundo es ordenado y puede ser explicado por un
pequefio numero de leyes naturales (Wilson, 1999, p. 11).

Una explicacion de las especies naturales que combinaba la historia y la genética de una manera tan
estructurada le permitio dejar atras las creencias religiosas y adentrarse en la cosmovision darwiniana
del mundo. En 1956, tras la obtencion de su doctorado, Wilson se incorpor6 a la Universidad de Harvard.
En esa época fue testigo de ricos debates y avances de primer nivel en el ambito de la biologia centrada
en los genes y se interesd desde el primer momento en la busqueda de herramientas que sirvieran a
su programa unificador. En los primeros afios de su vida académica, esta disposicion se materializd en
el estudio sobre la biogeografia de las islas, cuando publicé The Theory of Island Biogeography en 1967
en colaboracion con Robert McArthur. Pocos afios mas tarde, en 1971, publicé The Insect Societies, obra
en la que dejaba ver su interés por las explicaciones holisticas. En este trabajo, ya apuntaba la idea de
que la creacion de una sociobiologia seria posible comprendiéndola como una rama de la biologia de la
poblacion. En el ultimo capitulo, titulado “El prospecto de una sociobiologia unificada” sugeria que estos
patrones podrian transponerse o aplicarse al mundo de los animales vertebrados.

Esta idea cristalizé en 1975 con la publicacion de Sociobiologia: La nueva sintesis (Wilson, 2008). En
esta obra definia la nueva disciplina como “el estudio sistematico de la base biolégica del comportamiento
social en todo tipo de organismos, incluidos los seres humanos” (Wilson, 1999, p. 222), fruto del encuentro
entre la genética, la etologia y la ecologia. En el ultimo capitulo, titulado “El hombre: de la sociobiologia
a la sociologia” planteaba que los postulados explicados en Sociobiologia y aplicados a los animales
pueden extenderse al ser humano. Pocos afios mas tarde, en 1979, Wilson publicé Sobre la naturaleza
humana. En este libro abordaba diferentes temas como la naturaleza humana, que es en toda su extension
y profundidad algo de caracter bioldgico, asi como rasgos de su comportamiento: el altruismo, el tabu del
incesto, la agresion, el sexo y la religion (Wilson, 1991). Pocos afios mas tarde, en 1981, publico junto con
Ch. J. Lumsden Genes, Mind and Culture: The coevolutionary process, trabajo en el que desarrollé una
teoria para explicar como surge el fendomeno cultural a partir de la biologia, y en 1983, junto con el mismo
autor, El fuego de Prometeo. Reflexiones sobre el origen de la mente. Los temas tratados en todas estas
obras son los que aparecen en Consiliencia y los que fundamentan la unidad de los saberes. Son ideas,
asimismo, que repetiran en obras posteriores como El sentido de la existencia humana (Wilson, 2016) y Los
origenes de la creatividad (Wilson, 2018). Como puede verse, el interés del entomadlogo por comprender la
naturaleza humana desde el punto de vista bioldgico se acrecienta a lo largo de su dilatada carrera.

Ademas de este interés particular, Wilson vive en un momento cultural en el que el didlogo entre
disciplinas se encuentra en debate. El autor justifica su proyecto de unificacion de saberes apelando a
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la famosa division de culturas de Charles P. Snow (1959, 1964). Frente a esta separacion, su proposito es
claro y transparente: cerrar la brecha. En 1979, Wilson afirma que, tras estudiar ampliamente la naturaleza
humana,

quedé mas persuadido que nunca de que habia llegado por fin el momento de cerrar la famosa brecha
entre las dos culturas, y que la sociobiologia general, que es simplemente la extension de la biologia
de poblacion y la teoria evolucionista de la organizacion social, es el instrumento adecuado para ese
esfuerzo (1991, p. 9).

Como en la cadena evolutiva, Wilson habia encontrado el eslabén perdido que haria de puente entre
las disciplinas: la sociobiologia. Diecinueve afios mas tarde, en Consiliencia, anuncia que “ha llegado el
momento de volver a determinar la frontera” (1999, p. 185) entre las ciencias naturales, que estan a un lado,
y las ciencias sociales y humanidades, que estan al otro. Asi, se propone traducir la lengua de unosy otros
para ir “desde la ley apolinea al espiritu dionisiaco, de la prosa a la poesia, del hemisferio cortical izquierdo
al derecho” (p. 185). Pocas lineas mas adelante apunta:

Sélo hay una manera de unir las grandes ramas del saber y terminar con las guerras de la cultura. Se
trata de ver la frontera entre las culturas cientifica y literaria no como una linea territorial, sino como
un terreno amplio y en gran parte inexplorado, que espera el acceso cooperativo desde ambos lados.
Los malos entendidos surgen de la ignorancia del terreno, no de una diferencia fundamental en la
mentalidad (p. 186).

En estas dos citas puede observarse una diferencia de orientacion a la hora de plantear la unificacion:
mientras en la primera se hace uso del término extension, en la segunda si sitia como la exploracion de
un vasto terreno intermedio que, mas que una linea fronteriza, separa los ambitos de la ciencia y de las
humanidades y que espera ser cartografiado desde ambos lados. En otras ocasiones habla también de
una alianza (Wilson, 1999, p. 19), lo que apela a un sentido de la consiliencia mas integrativo que extensivo.
Esta vision contrasta con la caracterizacion de las ciencias sociales y humanas como las ultimas ramas del
arbol de la biologia, los ultimos territorios para ser incluidos en la Sintesis Moderna. De acuerdo con esta
imagen, la cultura, la mente, la conciencia, la libertad, la religion y, en definitiva, todo lo humano quedaria
integrado, 0 mas bien reducido, a genes y a ambiente. Asi pues, por el momento no se observa una idea
claramente definida de lo que entiende Wilson como modelo de unidad.

3. El concepto de “consiliencia”

Para desarrollar la empresa de unificacion, Wilson adopta el término “consiliencia” que acuid William
Whewell en 1840. En su obra Historia de las ciencias inductivas, el fildsofo empirico trataba de dilucidar a
partirdelateoriaaristotélicacomo es posible procederdelas observaciones particulares alas explicaciones
generales. Whewell cre6 este concepto de raiz latina, que literalmente significa “saltar juntos” para referirse
a una operacion del pensamiento por la cual se procede de pasar de un conjunto de inducciones que son
convergentes y que verifican una misma hipotesis a una explicacion general. Esta ultima consiste en un
principio coordinador que procede de un acto imaginativo y que no es revelado estrictamente, pero que
sirve como marco explicativo. Como apuntan Giberson y Artigas (2012) y McGrath (2021), en la medida en
que el principio es “coligador” porque las evidencias apuntan a una misma explicacion, la consiliencia
entre inducciones puede considerarse un indicador de fiabilidad y uno de los apoyos mas fuertes que una
teoria puede recibir.

Cuando Wilson adopta el término “consiliencia” omite las discusiones epistémicas alas que el concepto
habia dado lugar (Fisch, 1985; Laudan, 1971) y lo situa en un nuevo contexto, muy distinto al originalmente
planteado. Whewell se habia referido unica y exclusivamente a los sucesos empiricos. Wilson, en cambio,
lleva esta coherencia de inducciones al plano de los saberes. Animado por el éxito de la sociobiologia
como fruto de la union de disciplinas, extendio este modelo metodoldgico a otras areas. Tal y como lo
plantea, la consiliencia no es una convergencia, sino la creacion de una linea de elementos causales
por la cual la cultura, la ética y la religion son explicadas retroactivamente por la sociobiologia, ésta por
la biologia y ésta por la quimica y la fisica. Todo, en el fondo, es ciencia natural, y explicar esta ciencia
con detalle y comprenderla en su totalidad nos permitira comprender todos los fenémenos del mundo,
también aquellos referidos al ser humano que aparentemente no estan relacionados con lo biolégico y de
los que se han ocupado las ciencias humanas y sociales.

El término consiliencia se plantea, en este sentido y sin ambigliedades, como un reduccionismo.
Wilson se adelanta a las posibles criticas de los fildsofos, que lo acusaran de “megalomania reductiva”
y se defiende argumentando que el reduccionismo y la descomposicion hacia elementos cada vez mas
simples es la metodologia que ha llevado al éxito a las ciencias naturales. Esta ha sido la estrategia que
mejor ha funcionado, por ejemplo, en biologia molecular, mirando hacia dentro y hacia abajo (Wilson, 1999,
p. 390). Este ejercicio reductivo-invasivo casa bien con la idea de Wilson de que, en el futuro, la ciencia
conseguira sustituir a la filosofia, pues esta se ocupa de explicar todo lo que los otros saberes no pueden, y
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puesto que es cuestion de tiempo que la ciencia lo logre, ésta desaparecera. “Tenemos el objetivo comun
-dice- de convertir en ciencia tanta filosofia como sea posible” (Wilson, 1999, p. 20).

Para Wilson, solamente es posible confiar en las ciencias naturales porque ahi la consiliencia, tal como
éllaentiende, si hafuncionado. No obstante, a pesar de que la consiliencia se realiza mediante las ciencias
naturales, es algo que las excede, pues se trata de una cosmovision, de toda una vision metafisica del
mundo:

La creencia en la posibilidad de consiliencia mas alla de la cienciay a través de las grandes ramas del
saber no es todavia ciencia. Es una vision metafisica del mundo, y precisamente una vision minoritaria,
que comparten solo unos pocos cientificos y fildsofos. No puede probarse mediante la I6gica a partir
de principios primeros ni basarse en ningun conjunto definido de pruebas empiricas, por lo menos
no por ninguno que se haya concebido todavia. Su mejor apoyo no es otro que una extrapolacion del
éxito pasado y consistente de las ciencias naturales. Su prueba mas segura sera su efectividad en las
ciencias sociales y en las humanidades. El mayor atractivo de la consiliencia esta en la perspectiva
de aventura intelectual y, aunque solo tenga un éxito modesto, en el valor de comprender la condicion
humana con un mayor grado de certeza (Wilson, 1999, p. 16).

Asi, si para Wilson es posible la unidad del conocimiento es porque el mundo y todo lo que contiene no
es otra cosa que materia. Eso si, organizada en elaborados sistemas y niveles de complejidad. A partir de
aqui se explica también la cadena de causalidades en que esta basada la consiliencia:

La idea central de la concepcion consiliente del mundo es que todos los fendmenos tangibles,
desde el nacimiento de las estrellas hasta el funcionamiento de las instituciones sociales, se basan
en procesos materiales que en ultimo término son reductibles, por largas y tortuosas que sean las
secuencias, a las leyes de la fisica (Wilson, 1999, p. 389).

A nivel metafisico, Wilson se declara un materialista convencido (Wilson, 1999, p. 83). En una entrevista
concedida a Ullica Segerstrale, la socidloga e historiadora de la ciencia reporta que, a la pregunta sobre
si Wilson creia realmente que “cada matiz de la accion mental demostrara... tener una base fisica”, el
entomologo respondio con rotundidad: si. El autor, ciertamente, se consideraba absolutamente materialista
e incluso como un expansionista, ya que la ciencia para él no tenia limites (2006, p. 59).

Aun asi, Wilson parece percatarse del caracter hipotético y grandilocuente de su planteamiento, por lo
que alo largo de la obra acompana sus aseveraciones con timidas advertencias sobre si esa vision podria
ser erronea. Sin embargo, en opinion de Giberson y Artigas (2012) estos momentos de prudencia no son
otra cosa que estrategias de un escritor elegante, pero que no se sostienen si se ponen en contraste con
el caracter obstinado y vehemente con el que defiende su proyecto: “existen abundantes pruebas que
apoyan absolutamente esta consiliencia pero ninguna que refute” (Wilson, 1999, p. 389).

Uno de los puntos débiles que Wilson sefala se refiere a la metafora del hilo de Ariadna que utiliza para
explicar su proyecto de unidad del saber. Si se sigue el hilo de las explicaciones causales, se puede hacer
en dos direcciones: de lo mas complejo a lo mas simple, por descomposicion; y de lo mas simple alo mas
complejo, por recomposicion. De acuerdo con Wilson, es facil recorrer el camino de arriba hacia abajo.
De hecho, es lo que practica la ciencia. Son los dos primeros pasos del método: diseccion y analisis. Los
siguientes serian la sintesis y la integracion. Avanzar con estos dos ultimos y recorrer el camino inverso
es extremadamente problematico, pues no encontramos aqui con el gran problema de la emergencia.
No obstante, Wilson es optimista y confia en que lo lograremos. Precisamente, su proyecto parece
consistir en que, paraddjicamente, cuanto mas abajo vayamos, mas progresaremos en el otro sentido. Es
dificil encontrar leyes y principios que expliquen los nuevos niveles de organizacion, sin embargo, dice:
“lo confesaré con gusto: el reto y el crujido del hielo delgado es lo que confiere a la ciencia su emocion
metafisica” (Wilson, 1999, p. 83). Metafisica que, repitamos, consiste en un “materialismo universal y
ordenado” (p. 83).

En resumen, tal es la idea de consiliencia que plantea Wilson: un proyecto de unidad del conocimiento
basado en la unidad y unicidad del principio material que constituye la realidad, por el cual los niveles
mas elevados de complejidad se explican por los mas simples. De tal manera, todo es explicable por la
ciencia natural. La consiliencia ha triunfado en las ciencias naturales, asimismo “no se ha ofrecido ninguna
razon convincente por la que esta misma estrategia no pueda funcionar en las ciencias sociales y en las
humanidades. La diferencia solo es de magnitud, no reside en los principios que se necesitan para su
solucion” (Wilson, 1999, p. 389).

4. El ser humano y los mecanismos de extension

La piedra angular del proyecto de consiliencia de Wilson es la inclusion del ser humano en la sociobiologia
porque
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la condicion humana es la frontera mas importante de las ciencias naturales. Y al revés, el mundo
material que han puesto al descubierto las ciencias naturales es la frontera mas importante de las
ciencias sociales y las humanidades (Wilson, 1999, p. 391).

En Consiliencia, Wilson dedica diferentes capitulos a describir las ciencias naturales, las ciencias
sociales, las artes y la éticay la religion. Lo que vincula estos saberes es una comprension del ser humano
en la que lo material, lo social, lo mental y lo cultural estan unidos. Esto es posible, de acuerdo con Wilson,
gracias a dos mecanismos fundamentales: la unidén entre mente y cerebro, por un lado, y la co-evolucion
entre genesy cultura, por otro.

4.1. Lo mental y lo cerebral

En primer lugar, la mente, para Wilson, encuentra todas sus explicaciones en el plano fisico a causa del
cerebro, que para él “no es otra cosa que una maquina ensamblada no para comprenderse a si misma
sino para sobrevivir” (Wilson, 1999, p. 143), y que asimismo es producto de la evolucion. El modelo que
sigue es puramente computacional. Asi pues para una comprension de lo mental debemos remitirnos a
lo empirico, no a lo filosofico ni a lo religioso. La mente es el producto de la actividad cerebral y consiste
en un “torrente de experiencia consciente e inconsciente”. En su raiz es la representacion codificada de
impresiones sensoriales y la memoriay laimaginacion de estas impresiones” (Wilson, 1999, p. 162). Wilson
pone el ejemplo de los sabores y, siguiendo un modelo fisicalista, aventura una probable asociacion entre
la dulzura, salsedumbre y acidez con una actividad combinada de neuronas, que puede ser estudiada
matematicamente de acuerdo con la direccion y magnitud y siguiendo un patron de correlacion entre
conexiones neuronales-ideas. La conciencia, el gran interrogante para los estudiosos de la relacion
mente-cerebro, no tiene nada que ver con un yo interior que supervisa toda la actividad cerebral, sino que
“consiste en el procesamiento en paralelo de un enorme nimero de tales redes de codificacion” (Wilson,
1999, p. 162) que corresponden con imagenes sensoriales reales o rememoradas, y que, “en su conjunto,
crean los argumentos o escenarios que fluyen de manera realista hacia delante y hacia atras a través del
tiempo” (p. 162). La explicacion mecanicista avanza hacia lo que conocemos como significado, toma de
decisiones y creatividad:

Lo que denominamos significado es la conexion entre las redes neurales creadas por la excitacion en
expansion que acrecienta las imagenes e implica emocion. La seleccion competitiva entre escenarios
0 argumentos es lo que llamamos toma de decisiones. El resultado, en términos del ajuste del
argumento ganador a los estados instintivos o aprendidos favorables, establece el tipo e intensidad
de la emociodn subsiguiente. La forma persistente y la intensidad de las emociones se llama talante. La
capacidad del cerebro de generar escenarios nuevos y de instalarse en los mas efectivos de ellos se
denomina creatividad. La produccion persistente de escenarios que carecen de realidad y de valor de
supervivencia se llama demencia (Wilson, 1999, pp. 170-171).

Aparentemente cauto y prudente, Wilson reconoce que “todavia falta una comprension de las
propiedades emergentes y holisticas de la mente. La manera como los circuitos neuronales procesan la
informacion para crear percepcion y conocimiento” (Wilson, 1999, p. 161), pero sorprendentemente omite
esta dificultad y avanza en su vision materialista del fendomeno mental, afirmando: “Tengo fe en que (...) a
su debido tiempo los neurocientificos captaran la base fisica de los conceptos mentales a través de la
cartografia de las pautas de actividad neural” (p. 200).

Esta vision queda confirmada cuando Wilson responde a los problemas mas notables que se han
planteado en el campo: al conocido problema de El cuarto de Mary, de Frank Jackson (1982, 1986), que
propone lairreductibilidad de la experiencia subjetiva, el cientifico responde que no se trata de un problema
ontologico sino comunicativo: “la ciencia explica las sensaciones, el arte las transmite” (Wilson, 1999, p.
171). La subjetividad, por tanto, no es mas que la transmision de sensaciones entre agentes con la misma
capacidad. En este momento, avanza una tesis importante acerca de la integracion entre disciplinas: las
humanidades se ocupan de la transmision de la cultura. Asi pues, la conexion entre cienciay humanidades
es unicamente una cuestion sobre cémo se transmite la informacion.

A la pregunta sobre el libre albedrio, la postura de Wilson es clara: se trata de unailusion. Puesto que no
existe una conciencia a la manera de una marioneta que sabe lo que ocurre en nuestro cerebro y mueve
los hilos del yo, tampoco existe lo que llamamos propiamente libertad. El hecho de que creamos que
existe es una estrategia evolutiva que optimiza nuestra existencia (Wilson, 1999, p. 175).

4.2. Los genesYy la cultura

Para Wilson, la argumentacion de la vinculacion entre genes y cultura corre analoga a la de la mente y el
cerebro: el fendmeno cultural tiene su origen en lo material (a partir de lo genéticoy lo cerebral) y, asimismo,
tiene un sentido y un mecanismo evolutivo. Si bien existe una diferencia entre la evolucion de la culturay la
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de los organismos, en esencia se trata de procesos paralelos. Algunos anos después de la publicacion de
Consiliencia, en El sentido de la existencia humana, afirma:

La evolucion cultural es distinta [de la evolucion organica] porque es integramente una construccion
del cerebro humano, un érgano que evoluciono durante tiempos prehumanos y paleoliticos a partir de
una forma muy especial de seleccion llamada la coevoluciéon gen-cultura (Wilson, 2016, p. 45).

Para su aproximacion a la cuestion de la cultura, Wilson toma la definicion de Kroeber y Kluckhohn:

La cultura es un producto; es historica; incluye ideas, pautas y valores; es selectiva; es aprendida; se
basa en simbolos; y es una abstraccion del comportamiento y de los productos del comportamiento
(Wilson, 1999, p. 192).

Puesto que la cultura es fruto de la mente (concretamente a través del lenguaje), y la mente es producto
de los genes, existe una relacion de causalidad entre los fendmenos. Tanto es asi, que Wilson resume los
pasos de los genes a la cultura del siguiente modo: 1) Los genes prescriben reglas epigenéticas, que son
las regularidades de la percepcion sensorial y del desarrollo mental que mueven y canalizan la adquisicion
de la cultura, 2) La cultura, a su vez, ayuda a determinar qué genes prescriptores sobreviven, 3) Los genes
que tienen éxito alteran las reglas epigenéticas de las poblaciones, 4) Las nuevas reglas epigenéticas
cambian y dirigen los nuevos canales de adquisicion cultural (Wilson, 1999, p. 232).

La cultura, pues, es una forma de evolucidon mas, que tiene la peculiaridad de correr en senda paralela
a la de la evolucion genética, pero a una velocidad mucho mayor. El mecanismo de transmision cultural
se fundamenta en la nocion de “unidad cultural”, que vendria a ser un nodo o punto de referencia de la
memoria semantica, unida a las emociones y que configura las unidades de significado (Wilson, 1999,
p. 199). Los rasgos neurobioldgicos heredables propiciarian su preferencia por unos y otros (p. 221), y
competirian entre ellos por su supervivencia. Asi, la cultura permite una adaptacion al ambiente a través
de ajustes muy finos que se inventan y transmiten, optimizando el éxito de la especie y su reproduccion
(p.189).

Como es habitual en la argumentacion de Wilson, éste reconoce puntos débiles en su planteamiento
admitiendo, sorprendentemente, que ésta es una teoria etérea (Wilson, 1999, p. 202), y que se encuentra
con laimportante dificultad de que “la medida de la heredabilidad no identifica genes concretos [ya que] la
genética del comportamiento humano contemporaneo y de la sociobiologia humana sdlo ha identificado
un numero reducido de genes y de reglas epigenéticas relevantes” (p. 228). Ahora bien, puesto que la
famosa teoria UGUE (un gen, una enfermedad) ha funcionado razonablemente bien, segun Wilson no hay
razon para impedir que el planteamiento sea correcto (p. 215). La solucion que propone es investigar mas
para tener mas datos.

5. Las ramas del conocimiento

La vision naturalista del ser humano que plantea Wilson justifica su proyecto de absorcion de las ciencias
sociales y humanas por las ciencias naturales. A pesar de que el autor afirma en reiteradas ocasiones que
este movimiento no supone una anulacion de estas disciplinas sino un enriquecimiento, es dificil imaginar
como puede darse esto, puesto que basa todo su planteamiento en la cadena de causalidades explicada
en los dos puntos anteriores. Para comprender este planteamiento, es necesario advertir, antes, cual es el
conocimiento que tiene sobre los saberes distintos a los suyos. La respuesta no es esperanzadora; Wilson
no pasa de generalizaciones, datos anecdadticos, investigaciones aisladas o, como hace con la cuestion
religiosa, incluso imagenes caricaturescas.

Wilson clasifica los saberes en ciencias naturales, ciencias sociales, artes y ética y religion. De las
ciencias sociales, que comprenden la sociologia, la antropologia, la economia y la ciencia politica, su
diagndstico es que, en comparacion con la ciencia, su consiliencia interna es casi nula. La razon se
encuentra en que no existe una union ni orden entre ellas: no hay una organizacion jerarquica basada en
los principios causales ni un lenguaje comun, como si ocurre en la ciencia, ni apenas hay didlogo entre las
propias disciplinas (Wilson, 1999, p. 268). Ademas, sefala que su conocimiento sobre la naturaleza humana
es erraticoy “se basa en la psicologia popular o casera” (p. 270), pues son biofobicas y estan desvinculadas
del cerebro (p. 274). En definitiva, buscan explicaciones y soluciones horizontales, no verticales.

Sobre las artes y su interpretacion, Wilson incluye cualquier saber que implique la creatividad y se
mueva en busca de la verdad y de la belleza, como son la literatura, las artes escénicas, las artes visuales,
la musica y la danza. Para explicar su origen, Wilson remite a la teoria de la co-evolucion entre genes y
cultura como proceso subyacente por el que el cerebro evoluciond y surgieron las artes. Las artes, pues,
tienen un origen bioldgico, y trata de demostrarlo con el ejemplo de la eleccion de la belleza del rostro.
Wilson reconoce que los indicios directos son escasos, pero confia en que los huevos descubrimientos
sobre el cerebro y la evolucion cambien la imagen de lo que actualmente entendemos por creatividad,
como algo alejado de la biologia (p. 320.)
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Sobre la ética y la religion, baste decir que, posicionandose en contra de los trascendentalistas, que
buscan el origen de las normas morales en un principio extrinseco al ser humano, Wilson se situa del lado
de los que él denomina los empiricos. Para él “las explicaciones causales de la actividad del cerebroy de
la evolucion, aunque imperfectas, abarcan ya la mayoria de hechos conocidos sobre el comportamiento
moral” (Wilson, 1999, p. 353). Los codigos éticos son productos del consenso que surgen a partir de reglas
innatas del desarrollo mental y se codifican yendo de lo individual y factico hasta lo comun y prescriptivo.
Las normas morales, asimismo, tienen su origen en los instintos morales que se han formado a lo largo
de millones de anos y miles de generaciones (p. 370). Al igual que sucede en el dilema del prisionero, la
razon ultima de las normas morales es la supervivencia, que se traduce en la busqueda de recompensas
(dinero, sexo, comodidad, poder, salud, etc.) que favorecen la eficacia genética darwiniana, esto es, una
mayor longevidad y una mejores garantias para la reproduccion. El empirismo ético de Wilson, por ultimo,
sigue la idea darwiniana de destronar al hombre, considerado erroneamente como una especie singular,
situada en el centro del universo, y lo posiciona al mismo nivel que el resto de especies.

Por otra parte, las religiones son “el conjunto de narraciones miticas que explican el origen de un
pueblo, su destino y la razén por la que sus individuos estan obligados a suscribir determinados rituales y
codigos morales” (Wilson, 1999, p. 361). Al igual que todo en el paradigma evolucionista, las religiones son
superorganismos gue nacen, crecen, se reproducen, compiteny mueren. De acuerdo con Wilson, lareligion
tiene un origen puramente tribal y se asocia con formas de comportamiento que pueden encontrarse en
el mundo animal, como la sumision a los lideres o el sentimiento de pertenencia a la manada (p. 379).
Ciertamente, Wilson muestra erudicion con respecto a las religiones comparadas: mitos, simbolos, ritos,
costumbres, organizacion social, textos sagrados, etc. No obstante, en ningin momento se plantea la
razonabilidad o racionalidad de las creencias.

Para Wilson, la religion sigue existiendo porque nos hace sentir bien. El futuro que el autor augura a la
religion no es otro que el de la desaparicion, y en esto se diferencia de su diagndstico con los otros saberes.
Ciencia Yy religion, explica, son dos creencias opuestas e incompatibles (p. 383): la ciencia, piensa, nos ha
llevado muy lejos del Dios personal que ha gobernado en Occidente. No es tiempo ahora, no obstante,
de su fin pues, a juicio del entomologo, todavia no estamos preparados para creer solamente en algo que
esta en nuestra naturaleza. Y concluye:

Lo que pasara en el futuro, cuando la ciencia haya demostrado todo, sera que la narracion sagrada no
sera sobre la cosmologia religiosa, sino sobre la historia material del universo y de la especie humana
(Wilson, 1999, p. 387).

6. Matices sobre la inclusion del ser humano en la sociobiologia

La inclusion del ser humano en el programa consiliente, asi como el planteamiento de causalidad material
mostrado en el apartado anterior, convierten la consiliencia entendida como interaccion entre saberes en
algo problematico. Si la ciencia puede explicar por completo el fendmeno humano, entonces debemos
entender la consiliencia como la extension del area cientifica sobre las otras. Si, por el contrario, existen
aspectos irreductibles, tiene sentido que existan otras disciplinas y que se plantee una interaccion con
ellas. Antes de abordar esta cuestion directamente, resulta interesante considerar las respuestas que
Wilson realizo ante las criticas de su Sociobiologia, asi como a la introduccion de la obra que se escribio
en el 25 aniversario de su publicacion. El paso de los afios y el cese del revuelo generado en su momento
permitieron a Wilson abordar el tema humano con mas calma, lo que nos permite conocer los matices
de su postura. En estas lineas puede observarse un claro contraste con lo expuesto en los apartados
precedentes.

En la nueva introduccion de Sociobiologia, Wilson sefala el contraste que tuvo la buena acogida de
todo lo referido a la zoologia con la polémica que generaron el primer y ultimo capitulo (“La moralidad del
gen”y “De la sociobiologia a la sociologia”, respectivamente). El entomdlogo resume en dos las principales
criticas que se plantearon: en primer lugar, un reduccionismo inapropiado (debido a que supuestamente la
conductasocialhumana esreductible en dltimainstancia alabiologia), y,en segundo lugar, un determinismo
genético que marca que nuestra naturaleza esta enraizada en los genes (2000, p. vi)'.

Anteriormente, el 13 de noviembre de 1975, Elizabeth Allen y 15 firmantes mas (entre los que figuraban
Stephen J. Gould y Richard Lewontin) publicaron una carta en la que lanzaban severas criticas sobre la
aplicacion de la sociobiologia al ser humano. Concretamente, denunciaban dos puntos: por un lado, la
supuesta justificacion de practicas eugenésicas, racistas y esclavistas que derivan del planteamiento,
vinculando estas ideas con eventos historicos, como las politicas desarrolladas en Estados Unidos entre
los afos 1910 y 1930 o la Alemania del régimen nacionalsocialista. Por otro lado -y este es el asunto que

' Para un resumen de las criticas y contextualizacion de la recepcion de la obra, véase (Bethel, 2001; Lewontin, 1979; Ruse, 2003;

Stuhrmann, 2023).
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nos interesa- sostenian que, a pesar de la pretension de objetividad que supuestamente le otorgaba haber
escrito 25 capitulos de exhaustiva descripcion cientifica, el salto a lo humano del ultimo capitulo fracasaba
por varios motivos: los criterios de adaptacion genética para acreditar el orden social estaban basados en
sus preferencias y no eran objetivos; la tesis de que la cultura puede heredarse genéticamente no estaba
fundada; se usaban metaforas humanas para describir el comportamiento de los animales, estableciendo
asi una falsa conexion entre las especies, y se realizaba una reconstruccion especulativa de la prehistoria
que ha sido cuestionada por investigaciones antropoldgicas e historicas. Estos puntos dejaban a relucir
una conclusion: el planteamiento de Wilson referido a lo humano es fruto de la especulacion y no es
cientifico (Allen et al., 1975).

El 11 de diciembre de 1975 Wilson respondia en la misma revista a esta critica (Wilson, 1975a). El autor,
manifiestamente molesto, alegaba que sus palabras habian sido maltinterpretadas y que se le habian
imputado opiniones politicas basadas en prejuicios y en lecturas sesgadas. Wilson negaba cualquier
intento de justificacion de teorias eugenésicas y hacia referencia a otros dos articulos suyos, en los
que defendia que las analogias sobre la esclavitud en las hormigas y en los humanos son sumamente
remotas (Wilson, 1975b) y que no debemos incurrir en la falacia naturalista, por la cual lo ético-normativo
quedaria reducido a lo biolégico (Wilson, 1975c¢). El ser humano, aun teniendo una biologia y una evolucion
determinadas, puede y debe decidir sobre su futuro. De hecho, en sus obras Wilson aboga por un mundo
que tienda al altruismo y a la justicia social, sin caer en prejuicios genéticos. La sociobiologia, decia, nos
muestra que la mente no es totalmente maleable, y nos indica el origen de nuestro comportamiento, pero
precisa que éste no esta determinado.

Estas ideas de Wilson parecen dejar clara una cuestion: para él no es posible transferir o trasladar de
manera total los resultados de los estudios biolégicos al ser humano. Estos hacen aportaciones valiosas,
pero no explican al ser humano por completo. Esta afirmacion se ve reforzada por las palabras de Wilson
en la nueva introduccion de Sociobiologia:

Ningun estudioso serio pensaria que el comportamiento humano se controla del mismo modo que el
instinto animal, sinlaintervencion de la cultura. Enlavision interaccionista que sostienen practicamente
todos los que estudian el tema, la gendmica sesga el desarrollo mental, pero no puede abolir la cultura
(Wilson, 2000, p. vi).

En este mismo texto, Wilson observa que las explicaciones sociobioldgicas no son estrictamente
reduccionistas, sino interaccionistas. A lo que afade que, aunque el reduccionismo es la principal
herramienta de la ciencia, también lo son la sintesis y el holismo. No es una idea nueva, sin embargo
Wilson consideré importante remarcarla.

Asi pues, si la sociobiologia es interaccionista, ;de dénde surgio la polémica? Analizo esta cuestion en
el siguiente apartado.

7. La ambigiiedad de la consiliencia

Como sefiala Batabyal (2000), en la actualidad se reconoce el triunfo del programa consiliente en areas
cientificas y tecnoldgicas, atendiendo a investigaciones donde la colaboracion entre disciplinas ha tenido
un papel principal. En estos ambitos (por ejemplo en biologia molecular o genética), el reduccionismoy las
sintesis posteriores han tenido notable éxito. No sucede asi, sin embargo, en el caso de las ciencias sociales
y humanas, donde los modelos son insuficientes para explicar y abordar las dinamicas emergentes de
estos ambitos. Por este motivo, algunos criticos han juzgado el modelo de la consiliencia como inadecuado
o insuficiente (Baravalle, 2013; Carbonell, 2011; Durbin, 2002; Garcia Landa, 2013; Izquieta Etulain, 1982;
Lopez, 2011; Rorty, 1998). El area de la psicologia es la que presenta mayores contradicciones pues,
mientras hay avances como en la comprension de la conducta y del aprendizaje a partir de la neurociencia
y de la biologia, también se sefiala la imposibilidad de aplicar el modelo consiliente al area (Fedyk, 2015;
Henriques, 2008).

En lo que sigue realizo un analisis de la consiliencia de Wilson basandome en lo expuesto en los
apartados anteriores. Sostengo que hay motivos razonables para la critica, a pesar de que él mismo negara
las acusaciones de reduccionismo, considerando la falta de rigor a la hora de presentar la consiliencia
como un programa epistemoldgico y las incoherencias que se derivan de ello.

Wilson parte de una verdad que pocos niegan hoy dia: la mente no es una tabula rasa y nuestra
naturaleza bioldgica ocupa un papel esencial en la comprension de nosotros mismos como especie y
como individuos. De ahi que considere que las ciencias sociales y humanas deben incluir de algun modo
los conocimientos de las ciencias naturales y que exista un terreno intermedio para el didlogo. Ahora bien,
la forma en que su proyecto se resuelve adolece de carencias y de incoherencias. A la vista de lo expuesto
en los puntos anteriores, enumero a continuacion los puntos que considero mas problematicos:

1. Existe una ambigliedad en torno al concepto de consiliencia y al modelo de unificacion que
propone. Hay un claro contraste entre las afirmaciones y tesis que mantiene acerca de la naturaleza
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material humana y los mecanismos de extension (apartados 3 a 5), por un lado, y la salvaguarda
del fendbmeno humano como algo que esta mas alla de la naturaleza (apartado 6), por otro. La
ambiguedad de la consiliencia como concepto es, asimismo, origen de la doble lectura que se
realiza: mientras unos ven el proyecto injustificadamente reduccionista e invasivo, él defiende que
no lo es. Esta ambigliedad se observa en:

a) Por un lado, Wilson ostenta una vision metafisica del mundo basada en el materialismo, segun
la cual todo el mundo natural esta organizado en niveles jerarquicos que pueden explicarse
siguiendo un modelo de cadenas causales. Este modelo, dice, ha tenido un éxito abrumador en
las ciencias naturales, por lo que deberia extenderse a las ciencias sociales y humanas. Desde
esta perspectiva, todo lo complejo es explicable por lo simple. Se trata del primer recorrido
del hilo de Ariadna, en el que se avanza por descomposicion. Ahora bien, Wilson reconoce
la dificultad para recorrer el camino inverso, el de la recomposicion. Asi pues, aunque aspira
a la sintesis, admite una limitacion. Sin embargo -y este punto es clave-, para el autor este
obstaculo no se debe a un error de modelo o a deficiencias del mismo, sino a la complejidad
del mundo y a que, sencillamente, todavia no hemos podido alcanzar ese conocimiento por
mera cuestion de tiempo. El modelo de causalidad es el cimiento en el que descansa la ingente
confianza de Wilson en su programa consiliente.

b) Por otro lado, cuando Wilson apela a las Humanidades y a otros saberes, situa la consiliencia
como unterrenovasto intermedio (no unalinea), en el que cada saber realiza una aportacion. Esta
vision se ajusta bien alarealidad humana, pues se trata de un ser que puede ser estudiado desde
distintas perspectivas. Ahora bien, este punto plantea dos problemas: en primer lugar, Wilson
elude realizar una propuesta metodolégica seria para que dicho contacto entre las disciplinas
pueda ser exitoso. No responde ni aborda preguntas como: ;cémo se realiza la interaccion?
;Coémo deben ser interpretados los datos? ;Como unir metodolégicamente procederes y
puntos de vista distintos? En segundo lugar, este planteamiento del territorio intermedio parece
coherente con la insistencia de Wilson en defender que con su modelo las ciencias sociales y
humanas no tienen por qué temer, pues no seran absorbidas por las ciencias naturales. Amén
de que este punto es contradictorio con el anterior (punto a), queda por explicar en base a qué
a las disciplinas no naturales se les reconoce un estatuto singular. Concretamente, se echa de
menos conocer si su legitima existencia se debe a una emergencia que no puede ser explicada
desde la ciencia. En el aino 2000, Wilson no tiene problema en reconocer que la biologia no
puede explicar toda la cultura. Ahora bien, sus explicaciones del porqué de la excedencia son
insuficientes y, nuevamente, contradictorias, como muestra el contraste entre la respuesta a
Segerstrale y las afirmaciones de la Introduccion de Sociobiologia del afio 2000.

2. Enlamentey la cultura se encuentra el gran salto entre los vertebrados superiores y los humanos.

Esta observacion no parece problematica, pues guarda correspondencia con lo que es evidente a
los ojos de todos. Wilson no cesa en su empeno por afirmarlo. No obstante, existe una dificultad de
fundamentacion derivada de la ambigledad del punto anterior. El autor se esmera por encontrar
los recorridos genéticos, materiales y evolutivos que han devenido en los fendmenos mentales y
hace afirmaciones contundentes sobre ello. Ahora bien, ;coémo compaginar el hecho de que tales
realidades trascienden la biologia pero surgen de la misma? Nuevamente, nos encontramos ante
la pregunta por la emergencia, que Wilson no responde directamente. Parece darla por supuesto
cuando las reconoce facticamente como tales pero, metodoldgicamente, apunta en direccion
contraria cuando espera encontrar una cadena de causalidades materiales.

Ejemplos de ello se encuentran en la existencia del libre albedrio y en los principios morales: la
libertad es en ocasiones una ilusion fortuita para Wilson. No obstante, es evidente que él mismo la
ejerce de facto cuando escribe, actua o formula teorias, y que es un factor clave en la existencia de
las culturas. ;O son estas estrategias evolutivas invisibles? Cosa similar ocurre con los principios
éticos: Wilson no renuncia a la libertad para elegirlos y determinar nuestro futuro como especie.
Ahora bien, si estos existen, ¢son producto también de la evoluciéon? En ocasiones, Wilson defiende
que bioldgicamente podemos (y debemos) conocer las bases o principios de la moral, lo que es
distinto de su contenido en su totalidad, pues debemos evitar caer en la falacia naturalista. Este
argumento resulta, cuanto menos, curioso, pues Wilson se declara naturalista (materialista para
ser mas exactos) pero no parece dispuesto a serlo en el ambito ético. En otros momentos, sin
embargo, llega a plantear que la creencia en la existencia de principios que elegimos libremente es
una estrategia del cerebro, que nos engarfia con su ilusion de objetividad.

Todo ello hace que la aspiracion a la totalidad de Wilson y su interés por la sintesis y el holismo sean

problematicos, por cuanto en muchas ocasiones se plantean desde un prisma extensionista. Lo que
pretende es trasladar un modelo de dialogo interdisciplinar que ha tenido éxito en ciencia a otros ambitos.
Por lo menos, ese es su punto de partida. A la hora de enfrentarse con la realidad humana si habla de
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integracion, pero esta carece de coherencia con su programa metodoldgico previo. De ahi que, por mucho
que lo niegue, su planteamiento sea recibido como reduccionista.

En suma, el principal problema del planteamiento consiliente de Wilson es una falta de rigor a la hora
de presentar la consiliencia como modelo. Asimismo, el planteamiento metafisico que lo acompafia hace
imposible entender la consiliencia como interaccion, pues es naturalista de fondo. Ciertamente, Wilson es
osado y plantea objetivos loables y deseables por muchos, lo que convierte su programa en sugerente.
Pero el modelo que plantea carece de rigor, profundidad y tiene serias limitaciones, lo que convierte su
propuesta mas en unaideainspiradora que en un programa que debamos tomar en serio. Una colaboracion
con filésofos de la ciencia habria sido, de hecho, muy conveniente para resolver estas cuestiones.

Queda aun un ultimo punto por tratar. Al inicio del apartado se han mencionado ambitos en los que la
consiliencia parece haber tenido un considerable éxito. Ahora bien, en estos casos, ¢puede decirse que
se trata de estrictamente consiliencia? ;O por lo menos en el sentido que plantea Wilson? La respuesta es
dudosa pues, ¢qué hay de nuevo, a nivel metodoldgico, en estas investigaciones, que no se haya planteado
ya cuando se habla de interdisciplinariedad? El modelo de consiliencia como “territorio intermedio
inexplorado” en el que las disciplinas dialogan no es otra cosa que lo que se viene ejerciendo cuando las
disciplinas investigan un mismo fenémeno y se escuchan unas a otras para tratar de comprenderlo mejor
y mas ampliamente. En este sentido, que la ciencia aporte datos que pueden ser reflexionados por la
filosofia no es nada nuevo. Ahora bien, si lo que se pretende es una unidad total del conocimiento basada
en la extension del método cientifico, entonces se trata un ejercicio totalmente distinto.

Quizas lo que Wilson tiene idealmente en mente se parece mas a la transdisciplinariedad planteada
por Jurgen Mittelstrass (1993, 2011). Los dos planteamientos comparten la denuncia de la insuficiencia
de la uni-disciplinariedad para resolver ciertos problemas y reclaman una colaboracion entre ambitos.
Ahora bien, el aleman deja claro que su planteamiento no es propiamente un modelo, marco tedrico o
metodologia, sino un principio rector que organiza la investigacion orientada a la resolucion de problemas
quetrasciende las disciplinas. Si pensamos en la consiliencia de Wilson como la busqueda de colaboracion
de disciplinas, o sencillamente como la reivindicacion de que las ciencias sociales y humanas presten
atencion a las ciencias naturales, entonces la consiliencia es también una guia, un camino a transitar, y
entonces es mas que aceptable. De otra manera, si pensamos en la consiliencia como la busqueda de
cadenas causales, entonces debemos entenderla como un marco metodologico determinado, que queda
finalmente inexplicado en cuanto Wilson marca el limite de la explicacion natural con respecto a la cultura,
por lo cual resulta problematico. Otra diferencia con el planteamiento de Mittelstrass es que la resolucion
de problemas no requiere tender puentes entre disciplinas, sino transformarlas fundamentalmente. Esto
es algo que escapa a la explicacion de Wilson. Si bien lo apunta timidamente, sobre todo refiriéndose
a las ciencias sociales, afirmando que estas deben adoptar métodos y jerarquias mas similares a las
ciencias naturales, apenas menciona un cambio metodolégico para las humanidades y desde luego no lo
contempla para las ciencias naturales, que son el modelo a seguir.

Asi pues, a pesar de que Wilson aspire a la interaccion y a la sintesis, mantiene en su mente una
vision materialista-causalista del mundo. Esta mirada confronta y dificulta la realizacion de este interés,
convirtiéndolo la unién en algo forzado. Al respecto, resulta muy interesante considerar la posibilidad de
un cambio de paradigma con respecto a lo que significa el mundo material. Para los modelos holisticos de
Morin, Kauffman o Garcia, por ejemplo, la emergencia se encuentra presente, lo que hace mas natural y
facil la colaboracion entre disciplinas y alcanzar un grado mas alto de integracion.

8. Conclusion

A la vista de lo expuesto, y en relacion a los objetivos planteados inicialmente, podemos concluir que
Wilson acierta al identificar los problemas que acompanan a la excesiva especializacion del saber y la
incomunicacion entre las disciplinas, asi como en su empeno en atender a lo bioldgico para comprender
la naturaleza humana. En este sentido, su propuesta es sugerente y a lo largo de su obra muestra diversos
caminos que son estimulantes para investigadores de todas las ramas, especialmente para humanistas
y fildsofos avidos de integrar conocimientos cientificos. Ahora bien, la propuesta de consiliencia como
proyecto de unificacion va mas alla de esta inspiracion y presenta algunos problemas de método y de
contenido. La ambigliedad tifie todo su planteamiento y origina las criticas que se le han realizado.
Resumidamente, podemos entender, porunlado, la consiliencia de Wilson como una lineadeinspiracion
de interdisciplinariedad y, por otro lado, como un modelo de unificacion. El primer sentido lo utiliza cuando
apela a la sintesis y al holismo y cuando responde a las criticas de reduccionismo y de extensionismo,
defendiendo una cooperacion respetuosa entre disciplinas. El segundo sentido es el que lo distancia
de Whewell, proponiendo la reduccion y recomposicion causal de las ciencias naturles como modelo y
método de unificacion. Esta ambivalencia es la que no permite situar facilmente al autor ni en el holismo
ni en el reduccionismo. Ahora bien, atendiendo a los contenidos de su propuesta, es posible afirmar
que su propuesta se aproxima mas al segundo sentido. Para alcanzar el objetivo de la sintesis, Wilson
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escoge el método de lareducciony se basa en los postulados materialistas. De ahi que esta sintesis deba
comprenderse mas como una extension que como una integracion.

Aun mas, sidebemos entender la consiliencia de acuerdo con la primera interpretacion (unainspiracion),
Nno parece que sea una propuesta original ni novedosa. Respecto a la segunda interpretacion (un modelo),
que parece que es lo que da fuerza a Wilson para publicar su libro y anunciarlo como el camino definitivo
para la desaparicion de la brecha entre ciencias y humanidades, cabe decir, como se ha sefialado, que es
ciertamente cuestionable porque existen lagunas epistemoldgicas e incurre en incoherencias de fondo,
tales como la explicacion por cadenas causales y el reconocimiento de la emergencia de la libertad, la
culturay la mente. Asi pues, no podemos confundir sus buenos deseos de colaboracion entre ambitos del
conocimiento con una propuesta epistemologica de rigor, a pesar de que la presente como tal.

Por ultimo, Wilson apela al holismo, a la sintesis y a la unificacion, pero sus planteamientos parten al
mismo tiempo de la creencia de que la de que la ciencia puede y debe explicarlo todo, hasta el punto de
que alcanzara en el futuro los objetivos que hasta ahora tenia la religion: comprender quiénes somos y por
qué estamos aqui (Wilson, 1999, p. 14). Esta ambigliedad es la que ha generado vy justificado las criticas
recibidas, pues es posible leerlo tanto en clave invasiva como interaccionista. Teniendo en cuenta los
argumentos expuestos no parece que las explicaciones de Wilson sean convincentes para adoptar la
consiliencia como modelo unificador, mas alla de su inspiracion original y de consideraciones parciales.
Son necesarias aclaraciones concretas sobre como integrar facticamente los conocimientos diversos o,
incluso, plantear un cambio de paradigma que se considere la posibilidad de la naturaleza no-causal del
mundo material.
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