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RESUMEN

El presente articulo introduce el Monitoreo y la Evaluacion Partici-
pativa (MEP) como un enfoque horizontal de evaluacion, que aboga
por la incorporacion plena de la poblacion local en las distintas fases
de los procesos de desarrollo. Se analizan cudles son sus principales
diferencias en comparacion con los enfoques mds convencionales de
evaluacion, ast como los principios que rigen su funcionamiento y le
dotan de una filosofia propia. La segunda parte del articulo se dedica
a explorar algunas de las metodologias participativas mds utilizadas
en la evaluacion, aventurando su modo de aplicacion. Por ultimo, en
la bibliografia final se proporcionan algunos de los documentos mds
relevantes relacionados con el MEP.

I. Contexto

Las primeras experiencias de evaluacion participativa datan de los afios seten-
ta'. Sin embargo, no es hasta la década de los ochenta cuando comienza su sis-
tematizacion y difusion en el dmbito del desarrollo, a través de la realizacién
de talleres, la presentacion de estudios de caso y la publicacién de todo tipo
de materiales. Desde entonces, se ha producido un crecimiento vertiginoso en
la evaluacidn participativa de proyectos y/o programas de desarrollo, lo cual
se explica fundamentalmente por dos razones. En primer lugar, la inclusién de la

* Investigador Asociado del Instituto Universitario de Desarrollo y Cooperacién de la Universidad
Complutense de Madrid IUDC-UCM).

1. En concreto, M. T. Feuerstein lo aplicé en el desarrollo de sistemas de salud elemental con mujeres rura-
les en Honduras. Véase al respecto, FEUERSTEIN, Marie-Thérése: Partners in evaluation. Evaluating deve-
lopment and community programmes with participants, Macmillan Education Ltd., Londres, 1986, p. 196.
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participacion en la evaluacion es una prolongacién mds del modelo de desa-
rrollo participativo, mds conocido como modelo de desarrollo centrado en la
gente’, promovido desde los afios setenta. Este modelo defiende, frente al
modelo tecndcrata tradicional, la primacia de la gente como destinatarios ulti-
mos de las acciones de desarrollo, para lo cual es necesario adaptar el disefio,
la ejecucion y la evaluacion de dichas acciones a sus necesidades, y no a la
inversa. Con esta finalidad, surgen los denominados Grupos Participativos® al
interior de los principales organismos de desarrollo, que se encargardn de ela-
borar las metodologfas y las politicas adecuadas para poner los intereses de la
gente en un primer plano.

En segundo lugar, por que la necesidad de garantizar la sostenibilidad de las
acciones de desarrollo ha conducido a los gobiernos donantes y a las agen-
cias financiadoras a fomentar el aprendizaje y la construccién de capacida-
des locales como objetivos prioritarios de todo ejercicio de evaluacién. Esta
nueva tendencia apunta al disefio y la puesta en marcha de sistemas de eva-
luacién que respondan a las necesidades de informacion de todos los impli-
cados o stakeholders, tanto externos como locales, mediante su incorporacién
en todas las fases del proceso de evaluacion.

El MEP no es el tinico enfoque que aboga por una participacion mds activa de la
poblacién local, en particular los beneficiarios, en las distintas fases de una eva-
luacion. La sistematizacion de experiencias’, el Marco de Desarrollo de Base
(MDB), y otros enfoques que prescinden de indicadores predeterminados a la hora
de evaluar, también se inscriben en esta linea. Incluso, el Enfoque del Marco Légi-
co (EML), criticado por su rigidez y verticalidad, puede aplicarse de forma mucho
mds flexible y horizontal mediante la introduccién efectiva de la participacion en
su estructura de funcionamiento, como veremos mas adelante.

I1. Diferencias con los enfoques convencionales de evaluacion

Maids que una corriente homogénea, el MEP abarca un amplio abanico de dife-
rentes enfoques y metodologfas. Su significado estd sujeto a multiples inter-
pretaciones, que varfan en funcién de quién utilice el término y del tipo de par-
ticipacién que se persiga, que puede ir desde una participacion meramente de

2. Véase al respecto, CERNEA, Michael M.: Primero la gente. Variables socioldgicas en el desarrollo
rural, Fondo de Cultura Econémica, México, 1995, p. 642.

3. Los lineamientos metodoldgicos de estos grupos se recogen en documentos como el del Banco Mun-
dial, The World Bank Participation Sourcebook (http://www.worldbank.org/html/edi/sourcebook/).

4. Este enfoque se analiza en el articulo de Antonio Rodriguez—Carmona que aparece en este nimero.
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escaparate hasta una participacién empoderadora y transformadora de las rela-
ciones de poder existentes®> A continuacion, exponemos algunas de las defi-
niciones mds relevantes.

Segun Abbot y Guijt, el Monitoreo Participativo “describe una amplia gama
de enfoques de monitoreo que desarrollan asociaciones entre los beneficia-
rios muiiltiples para lograr un monitoreo eficiente, efectivo, e incluso mds
social” (El subrayado es nuestro).

El World Wildlife Fund (WWF) define la Evaluacion Participativa como
“aquella que involucra al personal del proyecto en una evaluacién periddi-
ca que analiza la eficiencia y la relevancia del proyecto, asi como su impac-
to en el contexto de los objetivos establecidos. Para ello, se involucra direc-
tamente a todos los participantes en el proceso, en particular a los
miembros de la comunidad, en la planificacion y desarrollo de la evalua-
cion, lo que ayuda a construir el consenso y la comprension mutua™ (El
subrayado es nuestro).

Existen dos caracteristicas esenciales que diferencian al MEP de cualquier
otro tipo de enfoque. Por un lado, su cardcter empirico y eminentemente
préctico, pues desde sus primeras manifestaciones este enfoque se nutre de
la experimentacion en el terreno. De hecho, la documentacién y difusion
a gran escala de este enfoque se produjo cuando algunos de los institutos
de investigacion mds destacados del Norte (IDS de Sussex, IIED de Lon-
dres, IDRC de Ottawa) decidieron invertir parte de sus recursos en siste-
matizar la amplia gama de conocimientos que las poblaciones locales apli-
caban desde siempre de forma intuitiva. Por otro lado, cabe destacar su
especificidad en funcién del contexto donde se desarrolle; es decir, no exis-
te una receta metodoldgica o de procedimiento que pueda ser aplicada con
éxito en cualquier circunstancia. Este ultimo aspecto resalta la importancia
de la seleccion de métodos culturalmente adaptados a sus contextos loca-
les de aplicacion.

La siguiente tabla analiza las diferencias fundamentales que existen entre la
evaluacidn participativa (EP) y la evaluacion de tipo convencional (EC).

5. Para un andlisis en profundidad del abanico de significados que comprende el término y su relacién con
la variable de poder, véase al respecto WHITE, Sarah C.: “Depoliticising development: the uses and abuses of
participation”, Development in Practice Volume 6, Numberl, OXFAM, Londres, 1996, pp. 6-15.

6. ABBOT, Joanne e Irene Guijt: Changing views of change: participatory approaches to monitoring the
environment, SARL discussion paper 2, [IED, Londres, 1998.

7. LARSON, Patricia y Dian Seslar: Participatory Monitoring and Evaluation: a practical guide to suc-
cessful ICDP’s , WORLD WILDLIFE FUND (WWF), Washington, p.178.
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Tabla 1

Comparacion enfoques de evaluacién

Dimensiones EC EP

SINONIMOS Evaluacién sumativa Evaluacién formativa
POR QUE Rendicién de cuentas, Empoderamiento,
Propésito evaluacion Mejora de la gestion aprendizaje

QUIEN
Agente evaluador

Evaluadores externos

Poblacién local apoyada por
el facilitador (agente externo)

ACTITUD evaluador Objetividad, distancia con la Se explicita la subjetividad, proximidad
poblacién local y fomento de la confianza
QUE Indicadores predeterminados Indicadores negociados

Objeto medicion

cOMO Métodos formales, complejos, Métodos informales, simples,
Métodos de evaluacion cuantitativos cualitativos
CUANDO se evaliia En momentos preestablecidos Periddicamente

PARA QUIEN
Uso de resultados

Propiedad del agente externo

Apropiacién por la poblacién local

Fuente: elaboracion propia a partir de la Bibliografia.

En la préctica, es muy frecuente encontrarse con evaluaciones que combinan
aspectos procedentes de varios enfoques, lo cual permite satisfacer necesida-
des de informacién de muy distinto signo y enriquecer los resultados de nues-
tro ejercicio de evaluacién. Las fronteras son cada vez mds difusas. Quizds el
quid de la cuestién radica en encontrar un equilibrio entre las exigencias de
rigor, fundamentalmente de tipo técnico (obtencién de informacion fiable
para la toma de decisiones) y financiero (control de fondos), y las demandas
de participacién de la poblacién local®.

II1. Principios integradores del MEP®

8. ABBOT, Joanne e Irene Guijt: Cambiando perspectivas para observar el cambio: enfoques participa-
tivos para monitorear el medio ambiente, documento de trabajo SARL n° 2, IIED, Londres, 1998, p.96 (tradu-
cido por la Direccion de Programas de Investigacion y Desarrollo-DPID, Bolivia).
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En México, Jutta Blauert (IDS) estd trabajando con los campesinos en la ela-
boracién de indicadores localmente relevantes, que puedan ser utilizados en
la evaluacidn de sus proyectos”. En Brasil, Irene Guijt y Joanne Abbot (IIED)
participan en un proyecto de investigacion para el desarrollo y la puesta en mar-
cha de un sistema que les permita monitorear y evaluar los impactos de las inter-
venciones en el sector de la agricultura sostenible. En Bangladesh, Rick Davies
puso en prictica un enfoque de evaluacién que abandonaba el uso de indicado-
res para evaluar el cambio resultante de un programa de crédito.

Existen infinidad de ejemplos como los anteriores, que nos ilustran sobre las
muiltiples aplicaciones posibles de la evaluacion participativa. Ahora bien,
todos ellos obedecen a un conjunto de principios que les dotan de una filoso-
ffa comun. Es esta filosoffa subyacente la que constituye la esencia del MEP.
Muy brevemente, pasamos a examinar el contenido de estos principios.

Principio de participacion

Este principio constituye el pilar esencial del enfoque, que se traduce en la
participacidén de los implicados en todas las fases del proceso de evaluacion,
desde la toma de la decision de evaluar hasta el uso final de lo resultados de
la evaluacion. En particular, se suele poner un énfasis especial en la inclusién
de los destinatarios dltimos de una intervencion, tradicionalmente marginados
de la evaluacion o, en el mejor de los casos, utilizados como meros provee-
dores de informacidn.

Principio de aprendizaje

La evaluacion participativa activa un proceso de aprendizaje entre todos los
participantes, que se traduce en la construccién de capacidades locales en
evaluacion y el fortalecimiento institucional. Este proceso crea las condi-
ciones necesarias en los participantes para la transformacién de la realidad,
lo que se conoce mds comiinmente como empoderamiento. Los conocimien-
tos y los recursos locales ya existentes son la base de la que parte el proceso
mencionado.

Desde este prisma, la evaluacién se integra dentro del Ciclo de Aprendizaje
como el medio para la consecucion de un desarrollo mds participativo.
Principio de negociacion

9. ESTRELLA, Marisol y John Gaventa: Who Counts Reality? Participatory Monitoring and Evaluation:
A Literature Draft Review, Working paper 70, IDS, Brighton, 1998, p. 73.

10. Véase al respecto, BLAUERT, Jutta: “En busca de indicadores locales: autoevaluacion participativa
de proyectos de campesino a campesino en Méjico”, documento de trabajo presentado en el 2° Taller Electro-
nico de Evaluacion de Proyectos, PREVAL, 1998.
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La evaluacion participativa pone en marcha un proceso social y politico de
negociacion entre los participantes de una evaluacion. Social, puesto que arti-
cula la diversidad de percepciones, necesidades y demandas, desarrollando el
sentido de empatia entre los grupos. Politico, por el trasfondo de transforma-
cion de las relaciones poder que subyace en el proceso, hacia la bisqueda de
un mayor equilibrio en este &mbito. La elaboracidn de indicadores es un ejem-
plo ilustrativo de esta negociacidn.

Principio de flexibilidad

Como ya se menciond anteriormente, existen tantos enfoques de evaluacion parti-
cipativa como contextos donde se aplican. Se trata, pues, de un proceso dindmico
y flexible, en continua adaptacion a las necesidades y las circunstancias locales.

IV. Bateria de herramientas metodologicas

La mayor parte de los métodos que se exponen a continuacion pertenecen a la fami-
lia del Diagnéstico Rural Participativo (DRP), que representa una de las corrientes
troncales que dieron lugar a la aparicién de la evaluacion participativa. El objetivo
ultimo del DRP es el empoderamiento y la transformacion de las relaciones de poder
a favor de la poblacidn local, tradicionalmente excluida de los espacios de toma de
decisiones. Para alcanzar este objetivo, se deben producir una serie de cambios
importantes en los métodos utilizados, de forma que se enfatice su cardcter abierto,
comparativo, grupal, visual, horizontal, y que fomente la confianza y la autoestima.

La que sigue no pretende ser una recopilacion exhaustiva de los métodos par-
ticipativos que se utilizan en la evaluacidn, sino mds bien un andlisis detalla-
do de algunos de los mds importantes. El proceso de aplicacion descrito tiene
cardcter meramente orientativo. Dependiendo del contexto especifico en el
que estemos, convendrd aplicarlo de una u otra forma.

IV.1. La Matriz del Marco Ldégico revisitada"

El Enfoque del Marco Légico (EML) es el mds utilizado en la planificacion,
seguimiento y evaluacidén de proyectos y/o programas de desarrollo. La matriz
constituye el concepto central en el que se basa, una herramienta que permite

visualizar y organizar de forma estructurada la informacién mds relevante de
cada intervencion. En este apartado, se ofrece una versidn participativa de la

11. En inglés, Logical Framework Matrix.
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matriz, para su uso en la planificacion de procesos de evaluacidn participati-
va, que en adelante denominaremos hoja de planificacion. Esta nueva version
transforma en cierta medida el modelo de matriz inicial, criticado por su rigidez
y verticalidad, e incorpora una serie de columnas adicionales que se traducen en
una mayor flexibilidad y horizontalidad del instrumento. La presente version ha
sido elaborada y aplicada por el World Wide Fund (WWF)". La representacion
de este método figura en el Gréfico 1, que se presenta en el anexo.

Propdsito general/especifico

La hoja de planificacion ayuda a identificar y organizar la informacién que
necesitamos para evaluar. El proceso que aparece a continuacion describe la uti-
lizacién de este método en el disefio de un sistema de evaluacion participativo.

La presente matriz puede representarse de muchas formas diferentes, segin
cudles sean las necesidades de informacion priorizadas. Una de las represen-
taciones mds relevantes es la que desarrolla Des Gasper en uno de los articu-
los que aparece en este mismo nimero, mediante la incorporacién de nuevas
columnas que nos arrojen mds informacion en relacién con los supuestos o fac-
tores externos, lo que nos permite predecir en mayor medida cudles serdn los
impactos no previstos de nuestra intervencion.

Tipo de tareas
Recopilacion, andlisis y organizacion de la informacion.
Proceso aplicacion

1. Llegar a un consenso en torno a las preguntas centrales que han de hacer-
se antes de comenzar la evaluacion: cudles son nuestras necesidades de
informacién y qué uso le daremos a los resultados de la evaluacion.
Tomar la decisién de iniciar el proceso de forma conjunta.

2. Formar un equipo de evaluacion integrado por todos los participantes en
la evaluacidn.

3. Disefiar un primer borrador del plan de la evaluacion participativa median-
te la realizacion de talleres y reuniones. Este plan se compone de: una breve
descripcion del enfoque que va a seguir la evaluacién; una representacion
visual del plan mediante la hoja de planificacion; un organigrama con las
responsabilidades detalladas y un plan de formacion de los participantes.

12. Véase al respecto, LARSON, Patricia y Dian Seslar: Participatory Monitoring and Evaluation: a
practical guide to successful ICDP’s , WORLD WILDLIFE FUND (WWF), Washington, p.178.
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10.

A partir de este punto la hoja de planificacidn se ird completando a lo lar-
go de las siguientes fases.

Clarificar y representar los objetivos de la intervencion en la hoja de pla-
nificacion. Para establecer las relaciones causales entre los diferentes
niveles de objetivos podriamos utilizar los siguientes métodos: diagramas
causales; drbol de objetivos; matrices de clasificacién y puntuacion.
Clarificar cudles serdn los participantes en la evaluacin y representar en la
hoja de planificacion. En el andlisis de los tipos de participantes y su grado de
participacidn en la evaluacién podriamos utilizar los siguientes métodos: and-
lisis de participacidn; diagramas institucionales y de Venn; mapas sociales.
Determinar las necesidades de informacion de la evaluacién mediante la
formulacién de preguntas para cada nivel de objetivo (general, especifi-
co, resultados, actividades). Estas preguntas nos servirdn de punto de
referencia para la elaboracidn de los indicadores. Representar la informa-
cion en la hoja de planificacion.

Se elabora una lista de indicadores para cada pregunta formulada y se cla-
sifican en funcién de una serie de criterios. Los criterios posibles son
muiltiples, como por ejemplo: el grado de relevancia respecto de lo que
deseamos medir, el nivel de conocimiento técnico que requieren o la can-
tidad de recursos que necesitan. Una vez clasificados, se selecciona un
grupo de indicadores clave por pregunta, con la condicién de que sean
localmente relevantes, y se recogen en la hoja. Se recomienda desagregar
los indicadores segtin variables como el sexo, el status social, la edad o la
etnia, que reflejen la heterogeneidad del contexto de la intervencion.

Se planifica la recoleccion de informacion para la evaluacién y se repre-
senta en la hoja, para lo cual se han de determinar las siguientes cuestio-
nes: fuentes de informacién o medios de verificacidon; necesidades de
informacidén base; frecuencia de recoleccidn; quién realizard la recolec-
cion; métodos de recoleccidn y andlisis de informacion; recursos adicio-
nales que se necesitan; cémo y dénde se almacenard la informacidn.

Se planifica el andlisis y uso de la informacién del mismo modo que en
el epigrafe anterior, estableciendo claramente quién, cémo y para qué se
utilizarédn los resultados de la evaluacidn.

Se evalda y se pone a prueba el sistema de evaluacion disefiado, repre-
sentado mediante la hoja de planificacidn, antes de llevar a cabo la eva-
luacién propiamente dicha.

Triangulacion con otros métodos

Esta metodologia se puede combinar y cruzar con la prictica totalidad de los
métodos que se analizan a continuacion.
Ejemplos de aplicacion
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— Disefio y planificacion de sistemas de evaluacidn participativa.
— Fortalecimiento de capacidades en evaluacion participativa, mediante la
organizacidn de talleres.

IV.2. Analisis de acontecimientos criticos®

Este método se inscribe dentro de un nuevo enfoque desarrollado por Rick Davies,
que consiste basicamente en el abandono de los indicadores como concepto cen-
tral a la hora de evaluar el impacto de una intervencién. Se experimentd por pri-
mera vez en 1994, para facilitar el monitoreo participativo de un programa de la
Comision Cristiana para el Desarrollo en Bangladesh (CCDB). Desde entonces,
debido fundamentalmente a los buenos resultados conseguidos, ha sido utilizado
en diferentes contextos, como por ejemplo Brasil, Australia, Kenia y Etiopfa.

Propdsito general/especifico

Este método permite identificar los acontecimientos mds significativos que se han
producido a lo largo del tiempo, positivos o negativos, respecto de unos objetivos
previamente seleccionados. Asimismo, esta técnica nos ayuda a establecer las
relaciones causa - efecto que existen entre dichos acontecimientos y la interven-
cion en cuestion. En definitiva, es una forma alternativa de medir el impacto de
un proyecto y/o programa sin recurrir al uso de indicadores predeterminados.

Tipo de tareas
Identificacion, registro y andlisis de informacién; devolucién de resultados.
Proceso aplicacion

1. Se selecciona un conjunto de dmbitos de cambio a evaluar, por ejemplo
“cambios en la vida de la gente”, segun las necesidades de informacién
priorizadas en el ejercicio de evaluacion. Los dmbitos no se suelen defi-
nir de forma precisa para estimular su interpretacion por parte de los par-
ticipantes. Igualmente, se puede incluir una nueva categoria que incluya
cualquier otro tipo de cambio que perciban los participantes. De este
modo, se fomenta la expresidn de las perspectivas locales de cambio.

2. Se seleccionan los participantes y se establecen mecanismos claros de
participacidn en el proceso de evaluacién.

3. Se formulan una serie de cuestiones para cada dmbito seleccionado, por

13. En inglés, critical event analysis.
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ejemplo “durante el dltimo mes, cudl cree usted que ha sido el cambio
fundamental en la vida de la gente”, que nos ayuden a identificar los cam-
bios esenciales percibidos. La respuesta a estas preguntas tiene dos par-
tes: una narrativa, donde se narra lo que ocurrié de forma descriptiva;
y otra explicativa, donde se da una explicacién de por qué se han considerado
esenciales unos cambios y no otros.

4. Se promueven discusiones de grupo hasta llegar a un consenso sobre el
cambio que se considera mds significativo.

5. Como resultado del proceso se obtiene un conjunto de cambios o aconte-
cimientos producidos como consecuencia de las actividades de la inter-
vencion en cuestion. En caso de que los cambios sean negativos, se toma-
rdn acciones para evitar su reaparicion. En caso positivo, las acciones irdn
destinadas a fomentar dichos cambios.

Triangulacion con otros métodos

Si bien la representacién de los acontecimientos se suele realizar de forma
escrita, se recomienda la utilizacion de diagramas, fotografias y videos que
ayuden a visualizar la informacion.

Ejemplos de aplicacion

— Evaluacion del impacto de una intervencion en una serie de dmbitos pre-
viamente definidos.
— Disefio de un proyecto de desarrollo rural.

IV.3. Ranking de Riqueza o de Bienestar*

Es un método participativo que permite subdividir los hogares de una comu-
nidad en funcién de pardmetros econdmicos y otras categorias de bienestar.
Este método es comuinmente utilizado para identificar los grupos objetivo de
los proyectos de desarrollo. La representacion de este método figura en el
Grifico 2, que se presenta en el anexo.

Propdsito general/especifico

Ambos métodos permiten realizar un andlisis comparativo de las fami-
lias de una comunidad en funcién de una serie de pardmetros. Mientras
que en el ranking de riqueza estos pardmetros son de tipo econdmico,
en los de bienestar se utiliza una amplia gama de indicadores de otro
tipo, como el nimero de amistades, el tipo de vivienda, la posesién de

14. En inglés, Wealth/Well-Being Ranking.
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animales, etc. Por otro lado, ambos métodos ayudan a identificar y com-
prender los indicadores locales elaborados para medir el grado de riqueza
y bienestar.

En evaluacion, este método se utiliza para analizar en qué medida una intervencion
de desarrollo ha alcanzado a los sectores mas vulnerables de la comunidad, median-
te la observacion de los cambios producidos en sus fuentes de supervivencia.

Tipo de tareas
Procesamiento y andlisis de informacién; devolucién de resultados.
Proceso aplicacion

1. Obtener una lista con los nombres de los hogares que componen la comu-
nidad. La lista puede ser extraida directamente del mapa social, en caso
de haberse realizado previamente, de listas ya elaboradas debido a la exis-
tencia de algun censo, o bien a raiz de discusiones con el grupo.

2. Clasificar los hogares de dos formas: tomando como punto de partida
un mapa social ya existente, en cuyo caso se clasificarfan en funcién de
la riqueza y de otros indicadores de bienestar identificados por la
poblacidn; clasificar los hogares en varias categorias de andlisis en
funcién de una serie de criterios seleccionados, que variardn segun el tipo
de pardmetros que prioricemos.

3. Una vez clasificada nuestra muestra, promover una discusion acerca de las
caracteristicas de los subgrupos, lo cual nos llevard a reagrupar los hogares
y a elaborar nuevos indicadores localmente relevantes. Es posible llevar a
cabo sucesivas subdivisiones dentro de cada categoria para la obtencién de
informacién mds especifica, por ejemplo la pertenencia o no a un proyecto.

4. Una vez obtenida la lista definitiva de clasificacion, se elaboran una serie
de simbolos que representen diversos activos y se visualizan en la lista, lo
cual nos permite extraer mayor informacién de cada uno de los subgrupos.

Triangulacion con otros métodos

Posterior al mapa social; discusiones de grupo.

Materiales necesarios

Tarjetas de papel, cartulina grande que sirva de panel central, ldpices, marca-

dores, pinturas para dibujar simbolos.
Ejemplos de aplicacion
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— Evaluar si la ayuda humanitaria ha alcanzado a los sectores mds vulnera-
bles de la poblacion, lo que se traducirfa en el movimiento de estos sec-
tores desde una categoria de menor a otra de mayor riqueza/bienestar.
Este andlisis puede ser realizado tanto dentro de una comunidad como
entre varias comunidades.

— Elaborar indicadores localmente relevantes con la poblacion o evaluar la
relevancia local de los ya existentes.

IV.4. Matrices de clasificacién y de puntuacion*

Este método permite realizar comparaciones entre las diferentes opciones que exis-
ten en una determinada situacidn o las alternativas posibles ante un problema. La
representacion de este método figura en el Grafico 3, que se presenta en el anexo.

Propdsito general/especifico

Las matrices facilitan el andlisis en profundidad de las prioridades de un gru-
po de personas y la comprensién de cudles han sido las razones que les han
llevado a optar por unas y no por otras. En evaluacidn, se utilizan para anali-
zar los cambios producidos en las preferencias de la gente a lo largo del tiem-
po y las razones de esos cambios.

Otros métodos muy similares a este son los diagramas pastel y los diagramas
de barra, que nos proporcionan formas diferentes de representar la misma
informacién. En concreto, los diagramas pastel generan informacién sobre
proporciones o porcentajes de gente que tiene una determinada opinion.
A diferencia de las matrices, los diagramas pastel se suelen hacer de forma
individualizada.

Tipo de tareas

Registro y agregacién de informacidén; devolucion de resultados.

Proceso aplicacion

1. Se pide a los participantes que definan las alternativas posibles respecto
del tema que hayamos elegido para analizar, por ejemplo los tipos de ayu-

da que recibe una comunidad.
2. Se representan dichas alternativas en las filas de una tabla, escribiendo el

15. En inglés, Matrices, Ranking and Scoring.
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nombre acompafiado de un pequefio dibujo que ilustre cada opcidn.

Se pide a los participantes que seleccionen los criterios que serdn
utilizados para comparar las distintas opciones, por ejemplo la satis-
faccion de una serie de necesidades, y se representan en las colum-
nas de la tabla. Se recomienda no mezclar criterios de tipo negativo
y positivo, pues se podria desvirtuar el resultado final. Cuanto mds
desagreguemos nuestros criterios, mayor cantidad de informacidn
obtendremos.

Para cada criterio, se puntian las opciones en funcién del grado
de satisfaccion de dicho criterio. Existen muchas formas posibles de
llevar a cabo la puntuacién. Una de las mds utilizadas consiste en
establecer un nimero de puntos fijo para cada criterio, distribuyén-
dolos entre todas las opciones. Se pueden utilizar piedras, semillas,
o cualquier otro tipo de material local que simbolicen la puntuacién
otorgada.

Registrar el resultado en papel y promover discusiones entre los
participantes. La repeticiéon de este ejercicio nos permite discutir
cudles han sido las razones de los cambios observados entre las
matrices, mediante su comparacion. Igualmente, es muy titil reali-
zar matrices con distintos grupos segun el género y otros criterios
socioeconémicos.

Triangulacion con otros métodos

Es un método muy bueno para provocar discusiones. Se puede combinar con
transectos, mapas y lineas de tendencias.

Materiales necesarios

Tiza y pizarra, o bien en el suelo con una vara; piedras, semillas, hojas; papel
y lapiceros.

Ejemplos de aplicacion

— Definir las preferencias de los beneficiarios respecto de los proyectos
e intervenciones a llevar a cabo.

— Seleccionar indicadores localmente relevantes.

— Clasificar los problemas y las oportunidades locales de una comunidad.

— Andlisis de las diferencias de género.

IV.5. Diagramas de Venn'
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Se les llama también Diagramas Chapati y forman parte de la familia de los
diagramas institucionales. El Diagrama de Venn es un método participativo
que permite identificar las diversas instituciones que componen una comuni-
dad y analizar la naturaleza de las relaciones que existen entre ellas. La repre-
sentacion de este método figura en el Gréfico 4, que se presenta en el anexo.

Propdsito general/especifico

Son utilizados para describir las relaciones de determinados individuos, orga-
nizaciones e instituciones clave con el resto de grupos de la comunidad local
u otros grupos externos que ejerzan influencia en el 4mbito local objeto de
andlisis. Siempre se utilizan para discutir y analizar perspectivas locales.

En evaluacion, este método puede ser utilizado para evaluar las perspectivas
de un determinado individuo o grupo local acerca de los cambios en el con-
texto institucional, asi como en las relaciones entre las instituciones. Cuando
estos diagramas son realizados a lo largo del tiempo se pueden llevar a cabo
comparaciones histdricas.

Tipo de tareas

Recopilacién, procesamiento y andlisis de informacidn; presentacion de
resultados.

Proceso aplicacion

1. Antes de comenzar este ejercicio, es necesario clarificar dos cuestiones:
la perspectiva local que vamos a priorizar, es decir, qué grupo va a cons-
tituir el centro de nuestro andlisis ; qué aspecto central vamos a medir.

2. Reunir a una muestra representativa de la comunidad local objeto de and-
lisis, hombres y mujeres, y explicarles la metodologia del ejercicio que se
va a llevar a cabo.

3. Extender y fijar una cartulina de papel amplia, preferiblemente en el sue-
lo, para facilitar las discusiones, y dibujar un gran circulo representativo
de la comunidad en cuestion, escribiendo su nombre. En caso de priori-
zar la perspectiva de algiin miembro de la comunidad, se simboliza con
un circulo que se inscribe en el centro de la comunidad.

4. Promover una discusién en el grupo para identificar todas aquellas organi-

16 En inglés, Venn Diagrams.
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zaciones, externas e internas, y grupos, formales e informales, que son rele-
vantes para el andlisis del aspecto concreto que estamos llevando a cabo.

5. Representar cada organizacion identificada con un circulo que lleve su
nombre, donde el tamafio simboliza la importancia que ésta tiene para la
comunidad respecto al objeto de andlisis. Se pueden utilizar colores para
identificar los diferentes tipos de instituciones.

6. Promover una discusidén para posicionar todos los circulos tomando como
referencia a la comunidad. Se recomienda no fijar los circulos para faci-
litar su constante movimiento a lo largo de la discusion. Las instituciones
locales se inscriben dentro del circulo y las externas fuera del mismo. La
distancia entre los circulos o el espacio de conexidn existente entre ellos
representa el grado y la calidad de relacidn existente entre dichas institu-
ciones y el grupo local priorizado. Se pueden utilizar flechas que nos
expresen el vinculo entre las instituciones.

7. Una vez alcanzado el consenso, se fijan los circulos en la cartulina para
obtener un diagrama permanente. Es esencial devolver los diagramas a la
comunidad para su discusién en grupos, lo cual permite llevar a cabo una
interpretacién en mayor profundidad.

8. Se registra el diagrama mediante un dibujo para que sirva de punto de
comparacion en evaluaciones futuras. La evaluacion con esta técnica
se puede llevar a cabo de dos formas: realizando de nuevo este ejerci-
cio pasado un tiempo para analizar y comparar los cambios producidos
con respecto al primero; promover una discusién con el primer diagra-
ma sobre los cambios producidos, reflejando los mismos mediante fle-
chas que nos indiquen un incremento o disminucién en cada uno de los
aspectos.

Triangulacion con otros métodos

Grupos de discusion que interpreten los resultados obtenidos en el diagrama,
Diagramas de redes que nos arrojen mds informacion sobre la naturaleza de
las relaciones establecidas, Matrices institucionales y de decisién, ejercicios
de ranking/scoring. Este método raramente se emplea de entrada. Normal-
mente viene precedido de discusiones semi-estructuradas, ranking institucio-
nal, ranking de bienestar, matrices de decision, mapas sociales o de conflicto,
como base para iniciar este tipo de ejercicio.

Materiales necesarios
Una cartulina grande de papel; pegamento o celo; marcadores; hojas de papel

coloreadas para recortar piezas.
Ejemplos de aplicacion
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— Evaluar desde la perspectiva de una comunidad qué instituciones se consi-
deran mds relevantes, asi como el grado de coordinacién/vinculos existen-
te entre ellas y su proximidad/lejania respecto de la comunidad en cuestidn.

— Evaluar los cambios producidos en las fuentes de ingreso/supervivencia
de una determinada comunidad como resultado de un proyecto de desa-
rrollo. El procedimiento serfa el mismo que en el caso institucional: la
familia o comunidad en cuestion se situaria en el centro del panel repre-
sentada mediante un circulo, mientras que las fuentes de ingreso (agri-
cultura, ganado, comercio,..) se interpretarian en funcién de la proximi-
dad/lejanfa y del tamafio del circulo.

IV.6. Diagramas de flujo"”

Es un método participativo que se utiliza para ilustrar las interrelaciones exis-
tentes entre determinadas situaciones y/o problemas. Como resultado de su
aplicacion se obtiene un diagrama que facilita la priorizacién de problemas
y la identificacidn de las soluciones posibles. La representacion de este método
figura en el Gréfico 5, que se presenta en el anexo.

Propdsito general/especifico

Son muy utilizados para descubrir y analizar los impactos, tanto los previstos
como los imprevistos, provocados por una determinada situacién o medida.
En evaluacidén, se puede acudir a este método cuando se desee identificar
y reflexionar sobre los impactos de una intervencion.

Tipo de tareas

Procesamiento y andlisis de la informacién; devolucion de resultados.

Proceso aplicacion

1. La concrecion al mdximo del aspecto objeto de andlisis es condicién
necesaria para lograr el éxito en la aplicacién de este método. Asi, por
ejemplo, un proyecto o intervencion de desarrollo.

2. Reunir una muestra representativa de personas de la comunidad que sean
relevantes para el andlisis del aspecto seleccionado. Se recomienda lle-
var a cabo este ejercicio en repetidas ocasiones con varios subgrupos

desagregados en funcién de variables como el género, status econdémico,

17. En inglés, Flow Diagrams.
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etnia, debido a la fuerte carga de subjetividad que conlleva este método.
Explicar la metodologia que vamos a emplear.

3. Situar el elemento central de andlisis, por ejemplo una intervencion, en el
centro de una cartulina extendida en el suelo o bien de un encerado situa-
do en la pared (dependiendo del nimero de participantes), simbolizado
mediante un dibujo representativo un texto describiendo su contenido.

4. Preguntar a los participantes qué ocurrié como resultado de dicha inter-
vencion. Esta pregunta facilita la discusién en el grupo para identificar
los impactos, positivos y negativos, asi como las relaciones causa - efec-
to existentes entre ellos.

5. Una vez identificados, los impactos se representan en el diagrama
mediante simbolos, por ejemplo hojas de papel con dibujos o palabras,
y se establecen los vinculos mediante flechas cuyo sentido y tamafio nos
ilustra sobre la direccién y la relevancia de la causalidad respectivamen-
te. Si se desea obtener informacidn cuantitativa es posible plantear pre-
guntas que estimen la cantidad aproximada de cada impacto, indicando
dicha cantidad junto a la flecha correspondiente. Igualmente, se puede
recurrir a los colores para obtener informacién mds detallada.

6. Se registra el diagrama definitivo y se devuelve a la comunidad para una
discusién mds detallada.

7. La evaluacién mediante esta técnica se puede realizar de las mismas dos
formas resefiadas en el Diagrama de Venn y constituye un ejercicio muy
util para reflexionar con la comunidad sobre las causas que han llevado
a que se produzcan cambios en la misma.

Triangulacion con otros métodos
Grupos de discusion, observacidn, transectos caminados, ranking de bienestar.
Materiales necesarios
Los mismos que se utilizan para desarrollar el Diagrama de Venn.
Ejemplos de aplicacion
— Evaluar la importancia de un problema e identificar sus relaciones con el res-
to de problemas, mediante un andlisis causa—efecto. Esta aplicacién nos darfa
como resultado un diagrama similar a un drbol de problemas—objetivos, que
constituye la base para la construccién de la matriz del Marco Légico.
— Evaluar el impacto de una intervencion en los beneficiarios.

— Evaluar los flujos de recursos: ingresos y gastos.
IV.7. Diagramas de redes"
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Es un método participativo que ayuda a comprender el grado de contacto que
determinados individuos o grupos locales han establecido, a través de la cre-
acion de redes sociales, con otros grupos que pertenecen a distintas comuni-
dades u organizaciones. La representacién de este método figura en el Grafi-
co 6, que se presenta en el anexo.

Propdsito general/especifico

La diferencia esencial de este tipo de diagramas en comparacion con los dia-
gramas de Venn es que mientras estos ultimos sélo analizan la relativa impor-
tancia de los contactos existentes entre las instituciones, los diagramas de
redes se centran en mayor medida en la naturaleza y calidad de las relaciones
creadas, la diversidad de los vinculos establecidos, las razones de dichos con-
tactos, asi como la frecuencia de los mismos.

Desde el punto de vista de la evaluacidn, este método puede ayudarnos a evaluar
los cambios producidos en las relaciones institucionales, en la frecuencia y la
relativa prioridad concedida a unos contactos sobre el resto, y hasta qué nivel los
problemas de comunicacidn inter - institucionales han sido o no resueltos.

Tipo de tareas
Recopilacidn, procesamiento y andlisis de informacidn; divulgacion de resultados.
Proceso aplicacion

1. Representar la unidad de andlisis en el centro del papel, por ejemplo un
drea de recursos.

2. Identificar las instituciones que tienen algun tipo de relacion con dicha drea
y representarlos en el papel, sin dar importancia al tamafio del mismo.

3. Establecer una serie de cédigos para interpretar los vinculos establecidos.
Se recomienda el uso de flechas de diversos tipos, colores, formas que
sean capaces de transmitirnos la complejidad de las redes creadas.

Triangulacion con otros métodos
Fundamentalmente, con los Diagramas de Venn para profundizar en las redes creadas

y los mapas geogrdficos si los vinculos analizados se refieren a diversas comunidades.
Materiales necesarios

18. En inglés, Network Diagrams.
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Los mismos que se utilizan para desarrollar el Diagrama de Venn.
Ejemplos de aplicacion

— Evaluar desde la perspectiva de una comunidad cémo se percibe la coor-
dinacion existente entre las instituciones que participan en la gestion de
la ayuda, identificar los puntos de conflicto y las potencialidades inhe-
rentes en dichas relaciones.

— Evaluar los sistemas de gestion de bosques, los sistemas o flujos de cré-
dito, los sistemas de produccidén agricola y comerciales, etc.

IV.8. Diagramas de Sistema®

Definicion

Es un método participativo que permite llevar a cabo un andlisis detallado de
los flujos de entrada (input) y salida (output) de una unidad que constituya un
sistema (granja, bosque) y las interrelaciones entre dichos flujos. La repre-
sentacion de este método figura en el Gréfico 7, que se presenta en el anexo.
Propdsito general/especifico

Los diagramas de sistema ayudan a analizar los inputs necesarios para que un
sistema funcione y los outputs resultantes, ademds de mostrar los vinculos
input-output y sus puntos de ruptura en la cadena.

En evaluacidn, este método se utiliza para analizar los cambios producidos en
los tipos y la cantidad de inputs y outputs, ademds de promover una discusion

en la comunidad sobre las causas que estdn detrds de estos cambios.

Tipo de tareas
Procesamiento y andlisis de informacion; divulgacion de resultados.

Proceso aplicacion
1. Situar la unidad de andlisis en el centro del panel, por ejemplo una granja.
2.Preguntar cudles son las principales actividades que se realizan en dicha
granja y representarlas alrededor del objeto de andlisis uniéndolas al mis-

mo mediante flechas. Para la representacion se pueden utilizar cualquier

19. En inglés, System Diagrams.
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tipo de simbolo, foto, palabra escrita, dibujo.

3. Preguntar cudles son los inputs necesitados para cada una de las acti-
vidades y los outputs resultantes. Se representan en el panel mostran-
do las interrelaciones entre los diferentes inputs y outputs que componen
las actividades, las cuales se constituyen de esta manera en subsistemas
que integran el sistema global considerado.

Triangulacion con otros métodos

Diagramas de flujo, Transectos caminados, Observacion.

Materiales necesarios

Parecidos a los utilizados en el método anterior.

IV.9. Mapas®

Es un método que permite obtener una representacion visual e informal de una
comunidad acerca de su percepcion del drea geogrdfica que les rodea y de la
localizacion de los recursos existentes. Existe una amplia gama de mapas
dependiendo del tipo de recursos cuya representacién prioricemos. La repre-
sentacion de este método figura en el Gréfico 8, que se presenta en el anexo.
Propdsito general/especifico

Los mapas ayudan a identificar y analizar la distribucién y las relaciones que
se dan entre los recursos de una determinada zona, asi como llevar a cabo una
comparacidén espacial. Constituyen una representacion de tipo visual que pro-
vee el marco ideal para romper el hielo e iniciar la discusién de toda una serie
de cuestiones relativas a la localizacion de los recursos.

Los mapas proveen la informacién de base necesaria para llevar a cabo
una evaluacién de los cambios producidos en la localizacién y en la dis-
tribucién de los recursos como consecuencia de una situacién especifica.
Tipos de mapas

Este es uno de los métodos participativos que tiene mayor variedad de usos,
en funcion del tipo de indicadores que deseemos analizar. Asi, podemos citar

los siguientes: Mapas sociales, politicos, urbanos, de movilidad, de recursos,

20. En inglés, Mapping.
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perfiles individuales de granja, mapas histdricos, futuros o sofiados.

Entre los mds utilizados figuran los mapas sociales o de bienestar y los mapas
de recursos. Los primeros consisten en la representacion de un asentamiento
humano donde se localizan las familias que habitan alli, los servicios de la
comunidad y la infraestructura. Ademds, registran informacion de tipo socio-
econdmico relativa a cada uno de los hogares, en particular su nivel de rique-
za o de bienestar. Este método es titil para la elaboracion de indicadores loca-
les de bienestar que pueden ser evaluados en profundidad con otro tipo de
métodos ya mencionados, por ejemplo el Ranking de bienestar. La cantidad
de aspectos sociales susceptibles de ser evaluados mediante este método son
interminables: habilidades, etnias, educacion, salud, etc.

En cuanto a los mapas de recursos, estos se utilizan para localizar los recur-
sos de todo tipo existentes en una zona geogrdfica determinada y los cam-
bios que se producen a lo largo del tiempo. Al igual que en el caso anterior
se pueden medir varios aspectos especificos con este tipo de mapas: culti-
vos agricolas, recursos de agua, ganado, etc.

Tipo de tareas
Procesamiento, agregacion y andlisis de informacion; devolucién de resultados.
Proceso aplicacion para los mapas en general

1. Se define el propdsito y el alcance del ejercicio que vamos a llevar a cabo.
Se seleccionan los participantes y se define con ellos la escala y las
fronteras del mapa, que dependerd en gran medida de la superficie dis-
ponible para su representacion.

3. Se definen los recursos que queremos localizar.

4. Antes de proceder a la localizacién de los recursos hemos de disponer de un
mapa base que nos sirva de referencia. De no existir, se prepara uno con los
participantes mediante la identificacién de los principales puntos de referen-
cia de la zona, como por ejemplo los rios, colinas y carreteras existentes.

5. Se pide a los participantes que representen en el mapa los recursos
definidos previamente, mediante la utilizacién de simbolos y colores
que nos indiquen la cantidad y la calidad de los mismos.

6. Una vez revisado el mapa colectivamente se realiza una copia o bien se
toma una fotograffa para dejarla en la comunidad. Esta copia constituird
el mapa base para evaluar los cambios que se produzcan en la distri-
bucioén de los recursos.

Proceso aplicacion para los mapas sociales o de bienestar®
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1. Se establece una discusion para clarificar el significado local de “hogar”.

2. Se representan todos los hogares seleccionados en nuestro panel central.

3. Los participantes clasifican los hogares en funcién de su mayor o menor
grado de bienestar, mediante la comparacion uno a uno. Esto normal-
mente requiere una discusidn inicial para clarificar lo qué entendemos por
bienestar, elaborar un grupo de criterios definitorios y disefiar un conjun-
to de cédigos y/o colores que simbolicen dichos criterios.

Triangulacion con otros métodos

Los mapas en general suelen iniciar los ejercicios de tipo participativo que se
realizan en una comunidad, junto con los transectos y los perfiles histéricos.
Se recomienda completar la informacién que proveen con otras fuentes como
las fotos aéreas o los mapas de tipo formal. Por otro lado, los mapas propor-
cionan la informacién base sobre la que se apoya la prictica totalidad de los
métodos restantes. Asi, es posible cruzar la informacion resultante de un mapa
con los ranking de bienestar (sociales), los diagramas de flujo (de recursos),
otros tipos de mapas, observacion, entrevistas semi-estructuradas tomando
como referencia el mapa diseflado, diagramas institucionales y de flujos.

Materiales necesarios

Depende de que el medio escogido para su representacion sea el suelo o el papel.
A modo orientativo, mencionamos los siguientes: papel, ldpices, pizarra y tiza.

Ejemplos de aplicacion/utilidades

— Comparar entre varias comunidades o zonas geograficas la localizacién
y la composicién de los diferentes recursos.

— Utilizar los mapas sociales para llevar a cabo un censo de la poblacion beneficiaria.

— Utilizar los mapas de movilidad para representar los movimientos migratorios.

IV.10. Transectos®
Es un método que se basa en la realizacién de paseos estructurados en una
zona geogréfica para observar una serie de indicadores previamente seleccio-

nados. Se compone de dos elementos: el paseo en si y un diagrama que registra
el resultado de nuestra observacion. La representacion de este método figura

21. En inglés, Social/Well-Being Mapping.
22. En inglés, Transects.
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en el Grdfico 9, que se presenta en el anexo.
Propdsito general/especifico

Los transectos nos permiten observar en el terreno una serie de pardmetros
seleccionados, asi como identificar los principales cambios producidos en
ellos y examinar las causas e implicaciones de dichos cambios.

Los transectos histdricos ayudan a identificar los principales cambios produ-
cidos en una zona a lo largo de periodos largos de tiempo, en particular los
cambios experimentados en el uso y la tenencia de la tierra. Se suelen realizar
cuando sucede alguin acontecimiento destacable en la zona de estudio.

Tipo de tareas

Observacion (paseo), registro, agregacion y devolucion de informacion (diagrama).

Proceso aplicacion

1. Seleccion de los indicadores relevantes para su observacién durante el
paseo y de los informantes clave que van a acompafiarnos.

2. Planificacién del paseo, a ser posible mediante algiin mapa existente. Este
paseo serd siempre el mismo para poder llevar a cabo comparaciones fiables.

3. El paseo se puede combinar con conversaciones con miembros de la
comunidad u otras entrevistas.

4. Representacion del paseo mediante un dibujo que nos ofrezca una visién
del camino realizado y un diagrama que recoja la informacién mds rele-

vante que hemos observado.
5. Validar la informacidn resultante con los participantes.

Triangulacion con otros métodos
Discusiones de grupo, lineas temporales y de tendencia, mapas.
Materiales necesarios

Varfan segtin el caso. A modo orientativo, mencionamos los siguientes: mapa
base de la zona, marcadores de colores, cuadernos de apuntes, lapiceros.

Ejemplos de aplicacion/utilidades

— Observar de forma directa si la ayuda llega efectivamente a los mds vulnerables.
— Reflejar cambios en el uso de la tierra.
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— Evaluar los cambios que se han producido en el medio ambiente.
IV.11. Hojas de informacion*

Este método se utiliza bastante para hacer el seguimiento de una serie de indi-
cadores predeterminados a lo largo del tiempo. La informacidn resultante se
recoge en una tabla. Este método es de naturaleza participativa cuando la
decisién sobre los contenidos de la tabla, su cumplimentacién y ulterior and-
lisis se realizan de forma conjunta junto con los participantes. La representa-
cién de este método figura en el Grifico 10, que se presenta en el anexo.

Propdsito general/especifico

Esta técnica ayuda a evaluar los cambios producidos en el conjunto de indi-
cadores seleccionados y a promover discusiones sobre cudles han sido las
causas de que se produzcan dichos cambios.

Tipo de tareas
Registrar, almacenar y analizar la informacién; devolucion de resultados.
Proceso aplicacion

1. Identificacion de indicadores a evaluar por el grupo. Es posible utilizar
preguntas en lugar de indicadores (andlisis de acontecimientos clave).

2. Representacion de los indicadores en la tabla, ya sea en forma escrita

o mediante sfmbolos que ilustren cada uno de ellos.

Se cumplimenta la tabla por los participantes, individualmente o en grupo.

4. Volver arepetir el ejercicio con el mismo grupo de participantes para ana-
lizar los cambios producidos a lo largo del tiempo, mediante la comparacion
entre las tablas.

w

Triangulacion con otros métodos
Diarios, calendarios, mapas.
Materiales necesarios

Una hoja de papel y ldpiz. También se pueden utilizar ldpices de colores.

V. Anexo

23. En inglés, Forms.
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Grafico 4
Instituciones clave involucradas en la proteccion de bosques
en Sheikh el Siddik
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Fuente: Este grafico ha sido tomado de IDS: PRA Tools &Techniques Pack, Brighton, 1996.

Griéfico 5
Las consecuencias diferenciadas por géneros de un menor acceso
al agua, Burkina Faso
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Fuente: Este grifico ha sido tomado de GUIIT, Irene: Participatory monitoring and impact assessment of sus-
tainable agriculture initiatives, SARL discussion paper 1, IIED, Londres, 1998.
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Grafico 6
Diagramas de redes diferenciados segtin el género, Mali
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Fuente: Weller-Molongua and Knapp, in Slocun et al, 1995 (este grdfico ha sido tomado de GUIIT, Irene: Par-
ticipatory monitoring and impact assessment of sustainable agriculture initiatives, SARL discussion paper 1,
IIED, Londres, 1998).
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Grafico 7
Diagrama de sistema de un granjero

Cowdung

Fuente: Lightfoot, C., Training Resource Book for Experimental Design, 1995 (Este gréfico ha sido tomado de
IDS: PRA Tools & Techniques Pack, Brighton, 1996.

Grafico 8
Mapa de uso y tenencia de la tierra
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Fuente: Este grdfico ha sido tomado de IDS: PRA Tools & Techniques Pack, Brighton, 1996.
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Grafico 9
Transecto historico
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Fuente: Este gréfico ha sido tomado de IDS: PRA Tools & Techniques Pack, Brighton, 1996.
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