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RESUMEN

Los desafios que afrontan las ONGs y agencias humanitarias
gue trabajan en escenarios de conflictos armados plantean la
necesidad de tener mecanismos dinamicos y eficaces para
poder responder a las necesidades en seguridad. El hecho de
tener planes de seguridad no responde a todas las preguntas:
tenemos que dar un paso masy hablar de la gestion global de
la seguridad. En este articulo proponemos un marco global
para la gestion de la seguridad y una manera de abordarla
basada en incrementos graduales, y también hacemos algunas
reflexiones sobre conceptos bésicos como riesgo, vulnerabili-
dad y amenaza. Esperamos que estos temas faciliten que las
ONGs y agencias emprendan estrategias adecuadas para
afrontar los desafios de seguridad en la accion humanitaria.

Introduccion

En los Ultimos afios, la seguridad de los trabajadores de ayuda humanitaria en
el seno de conflictos armados se ha visto seriamente afectada. Aungue no hay
estadisticas globales, es evidente que dichos trabajadores han sufrido un
incremento significativo en amenazas, atagues y accidentes, con mayor resul-
tado de muertes. Entre las causas de este incremento podriamos destacar €l
crecimiento en actuaciones de ayuda humanitaria (a més exposicion, més ata-
ques), el incremento de actuaciones en conflictos intraestatales de caracter
irregular (cuyos combatientes se atienen alin menos a las reglas del derecho
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internacional humanitario), y, especialmente, el hecho de que la poblacion
civil se ha convertido no en victima (pasiva) de la actuacion militar, sino en
un objetivo de las partes en conflicto; de este modo, laayuda humanitariao la
proteccion de los derechos humanos son percibidas como partidarias (del otro
bando) por los contendientes, y es convertida en un nuevo objetivo politico-
militar. Tampoco podemos olvidar factores internos, como la competencia
entre ONGs y agencias humanitarias, que tienden a situar a su personal con
rapidez en €l terreno, sin evaluar adecuadamente 10s escenarios y |os riesgos
y sin formacion adecuada en seguridad.

Sin negar que hay situaciones cadticas, en las que la vida de un trabajador
humanitario puede [legar a depender de laarbitrariedad de un individuo arma-
do en cualquier retén de carretera, no podemos decir que la violencia gjercida
sea en general una violencia indiscriminada, sino que en la mayoria de los
escenarios de conflicto responde a una ldgica politico-militar por parte de los
atacantes. Conocer adecuadamente el escenario de conflicto y entender y con-
trarrestar esta |6gica politico-militar son dos factores claves para una adecua-
da gestion de la seguridad en €l curso de las crisis humanitarias.

Este articulo, por tanto, no ofrece “recetas’ listas para ser aplicadas, sino una
mirada a las estrategias necesarias para disefiar planes. Este articulo tampo-
co se centra en procedimientos técnicos sobre telecomunicaciones, o sobre
cémo salir de un campo de minas, ni sobre consejos técnicos cargados del
glamour del riesgo (sobre, por ejemplo, como conducir un vehiculo todo
terreno para escapar de un francotirador). Aparte del consgjo obvio de no
entrar (en el campo de minas), hay otros trabajos que tocan esos temas con
mucho mas conocimiento. Y sin embargo la asignatura pendiente sigue sien-
do, més alla de los consgjos técnicos, la necesidad de que la seguridad sea
concebida como un todo global, que corte transversalmente todas las &reas
de trabajo (tanto en terreno como en la sede) de las ONGs y agencias inter-
nacionales. Por eso este articulo se refiere mas bien, y siguiendo los gjem-
plos anteriores, alos procedimientos de gestion de seguridad necesarios para
conseguir que el jefe de un francotirador dé a éste la orden de no disparar s
Nos Ve aparecer.

1. Unadistincion entre seguridad frentea ataques (“ Security”)
y frente a accidentes (“ Safety”)
Lamayor parte de |as victimas entre trabajadores humanitarios se produce por

accidentes de diversos tipos, entre los que destacan los relacionados con €l
desplazamiento de personal (conduccion de vehiculos y traslados por aire)
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y la exposicion ariesgos de salud (desde ingesta de agua en mal estado hasta
enfermedades de transmision sexual). Este conjunto de accidentes quedan
englobados bajo el concepto inglés de “safety”, mientras que los incidentes
relacionados con atagques se relacionan directamente con la seguridad (“ secu-
rity”). El conjunto de accidentes que sufren los trabajadores humanitarios
requieren mejorar las condiciones técnicas en que se realiza su trabajo y medi-
das de prevencion y respuesta adecuadas, y no difieren (en esencia) de las
aplicables a otros trabajos de riesgo. Sin embargo, las victimas por ataques
directos o indirectos generan una mayor alarma social y un mayor impacto
politico en €l trabajo de ayuda humanitaria, y responden a situaciones mucho
més complejas. Por eso en este articulo nos centraremos en la gestion y pla
nificacion de seguridad frente a estos casos.

2. Lanecesaria gestion global dela seguridad

Algunas de las més eficaces entidades humanitarias tienen un Plan de Segu-
ridad cuidadosamente archivado en el quinto cajon del escritorio del respon-
sable de operaciones (por supuesto, en otras entidades ese quinto cagjon esta
[leno de otros documentos, porque no hay un plan de seguridad elaborado).
AUn ese Plan de Seguridad puede consistir en una serie de medidas de segu-
ridad y planes de emergencia, que pueden ser Utiles para sus fines (limitados),
pero que no responden a hecho de que la seguridad requiere de un enfoque
global, y que cortatransversalmente (mucho més alla de un simple plan) todos
los aspectos del trabajo de una ONG en un escenario de conflicto armado:
desde el disefio y planificacion de las operaciones (porque éstas pueden ser
objeto de ataque si afectan directamente a los intereses de un actor armado),
hasta la evaluacion de escenarios de trabajo (teniendo en cuenta los rapidos
cambios de contexto), pasando por los flujos de andlisis e informacion (reco-
giday valoracion de los incidentes de seguridad), politicas de persona (bls-
queda, formacidn, creacion de equipos de trabajo), busqueda de fondos, asig-
nacion de partidas presupuestarias, etc.

Lacuestion siempre pendiente es cdmo podemos conseguir esa necesariainte-
gracion de la seguridad en todos los aspectos de la gestion del trabajo. Ya
hemos mencionado los planes de seguridad, que normamente funcionan
aparte de los planes de trabajo y frecuentemente se convierten en un docu-
mento estético, desconectados de las operaciones o de la gestion de la sede
y legjos del enfoque dinamico y adaptable que la seguridad requiere. El mismo
hecho de tener tales planes puede llevar a la percepcion de tener cubierto el
aspecto de la seguridad, 1o que puede dificultar 1a adopcién de las necesarias
medidas globales sobre la misma.
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Veamos en € siguiente esquema un enfoque dinamico y adaptable de la ges-

tion de seguridad:
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Podemos leer este esquema de izquierda a derecha, siguiendo algunos pasos
habituales en la gestion de un proyecto (andlisis de escenario y estrategias,
planificacion de trabajo, ejecucion y evaluacion), viendo como la gestion de
seguridad se integra en cada uno de |os pasos:

La seguridad ocupa un nicho especifico cuando analizamos € escenario y dise-
fiamos las metas'y objetivos del trabgjo, analizando especiamente & impacto de
nuestra actuacion sobrelosintereses delos actoresarmados. A esteandlisisestra
tégico tenemos que afiadir €l del espacio existente para € trabajo humanitario
y lasvadoraciones deriesgo y vulnerabilidad. También inciden en este nivel (més
globamente) los valores y principiosy € mandato de la organizacion.

En la etapa de planificacion se incluyen los planes y procedimientos de segu-
ridad, tanto durante el trabajo normal como si surgen emergencias. De esta
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maneralos planes de seguridad se convierten en documentos que se van adap-
tando alas necesidades, pues son concebidosy formulados alaluz de los ané
lisis globalesy reformados a partir de la gjecucion del trabajo y la evaluacion
del mismo.

En la etapa de gecucion se recogen y valoran sisteméticamente los incidentes
de seguridad (los propiosy los que puedan sufrir otras entidades), para con esa
informacion retroalimentar las fases previas del proceso. De la mismamanera,
la evaluacion debe tener un apartado especifico referido a la seguridad.

También podemos estudiar este esquema atendiendo a los tres bucles o nive-
les de retroalimentacion (el denominado bucle “0”, €l “basico” y el “estraté-
gico”). Cada uno de estos niveles de retroalimentacion influye en las fases de
gjecucion del proyecto.

El bucleo nivel “0” se produce cuando no hay ningunareaccion tras un incidente
de seguridad: esta falta de reaccion puede ser debida a que se decide que no es
necesaria, 0 puede ser debida ssimplemente ala falta de capacidad de reaccion.

El “nivel bésico” de retroalimentacion se produce cuando hay mecanismos en
marcha para que la valoracion que se haga sobre los incidentes de seguridad
influya sobre la fase de planificacion (al menos sobre los planes y procedi-
mientos de seguridad y —preferiblemente- sobre la planificacion del trabajo).
Este “nivel basico” hace posible e desarrollo y adaptacion de los medidas
y procedimientos de seguridad. Esto es asi, por ejemplo, cuando tras una pri-
mera amenaza de bombala ONG desarrolla una serie de medidas para afron-
tar tal amenaza y un plan de evacuacion. Deseablemente, la ONG debe cam-
biar o adaptar su plan de trabajo, especiamente en relacién con las
actuaciones que puedan haber generado la amenaza

El “nivel estratégico” de retroalimentacion permite dar un paso mas al4, de
modo que la valoracion de los incidentes de seguridad influye directamente
en lafase de andlisis de escenario y estrategia. Siguiendo el ejemplo anterior,
s este “nivel estratégico” esta en marcha en las operaciones de la ONG, ésta
puede reconsiderar el impacto de su programa sobre |os intereses de |os acto-
res armados, y disefiar una estrategia ad hoc, bien para mantener su espacio
de trabajo mientras continlia con su programa o bien para cambiar dicho pro-
grama, para lo que tendra que tomar en cuenta otras variables (como su vul-
nerabilidad) asi como sus principios y mandato.

Como podemos ver, €l “nivel basico” de retroalimentacion es el proceso mini-
mo para mantener en marcha el proceso de seguridad (siempre que existan los
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planes y procedimientos de seguridad adecuados). Este “nivel basico” es €l
que puede encontrarse en la mayor parte de ONGs 'y agencias, aunque es fre-
cuente que solo funcione parcialmente (por ejemplo, pueden fatar algunos
planes o procedimientos de seguridad, o puede que no haya un mecanismo
establecido para que la valoracion de | os incidentes de seguridad pueda modi-
ficar los planes de trabajo). Este “nivel basico” es también importante porque
al menos permite que la entidad pueda desarrollar gradual mente sus procedi-
mientos de seguridad: ninguna ONG comienza un proyecto en el terreno con
todos los planes de seguridad en marcha, y la capacidad de poder desarrollar-
los gradualmente es fundamental para conseguir un nivel béasico de seguridad.

El “nivel estratégico” de retroalimentacion (asumiendo que ya funcione €l
nivel béasico) es una eficaz herramienta que hace posible que la ONG pueda
abordar adecuadamente |a gestion de la seguridad, porque permite que losres-
ponsabl es de operaciones tomen decisiones correctas para prevenir 10s princi-
pales puntos de vulnerabilidad en el momento de disefiar € programa (espe-
cialmente el impacto del programa en el escenario de conflicto).

Volviendo de nuevo a esguema, una mirada ala parte inferior del mismo nos
permite ver quién esti a cargo de qué en cada ciclo de gestion de la seguridad,
en terreno y sede. Aungue o adecuado es que todo €l personal sea consciente
del temay participe desde su espacio de trabajo en la gestion de la seguridad,
es fundamental que haya una persona responsable de seguridad en terreno
y otraen lasede (y en este caso deseablemente deberia estar dentro del proce-
S0 operativo de toma de decisiones sobre € proyecto).

En el esquema se muestra sdlo un ciclo completo del proceso, lo que no quie-
re decir que sdlo se puedan tomar decisiones sobre el escenario o laestrategia
unavez a afo. El ciclo puede repetirse parcialmente varias veces a afio, espe-
cialmente s el area de trabajo es de alto riesgo: éste es el propdsito de lafle-
cha que sale del bucle estratégico (“llamada valoracion de microescenarios
y vulnerabilidad”). Su posicion, a mitad de camino entre la fase de disefio del
programa -sede- y ejecucion del mismo -terreno- significa que puede requerir
de la participacion del personal de seguridad del terreno y de la sede, traba
jando como equipo de seguridad).

3. Losincrementos graduales en la gestiéon de la seguridad
La gestion de la seguridad es un proceso siempre en marcha, siempre inacaba

do, parcia y selectivo. En términos de capacidad de gestion, hay varios limites
que afectan al sistema: hay limites cognitivos (no es posible agrupar y tratar
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a la vez todos los factores que afectan a la seguridad) y limites de proceso
(tiempos reducidos, escasos recursos, necesidades del programa, desarrollo de
consensos, formacion del personal, solapamientos en los recambios del per-
sonal, etc.). Al mismo tiempo, hay muchas fuerzas en conflicto, desde laexis-
tencia de estereotipos sobre las cosas relativas a la seguridad hasta las resis-
tencias a incrementar la existente carga de trabajo con la incorporacion de
nuevas actividades de seguridad). Por todo esto, la gjecucion del trabajo en
seguridad es un proceso fragmentado, siempre en evolucion y cuyos compo-
nentes tienden a surgir a partir de las iniciativas o necesidades de los diferen-
tes equipos 0 miembros de una operacion: un responsable de logistica, un
equipo en € terreno que ha sufrido un incidente de seguridad, un director de
proyectos esté bajo presion por las preocupaciones en materia de seguridad
de unaentidad financiadora, etc. Por eso hablamos del incremento gradual en
la gestion de seguridad: se trata de dejar |a puerta abierta para procesos infor-
malesy de dejar espacio para que |os diferentes componentes de la operacion
desarrollen diferentes aspectos de la gjecucion en seguridad, asegurando a
mismo tiempo que estas iniciativas y desarrollos encajen en un sistema global
de gestion de la seguridad que haya marcado de antemano las metasy las poli-
ticas a conseguir. La integracion de las diferentes iniciativas dentro del marco
global de seguridad hace posible un proceso dindmico que se mantienealo lar-
go del tiempo, aprendiendo de los fallosy construyendo sobre las actuaciones
adecuadas y generando asi, ademas de una gestion global de la seguridad, un
consenso organizacional sobre la misma tanto en terreno como en sedes.

4. Seguridad, riesgo y vulner abilidad. Capacidades en seguridad

El riesgo esunanocion inherente a trabajo en escenarios de conflicto. No hay una
definicidn ampliamente aceptada de riesgo, pero podemos decir que e riesgo hace
referencia a“ eventos posibles, aunque inciertos, que pueden producir dafios’.

En un escenario de conflicto, las ONGs y agencias (nacionales e internacio-
nales) sufren un nivel comun de riesgo, por el mero hecho de estar en ese mis-
mo escenario de conflicto. Pero no todas las entidades son igual de vulnera-
bles ante ese riesgo general. La vulnerabilidad (la probabilidad de que una
entidad humanitaria sufra un ataque y dafio de cuaquier tipo) varia para cada
entidad, en funcién de una serie de factores (de vulnerabilidad). No es igual
de vulnerable una agencia de Naciones Unidas que una ONG local, por poner
un gjemplo.

1. Lépez Cerezo y Lujéan (2000), pag.23
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El riesgo esta en funcidn de las amenazas recibidas y de la vulnerabilidad
a dichas amenazas. Esto se podria reflejar mediante el siguiente esgque-
ma?:

Riesgp = amenazas X vulnerabilidad

Las amenazas que una ONG tiene en un escenario de conflicto pueden ser de
tres tipos:

» Amenazalriesgo de sufrir un dafio por un ataque arbitrario o indirecto,
que no vadirigido ala ONG, pero que la afecta (por gjemplo, personal
afectado por fuego cruzado en un ataque armado).

» Amenazal/riesgo de sufrir agresiones por delincuencia comdn (herido en
un robo, por jemplo).

* “Targetting” : ataques deliberados o amenazas contra una ONG con €l
objetivo de interrumpir o alterar sus actividades o influenciar la con-
ducta de su personal.

El “targetting” esta condicionado por € tipo de trabajo que realiza la ONG
y el impacto que ese trabgjo tiene en la situacion de conflicto y en los intere-
sesy objetivos delos actores armados. Es decir, que el hecho de que unaONG
reciba amenazas o ataques depende mucho del impacto de su programade tra-
bajo en € escenario de conflicto.

La vulnerabilidad (la probabilidad de que una ONG sufra un ataque y dafio
de cualquier tipo) es variable, como deciamos, para cada ONG y para cada
escenario, y ademés también variaalo largo del tiempo.

La vulnerabilidad de una ONG se ve afectada, principalmente, por los
siguientes factores:

» Exposicion: el grado en que el personal y propiedades de una ONG per-
manecen en lugares peligrosos o estén desprotegidos

* Impacto del programa de trabajo: si el trabgjo de una ONG tiene un
impacto negativo en cualquier actor armado, ese trabajo hace vulnerable
alaONG

 Grado de comunicacion e integracion con € entorno de trabajo:

- Con estructuras del tejido social y con poblacion general y beneficia-
ria

2. Ver Koenraad van Brabant y REDR en la bibliografia seleccionada.
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- Comunicacion con (o informacion adecuada para) autoridades for-
males y autoridades de facto.

* Imagen y aceptacion del personal de la ONG: imagen organizacional,
comportamiento y modo de vestir del personal se adecue aceptablemen-
tealaculturay costumbres locales.

» Grado de adopcion de las adecuadas estrategias, planes y procedi-
mientos de seguridad.

* Grado de cumplimiento del personal para con dichos planesy procedi-
mientos de seguridad.

* Valor de las propiedades de la ONG: a més valor, mas riesgo, sobre
todo si esas propiedades tienen alto valor en el mercado local.

El riesgo producido por las amenazas y por la vulnerabilidad se reduce hasta
niveles aceptables si la ONG tiene las suficientes capacidades, como vemos
en el esquema anterior (ahora modificado); a mas capacidades en seguridad,
Menos riesgo:

Riessgo = amenazas x  vulnerabilidad
capacidades

Seglin este esquema, parareducir el riesgo hasta nivel es aceptables tendremos
que:

 Disminuir las amenazas que podamos recibir.

 Actuar sobre |os factores de vulnerabilidad.

» Aumentar las capacidades en seguridad: formacion en seguridad, ade-
cuado andlisis de la situacion de riesgo, etc.

Este conjunto de actuaciones queda recogido en €l siguiente cuadro:

No podemos olvidar que el riesgo es un concepto dindmico, que cambia
a lo largo del tiempo, segin cambien las amenazas, vulnerabilidades
y capacidades. Por eso hay que evaluar periddicamente €l riesgo, y sobre
todo si se dan cambios sensibles en el escenario de trabajo o en nuestravul-
nerabilidad. Por ejemplo, €l riesgo cambia cuando un actor armado se ve
acorralado por otro, porque puede reaccionar contra la poblacion civil
0 contra internacionales. O, aunque €l riesgo permanezca constante, nues-
tra vulnerabilidad puede aumentar: por ejemplo, si el personal nuevo de un
equipo no sigue los planes de seguridad porque no ha recibido la suficien-
te formacion.
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[ Factores de vulnerabilidad ]
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5. Un repaso a algunos conceptos clave en seguridad operacional

Proteccion de la poblacién afectada por e conflicto
(beneficiarios o eventuales beneficiarios)

L as actuaciones que hagamos ante |os actores armados frente a las causas de
la inseguridad del espacio humanitario tienen un impacto global sobre la
seguridad de |os trabajadores humanitarios y sobre la seguridad de la pobla-
cién. Y aunque es cierto (desde un punto de vista tactico) que es més féacil
conseguir €l objetivo de la seguridad del personal humanitario que la de la
poblacion victima, no es menos cierto que si buscamos so6lo nuestra seguridad
estamos escamoteando la proteccidn de la victima en favor de nuestra propia
actuacion, lo que no deja de ser una contradiccidn que pone en tela de juicio
el conjunto de tal actuacion humanitaria.

Desde un punto de vista conceptual, la seguridad del personal humanitario

y laproteccion de la poblacién victima atendida son las dos caras de unamis-
ma moneda, por lo que pueden compartir andlisis y estrategias comunes. Sin
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embargo, desde un punto de vista tactico requieren de enfoques y procedi-
mientos parcialmente diferentes®.

Andlisis del escenario de actuacién

Conocer y andlizar €l escenario donde van atener lugar las actuaciones es fun-
damental parapoder planificar las necesidades en seguridad y proteccion (y, de
paso, nosvaaser Util para planificar otros aspectos de nuestro trabajo). El mis-
mo protocol o de seguridad (por ejemplo, tener una cartade aval de nuestro tra-
bajo por parte del gobierno) puede ser eficaz en un escenario (a entrevistarnos
con el comandante de la policia de una poblacién rural) y sin embargo puede
aumentar €l riesgo en otro (s estamos vigjando por zona de disputa entre ejér-
cito einsurgencia). Solo conociendo el escenario podemos analizar qué proce-
dimientos de seguridad y proteccion se pueden aplicar en €.

Esto nos lleva a segundo punto: no basta con analizar € escenario, sino que
tenemos que hacer un andlisis anticipado, viendo cdmo nuestra actuacion se
inserta en ese escenario y estudiando las reacciones que los actores en ese
escenario pueden tener ante nuestra presencia (“cémo nos ven los otros’)
y ante nuestras actuaciones.

Unatercera consideracion: tenemos que tener en cuenta las dimensiones de un
escenario. Si analizamos un pais o0 una region conoceremos sus dinamicas
a nivel macro. Pero ademas debemos analizar como esas dindmicas macro se
manifiestan en la zona en que vamos a trabgjar, para conocer las dindmicas
a nivel micro. Por ejemplo, los paramilitares de unalocalidad se pueden por-
tar de manera diferente a lo que esperamos segln un andlisis regional
0 nacional, y tenemos que prever esas reacciones locales.

También hay un peligro en la“foto fija’: no podemos olvidar que los escena-
rios evolucionan, y tenemos que repetir periddicamente nuestros andlisis para
detectar |os cambios relevantes en el mismo.

Laintegracion en el escenario de trabajo: autoridades,
fuerzas vivas, tejido social

Un factor fundamental en seguridad (y en generd, en todos los aspectos ddl tra-
bajo humanitario) es la adecuada integracion (en mayor o menor grado) en e

3. Paraprofundizar en el tema de proteccion de poblacion civil afectada por el conflicto, ver Enrique Egu-
ren y Diane Paul en la bibliografia seleccionada
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escenario de trabaj o, estableciendo y manteniendo comunicacion y adecuadas
relaciones con autoridades, fuerzas de seguridad y autoridades de facto, asi
COMo con las estructuras sociales existentes, sean anivel comunitario, ONGs,
iglesias, etc.

L a cooperacion en seguridad con ONGsy agencias
internacionalesy nacionales

La cooperacion en seguridad y proteccion entre ONGs y agencias interna-
cionales y nacionales esta generalmente poco desarrollada, basicamente por
lafalta de un adecuado nivel de conocimientoy confianza mutuaalahorade
abordar tales relaciones, falta de interés, diferencias en mandato y formas
de trabajo, escenarios competitivos de actuacion, etc.

Ademas de los varios manuales de seguridad y normas de proteccion desa-
rrolladas por cada ONG o por instituciones como & CICR* o el UNSECO-
ORD?, hay diversasiniciativas pararecoger cudl seriala préctica adecuadaen
materia de seguridad. A modo de marco general, el Cédigo de Conducta para
la Cruz Roja/ Media Luna Roja Internacional y ONGs en actuaciones huma-
nitarias recoge en su punto 9 que “ Debemos responder ante agquellos a quie-
nes intentamos atender y ante aquellos de quien recibimos los recursos para
ello”, lo que remarca laimportancia de programar de acuerdo con las necesi-
dades de la poblacién afectada. Otro codigo de conducta, €l “People in Aid
Code"® sefialaen su principio nimero 7 que “ hay que dar todos |os pasos razo-
nables para garantizar la seguridad y el bienestar del persona”. Algunos de
los indicadores que ofrece son Utiles para este documento, como por gjemplo
que el personal expatriado reciba formacion e informacion sobre e tema de
seguridad, que se mantenga un registro con todos |os incidentes de seguridad
habidos y se analicen periddicamente, para prevenirlos en el futuro, y que se
revisen regularmente los procedimientos de seguridad.

L os espacios de cooperacion entre ONGs y agencias que puedan crearse per-
miten al menos dos niveles posibles de integracion de actuaciones en materia
de seguridad:
* Intercambio de informacién sobre cambios en los escenarios de trabajo
y sobre incidentes de seguridad.
 Desarrollo de algunas estrategias comunes ante |os problemas de segu-
ridad que se definan como prioritarios.

4. Comité Internacional de la Cruz Roja
5. UN Security Coordinator, Coordinacién de Seguridad de las Naciones Unidas.
6. Elaborado por un conjunto de ONGs'y agencias, englobadas en torno ala coalicién InterAction (EEUU).
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Como minimo, es deseable a menos el nivel a), aunque evidentemente se
consiguen mejores resultados con €l a) + b). Pero es dificil conseguir y man-
tener ese nivel de cooperacion por causas como las antes apuntadasy por otras
que escapan a la extension limitada de este articulo. No deja de ser éste, sin
embargo, uno de los temas que exigen mas realismo y cooperacion entre las
ONGsy agencias internacionales y nacionales en e terreno.
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Otros recur sos

www.redr.org (ONG britanica con amplia experiencia en formacion en segu-
ridad)

www.escoi.org (ONG esparfiola con amplia experiencia en formacion y ase-
soria en seguridad y proteccion).

www.hspn.org (red internacional sobre seguridad y proteccion de trabajado-
res humanitarios).
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