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RESUMEN

En este articulo las autoras describen las principal es consecuencias
que tiene la Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda en
la planificacion estratégica de la cooperacion internacional para el
desarrallo, revisando cuales son las principales medidas que debe-
rén adoptar los donantes en cuanto a la incorporacion de los cinco
principios contemplados en dicho compromiso.

ABSTRACT

In this article, the authors describe the main consequences of the
Paris declaration on aid’s effectiveness in the strategic planification
of the international cooperation for development. Then they show
what measures must be taken by the donorsin order to incorporate
the five principles included in this agreement

RESUME

Danscet article, les auteurs décrivent les principal es conséquences de
la Déclaration de Paris sur I’ Efficacité de |’ Aide dans |a planification
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stratégique de la coopération internationale pour le développement.
Elles montrent ensuite quelles sont les principal es mesures que doivent
adopter les donneurs pour I'incorporation des cing principes inclus
dans ce compromis.

Laplanificacion estratégica llegd alas agencias de cooperacion a mediados de
la década de los noventa después de un largo camino iniciado afinales de los
afios sesenta, primero en € sector privado y posteriormente a partir de los
ochenta en el sector publico. Por planificacion estratégica en sentido amplio
entendemos el proceso por e cudl un actor o grupo de actores definen sus prio-
ridades a medio o largo plazo y alinean sus recursos en consecuencia. La pla-
nificacion estratégica en las organizaciones incluye las directrices generales
(principiosy valores) y los objetivos de cardcter amplio que persigue pero vin-
culados tanto a las capacidades y recursos de la organizacion como a contex-
to en que ha de actuar y alavision que tiene de si mismay de dicho contexto.

Este concepto aplicado en el marco de las agencias de cooperacion ha supues-
to la puesta en marcha de procesos, sistemas y mecanismos que permitieran
tener una vision a medio plazo de los compromisos de cantidad y contenido
de las intervenciones de las agencias a nivel global, regional y nacional. La
planificacion estratégica de las intervenciones de cooperacion combing tradi-
cionalmente herramientas de planificacion sectorial y herramientas de plani-
ficacion geogréfica en parte respondiendo ala entrada de nuevos temas en la
agenda de desarrollo durante la Ultima década del siglo pasado. Muchos de
ellos requerian de un nuevo expertise y se tradujeron en las estructuras de las
agencias en nuevos departamentos de especializacion sectorial.

Las herramientas de planificacion sectorial basicamente eran definiciones de
politicas sectoriales, aunque algunas incluian compromisos presupuestarios
de carécter global o regional. Las herramientas de planificacion geogréfica se
centraron en la elaboracion de planes por paisy en ocasiones fueron de caréc-
ter regional o subregional. Estas ultimas ayudaban a algunas agencias a orde-
nar la cooperacion entre grupos de paises que compartian una problemética
comun o que respondian a un determinado interés geoestratégico o geopoliti-
co del donante.

Las estrategias pais fueron un elemento clave en la definicién de la coopera-
cién de los donantes y con €l paso de los afios se convirtieron en la médula
de la planificacion estratégica de las agencias. Su calidad y metodologias
variaron de una agencia a otra pero la mayoria iban acompafiadas de un breve
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diagndstico de situacion del pais, de una definicion de areas prioritarias en
funcién de dicho diagndstico, de un andlisis de las capacidades de cada agen-
ciay sus areas de especializacion y de una asignacion presupuestaria global
por paisy aveces especifica por lineas prioritarias. Se hicieron sobre la base
de formatos esténdar, pero cada agencia buscaba definir su propio formato
como un signo de identidad. El grado de concrecion de estos documentos y
su calidad técnica variaba también bastante de agencia a agencia pero las
sedes solian tener un papel preponderante en la definicion de su contenido.

La segunda generacion de estos documentos de planificacion por pais reflejo
mejor las técnicas de planificacion estratégicay de gestion orientada a resulta
dosy afiadi6 alostradicionales diagndsticos un andlisis delos principal es acto-
res nacionales e internacionales, los marcos de resultados y la negociacion de
las estrategias con los paises receptores. En un contexto de “cansancio de la
ayuda’ y defuerte cuestionamiento de su eficacia, evitar las duplicidades entre
donantes e identificar potenciales socios de cofinanciacion, o al menos de cola
boracion, se convirtid en un aspecto a tener en cuenta por los donantes.

Asimismo la necesidad de asegurar el compromiso del gobierno receptor en
la adecuada ejecucion de las intervenciones cobré mayor importancia y las
estrategias pais sirvieron para abrir procesos incipientes de didlogo con los
receptores. Este didlogo fue mucho més patente en las agencias multilatera-
les, por ejemplo el PNUD o la Comision Europea. En esta Ultima, por gjem-
plo, los Programas Indicativos Nacionales (PIN) y los Programas Indicativos
Regionales (PIR) tenian carécter contractual. Laimportanciadel didlogo otor-
g0, a su vez, mayor peso alas oficinas de terreno en la definicion de las prio-
ridades, aunque el dialogo todavia fue en muchas ocasiones muy dependien-
te de los expertos provenientes de sede.

Finalmente, el debate sobre la necesidad de producir resultados y demostrar-
los justifico que estos documentos se acompafiaran de marcos de resultados,
con niveles de objetivos y resultados (de outputs a outcomes) e indicadores
como por gemplo fue el caso de varias agencias de la ONU. Eran los afios de
los debates sobre la atribucion y los primeros intentos serios de medicién
de impacto pero, a pesar de los esfuerzos de las agencias, la evaluabilidad de
estos documentos siempre quedd como un reto.

En la actualidad, podriamos decir que nos encontramos ante una nueva gene-
racion de documentos de estrategia pal's, mas consensuados y negociados con
los gobiernos socios y vinculados a sus ERP, més estratégicos a la hora de
fijar prioridades y definir instrumentos, con asignaciones presupuestarias y
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de recursos més flexibles y por supuesto acompafiados de marcos de resulta
dos mas realistas especialmente en la seleccion de indicadores. Y es en este
contexto en que la Declaracién de Paris plantea nuevos retos alos sistemas de
planificacion estratégica.

El caso espafiol no ha sido ajeno a este proceso, aungue con cierto retraso. La
aprobacion del Plan Director de la Cooperacion Espafiola en el afio 2005
supuso un cambio de enfoque en la elaboracion de los documentos de estra-
tegia y los documentos sectoriales de la cooperacion espafiola, a sefidar la
intencidn de avanzar hacia una gestion por resultados, donde se priorizara el
alcance de los mismos para posteriormente fijar 10s recursos, actuaciones e
instrumentos necesarios para alcanzarlos. Para ello se insiste en promover la
participacion de todos los actores implicados, tanto en Espafia como en los
paises destinatarios de la ayuda en todo el proceso de planificacion.

Este cambio de enfoque fue respaldado durante los afios 2005 y 2006 con la
elaboracion por la Direccion General de Planificacion y Evaluacion de Politi-
cas de Desarrollo (DGPOLDE) de la Secretaria de Estado de Cooperacion
Internacional, de sendas herramientas para el disefio de los Documentos de
Estrategia Pais (DEP) y de los Planes de Actuacion Especial (PAE). Se trata
asi de garantizar, bajo una estructura, contenidos y procedi mientos comunes,
el giro progresivo de la Cooperacién Espafiola a una gestion por resultados, a
fin de dar seguimiento y evaluar correctamente la aplicacion de las politicas,
segun sefidlaba el propio documento.

Durante € afio 2005, este nuevo concepto es trasladado a un grupo de paises
prioritarios para la cooperacion espafiola, elaborandose los DEP en veintitrés
paises, asi como diferentes Documentos de Estrategias Sectoriales. Durante €l
afio 2006, este proceso es trasladado a los paises preferentes para la coopera
cion mediante los PAE. Cabe sefialar €l enorme esfuerzo de armonizacion con
los actores de la cooperacion espafiola, los cuales, tanto en sede como en €l
terreno, participaron de manera muy activa en la elaboracion de estos docu-
mentos estratégicos.

La Declaracién de Paris en clave de planificacion

En marzo de 2005 tuvo lugar e Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la
Ayudaen Paris, auspiciado por e Comité de Ayudaa Desarrollo dela OCDE,
en € que méas de cien organizaciones y paises desarrollados y en desarrollo
aprobaron la Declaracion de Peris, con lafinalidad de mejorar la eficaciade la

Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacion n° 20. Afio 2007, pp. 25-39




AnaR. Alcalde y Almudena Moreno

ayuda. Los cinco compromisos fundamentales que se adoptaron sobre apro-
piacion, alineamiento, armonizacion, gestion orientada a resultados y mutua
responsabilidad, han sido desglosados en una serie de objetivos, indicadores
y metas para poder hacer un seguimiento adecuado de su cumplimiento. Si
bien estos compromisos no son del todo nuevos en los debates de desarrollo,
si que plantean una nueva bateria de retos para los sistemas de planificacion
estratégica de los donantes.

Veamos, pues, en clave de planificacion, lo que significa la Declaracion de

Paris:

a)

b)

d)

La apropiacion, traduccion del término inglés ownership, consiste en
que sean |os propios paises en desarrollo los que efectivamente lideren
su modelo de desarrollo y sus estrategias de desarrollo nacional. Su
liderazgo debera ejercerse mediante amplios procesos de consulta con
su ciudadania, traduciendo las estrategias de desarrollo en programas
operativos y orientados a resultados con sus adecuados marcos presu-
puestarios anuales y a medio plazo y dirigiendo la coordinacion de la
ayuda en didlogo con los donantes, €l sector privado y la sociedad
civil. Esto implica que los procesos de planificacion estratégica de los
donantes deberan respetar el liderazgo de los paises socios y contri-
buir a reforzarlo, en lugar de solaparse con las iniciativas nacionales.
El alineamiento o alineacién de los donantes con las estrategias, prio-
ridades y politicas publicas de los socios es consecuencia directa del
compromiso anterior y debe promover que la planificacion estratégi-
ca se vincule directamente con las ERP, los planes de desarrollo y los
marcos de gasto a medio plazo. Los donantes tendran, por tanto, que
destinar su ayuda alas &reas prioritarias de los planes de desarrollo y
en cantidad y modalidad que deberéa estar adecuada a dichas priorida-
des. La financiacion se vinculard a una serie de indicadores negocia-
dos con € socio y derivados de su estrategia nacional de desarrollo.
El alineamiento también implicara que los donantes trataran de utili-
zar, para canalizar laayuda, lasinstitucionesy |os sistemas nacionales
de los socios siempre que sea posible. La planificacion estratégica
debera prestar especial atencion al andlisis de los niveles de desarro-
[loy funcionamiento de los sistemas y procedimientos de [os socios en
materia de gestion de finanzas publicas, contabilidad, auditorias, com-
prasy licitaciones, planificacion, seguimiento y evaluacion de politi-
cas publicas.

La armonizacion, una agenda reforzada de la antigua coordinacion
entre donantes, reguerird que éstos simplifiquen sus procedimientos
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f)

internos y adopten de manera progresiva modalidades armonizadas,
si no comunes, de funcionamiento, desde la planificacion hasta la
evaluacion. Asimismo la armonizacién implica una mayor comple-
mentariedad entre los donantes con la consiguiente division de tare-
as entre ellos y €l desarrollo de incentivos para ello. Esto se traduce
en el desarrollo de mecanismos y procesos de planificacion estraté-
gica conjunta entre donantes, acompasados con 10s procesos de 10s
SOCi0S.

La gestion orientada a resultados implica e reconocimiento de la
importancia de éstos tanto en la planificacion como en la gestion de
donantes y socios. Para ello los socios deberan vincular las ERP o
similares a sus marcos presupuestarios anuales y multianuales y desa-
rrollar un marco de resultados e indicadores que permita su segui-
miento de manerafactible y sin costes excesivos. Los donantes, por su
parte, deberédn vincular su planificacion estratégica a dichos resulta-
dos y alinearlos con los marcos de evaluacion del desempefio de los
paises socios, evitando introducir otros indicadores de desempefio.
Para ello tendrén que, como reconoce la propia Declaracion, armoni-
zar sus mecanismos de seguimiento y ponerse de acuerdo en formatos
comunes para informes periédicos hasta que puedan confiar en los sis-
temas estadisticos y de seguimiento de los paises socios. Ambos ade-
més deberan desarrollar conjuntamente enfoques participativos para
reforzar las capacidades de los socios para desarrollar una gestion
basada en los resultados.

La mutua responsabilidad o rendicion de cuentas implica el reconoci-
miento de que e desarrollo es una responsabilidad compartida en la
gue ambas partes adoptan compromisos de los que deben responder
ante sus socios y su ciudadania. Para ello es importante ampliar la
transparencia de los compromisos y funcionamiento de la ayuda y
fomentar enfoques participativos. La planificacion estratégica deberia
incluir indicadores y mecanismos para que el donante pueda medir el
grado de cumplimiento de sus compromisos y rendir cuentas sobre
ellos al gobierno socio y a su ciudadania.

En funcion de dichos compromisos, |os sistemas de planificacion estratégica
de las agencias tienen que operar profundos cambios que les permitan combi-
nar ala vez dos tendencias que no tienen por qué articularse ni automética ni
fécilmente: el compromiso de fomentar el liderazgo de los socios y alinearse
con é y armonizarse con otros donantes y la necesidad que tienen las agen-
cias de garantizar ciertos requisitos de coordinacion interna, vision estratégi-
capropiay sobre todo control del buen uso de los recursos publicos.
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Algunos de los procesos actuales de cambio en las agencias podrian crear un
clima mas favorable a fomentar un equilibrio entre estas dos necesidades y
tratar de cuadrar el “ciclo estratégico” de las politicas de cooperacion en la
Declaracion de Paris. Al menos, se han identificado tres procesos clave:

* La elaboracién de planes de implementacion de la Declaracion de
Paris por parte de los donantes, que incluyan indicadores tanto agre-
gados como desagregados al menos por region. Estos procesos estaran
liderados desde las sedes en estrecho didlogo con las oficinas de terre-
no y pueden permitir traducir los compromisos de la Declaracién en
clave internay estratégica para las agencias.

* Ladescentralizacion de los procesos de toma de decisiones y gestion,
hacia las oficinas de terreno. En clave de planificacion estratégica
podria traducirse en una mayor autonomiay flexibilidad de las ofici-
nas de terreno sobre la base de unos principios y orientaciones genera-
les disefiados por las sedes.

» La creciente importancia del didogo de politicas entre donantes y
socios para cumplir con los compromisos adoptados en la Declaracion
de Paris y en los foros internacionales, lo cua podria permitir una
mayor vinculacion entre la planificacion estratégica de las agencias y
el didlogo de politicas con |os socios.

Sobre la base de los compromisos adoptados en la Declaracion de Paris y
los factores descritos pueden deducirse una serie de orientaciones para ajus-
tar los sistemas de planificacion estratégica de las agencias a este nuevo
contexto.

Cuadrando € Ciclo de Planificacion Estratégica
en la Declaracion de Paris

Cumplir con los compromisos de Apropiacion, Alineamiento, Armonizacion,
Gestion Orientada a Resultados y Mutua Responsabilidad y pasar de una coo-
peracion basada en proyectos a una cooperacion gue principal mente apoya
politicas plantea indudablemente una nueva bateria de retos a los sistemas de
planificacion estratégica de las agencias. El principal es conseguir que estos
sistemas de planificacion estratégica consistan sobre todo en un proceso de
impulso politico, flexible y adaptable a las situaciones especificas de cada
region y pais, mas que burocrético, basado en formatos estandar, rigidos y
complejosy con plazos prefijados en funcion de las necesidades de las agencias
y no de los ciclos nacionales de los socios. Bajo este enfoque seria necesario
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revisar €l rol de las sedesyy las oficinas de terreno en los sistemas de planifi-
cacion estratégica conforme alas siguientes orientaciones:

a)

b)

Los documentos de planificacion geogréfica por pais deberian ser la
herramienta principal delos procesos de planificacion estratégicabajo
los paraguas de los libros blancos y planes directores. La desaparicion
progresiva de las herramientas de planificacion estratégica sectoria a
nivel de las sedes, en favor del abordaje de |os temas sectoriales en el
marco de las politicas pablicas de los paises socios, es una tendencia
gue ya se esta dando en varios paises donantes. El trabajo sectorial a
nivel de sedes se orienta sobre todo a seguimiento de las iniciativas
globales sectoriales como las conferencias de Naciones Unidasy ala
elaboracion de documentos técnicos, pero no a gjercicios de planifica-
cion. Las estrategias sobre integracion de temas transversales como
género, medioambiente o derechos humanos se mantienen en algunas
agencias pero la tendencia es orientarlas no tanto a definir prioridades
sobre el contenido de las intervenciones sino sobre |os pasos para ase-
gurar su transversalidad.

La planificacion estratégica por pais deberia ser un gjercicio realizado
anivel de pais socio, liderado por las oficinas de terreno, pues son los
actores que mejor pueden reflejar 1os compromisos concretos sobre
apropiacion, alineamiento y armonizacion en funcion de las realidades
de cada pais y del avance de los procesos de didlogo de politicas.

El papel de |as sedes deberia entonces consistir en definir una serie de
orientaciones generales sobre como identificar la vision de desarrollo
de cada pais y como reflgjar los compromisos del didlogo de politicas
en laplanificacion estratégica. También deberian ser capaces de orien-
tar las prioridades generales de cada agencia en €l didlogo de politicas
en terreno, por eiemplo en funcion de los compromisos internaciona-
les adoptados por € donante o de lo que se considere como su area de
especidizacion o su valor afladido. Igualmente las sedes juegan un
papel crucial en orientar como afectan a su cooperacion en cada pais
los compromisos generales de la respectiva agencia en funcion de la
Declaracion de Paris y sus indicadores y los marcos presupuestarios
plurianuales generales, permitiendo una vision de la politica de coope-
racion para cada pais a medio plazo. Finalmente, las sedes deben tener
un papel de supervision delacalidad delos procesos de elaboracion de
las estrategias en funcion del cumplimiento de los compromisos de
Parisy delas necesarias consultas y negociaciones con |os actores cla-
ve, asi como del cumplimento de las pautas minimas marcadas a nivel
institucional.
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d)

€)

La planificacion estratégica por pais deberia ser flexible. Los ciclos,
los procesos y las herramientas de planificacion estratégica por pais
deberian ser mas flexibles. La flexibilidad puede reflgjarse en dos
dimensiones, por una parte en dar mayor cabida al didlogo entre sedes
y oficinas de terreno sobre los objetivos institucionales y las asigna-
ciones presupuestarias generales y su traduccion al terreno. Por otra
parte, los procesos y los documentos de estrategia pais deberian ser
suficientemente flexibles para poder adaptarse a los ciclos paliticos
nacionales, que tiene hitos clave, como laaprobacion de las Estrategias
de Lucha contra la Pobreza o la de Marcos de Gastos a Medio Térmi-
no (MTEF, en sus siglas inglesas). Ello sin descartar 1a ya tradicional
(y a veces ausente) flexibilidad ante acontecimientos extraordinarios
como una crisis politica o un desastre natural por mencionar dos gjem-
plos tipicos. En pocas palabras, la realidad politica 'y socia del pais
socio puede cambiar y la cooperacion y la planificacion de las inter-
venciones han de estar preparadas para ello.

La planificacion estratégica por pais ademas deberiareflgjar las prio-
ridades de desarrollo del pais socio y estar basada en el didlogo de
politicas con el socio. El didlogo de politicas tiene lugar en los paises
socios, debe ser continuo y articularse tanto a través de espacios for-
males como informales, por lo que las oficinas de terreno deberian
contar con las capacidades humanasy técnicas para poder participar de
manera sustancial y activa. Los formatos de mesas globales y secto-
riales puestos en marcha en agunos paises se han realizado de la mano
de los denominados nuevos instrumentos, 1o que ha permitido crear
mecanismos de intercambio de informacion &gil y continuo. Asimismo
es necesario que el didlogo de politicas esté vinculado a su vez con los
compromisos internacional es que tanto donantes como socios han fir-
mado. Las sedes de |as agencias, por su parte, deberian seguir la agen-
da de dichos compromisos internacionales y transformarse en cadenas
transmisoras hacia las oficinas de terreno. La vision estratégica de las
sedes vendria definida por los compromisos internacionalesy el didlo-
go con €l terreno deberia articularse sobre €l reflejo de estos compro-
misos en el didlogo de politicas local.

Este enfoque deja claro que es necesario prescindir delasiniciativas uni-
laterales por parte del donante y dejar de ver los procesos de planifica
cién por pais como una lista de intervenciones o prioridades de los
donantes, que pueden responder a intereses diversos. Evitar la denomi-
nada oferta de “ideas’, proyectos o de otros instrumentos, identificados
y/o formulados por el lado de la oferta, es imprescindible. Al respecto
hay que subrayar que no sblo se trata de | os proyectos o programas, sino
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9)

también de los denominados nuevos instrumentos. De hecho, €l apoyo
presupuestario o los denominados SWAP no garantizan por si mismos
el grado de apropiacion de la ayuda externa ni la disminucién de los
costos de transaccion?.

Las oficinas en terreno deberian conocer en profundidad los instrumen-
tos programéticos del pai's socio (estrategias de reduccion de la pobreza,
plan naciond de desarrollo, estrategias sectoriaes, etc....), asi como €
contexto politico que los rodea. Es importante hacer un seguimiento no
solo del contenido de dichos documentos sino de sus procesos de e abo-
racion. Conocer y valorar los enfoques de las politicas piblicas del socio,
en términos de lucha contra la pobreza, educacion o salud, permitirdalas
oficinas de terreno valorar en qué medida los paises socios estan aplican-
do sus compromisos internacionales (ODM, Educaciéon para Todos,
etc...) y estdn adoptando estrategias adecuadas para cumplirlos. Igual-
mente importante es valorar |os procesos participativos de didlogo y con-
sulta con las diversas ingtituciones y organizaciones de la sociedad civil
y € sector privado que deben respaldar dichos documentos. Conocer
estos elementos permitir& enriquecer la vision estratégica sobre el paisy
el didogo de paliticas. La participacion de expertos locales, tanto pabli-
cos como del dambito privado, en la elaboracion de las estrategias pais
puede ser un elemento esencial para garantizar su caidad.

Sin embargo, un adecuado conocimiento delarealidad politicay socia
no es suficiente. Esto ha de completarse con un conocimiento en pro-
fundidad del sistema administrativo y financiero del pais socio, o que
incluye procedimientos de contrataciones, ciclo presupuestario nacio-
nal, rendiciones de cuentas, etc... Esto ayudara a planificar la conse-
cucion de resultados, plazos de desembolsos'y tiempos de rendicion de
cuentas apropiados. Que la sede conozca la realidad del pais en estos
ambitos debe ser considerado prioritario por las oficinas en terreno y
debe formar parte del didlogo entre ambas instancias.

Unido alo anterior, e conocimiento del pais ayudaria aidentificar, de
manera conjunta, necesidades de fortalecimiento de las capacidades
institucionales, tanto de planificacion estratégica, como de ejecucion.
El avance hacia € uso de sistemas nacionales ha de ir acompafiado de
planes de desarrollo de |as capacidades de las ingtituciones publicas. La
reduccion de los costos de transaccion por parte del donante no ha de
considerarse como un fin en si mismo ariesgo de derivar en €l trasado

1. Ver Joso P. C. Guimarzes (Institute of Social Studies), Néstor Avendafio, (COPADES), Guillermo
Lathrop (Institute of Social Studies), y Geske Dijkstra, (Erasmus University Rotterdam) y Sonia Agurto
(FIDEG): Informe de Pais 2004: Nicaragua, la Estrategia de Reduccion de la Pobreza en Nicaragua: Cambio
y continuidad, La Haya, ASDI, 2004.
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del problemaal pais socio. Fortalecer, por tanto, las capaci dades nacio-
nales y evitar la proliferacion de las unidades de gjecucion dentro de
las contrapartes a favor del fortalecimiento de las capacidades de las
unidades administrativas nacionales, ha de ser considerado prioritario
en la agenda de trabajo en terreno.

h) Laplanificacion estratégica por pais puede ser una herramienta de cohe-
rencia de paliticas para los donantes y de coordinacion interna. En este
sentido, son de destacar algunas iniciativas de donantes que han amplia-
do € contenido de los planes pais a otros aspectos y politicas del pais
donante que afectan directamente a socio utilizando los planes pais
como instrumentos para la coherencia de paliticas. Muchos de estos
aspectos y politicas son clave para € funcionamiento adecuado de las
estrategias de desarrollo, como las politicas comerciales, la inversion
extranjera, las politicas migratorias, por mencionar 10s casos més para-
digméticos. Igualmente la consultaanivel loca de todos los actores pro-
venientes del pais donante y la integracion de su vision, es una oportu-
nidad poderosa para asegurar la coordinacion de las agencias con otros
actores de su cooperacion, por gemplo las ONG. En el caso de la Coo-
peracion Espafiola esta coordinaci on interna resulta especialmente com-
pleja por la variedad de actores, desde ONG hasta administraciones
regionales y locales, sin embargo € reciente esfuerzo realizado parala
elaboracion de la primera generacion de documentos de estrategia pais
constituye una valiosa experiencia sobre la que crece.

i) Lautilizacion de instrumentos de planificacion conjunta entre donantes
como las Joint Country Assistance Strategies (JCAS) y losgerciciosde
programacion conjunta de la UE (en estos Ultimos se estéd avanzado més
lentamente). Estas iniciativas buscan una mayor complementariedad
entre donantes, responsabilidad colectivay division de tareas en base a
ventajas comparativas y mutua rendicion de cuentas entre socios. Se
trata de iniciativas todavia incipientes (no existe un slo modelo estan-
darizado), en las que se abre un didlogo comln entre un grupo de
donantes y € socio, muy vinculado alas ERPy alos planes de inver-
sion plblica, para acordar una vision comdn del paisy del papel de la
cooperacion. Por supuesto, siguiendo el espiritu de delaDeclaracion de
Paris, deben estar liderados por los socios. Existen varios giemplos en
Africa Subsahariana, como Uganda, Sierra Leona o Tanzania. Donan-
tescomo DFID, Irish Aid, SIDA y laUE son delos mas activos en estos
procesos. Entre los principales retos que plantean las JCA'S destacan las
dificultades que conlleva su vinculacidn alos procesos politicos nacio-
nales (basicamente largosy complejos) y €l ato grado de consenso que
necesitan los donantes entre si y que no siempre es fécil de alcanzar.
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)

k)

En el caso de que dichos instrumentos de planificacion conjunta no
puedan ponerse en marcha seria adecuado tratar de armonizar a nivel
de terreno los procesos y plazos de planificacion estratégica con e
resto de los donantes, siempre claro estd en funcion de los procesos
nacionales. Por 1o general, los plazos de planificacion y asignaciones
presupuestarias no son coincidentes, 1o que provoca en muchos casos
una saturacion al pais socio en fechas incluso imposibles para el ritmo
del propio pais. Avanzar en laarmonizacion de los plazos entre donan-
tes e intentar establecer un cronograma que llevase a confluir los dife-
rentes instrumentos estratégicos y programéticos en un plazo red y
apropiado a pais socio, seria un paso decisivo. Las sedes tendrian que
cambiar su vision de que la planificacion estratégica por pais puede
hacerse siguiendo un sblo calendario unilateral y corporativo.

Desde el terreno puede asegurarse que la definicién conjunta de lineas
y objetivos estratégicos no entre en contradiccion con los elementos
diferenciadores y los valores afiadidos de cada uno de los donantes.
La participacion en misiones conjuntas de planificacion estratégica en
terreno puede ayudar a una mayor complementariedad entre donantes
y a establecimiento de una responsabilidad colectiva, division de
labores en base a ventagjas comparativas. Adicionalmente a la partici-
pacion conjunta en las misiones de planificacion se tiene que tener
conocimiento y confianza en los diferentes andlisis y diagndsticos rea-
lizados por el pais socio y por otros donantes.

Laimportancia que tiene e compromiso de Gestion orientada a Resul-
tados en la Declaracion de Paris deja patente que tanto los donantes
como los socios tienen que embarcarse en importantes reformas para
hacerlo realidad. En este contexto la evaluabilidad de las estrategias
pais se convierte en una pieza crucial pero con un matiz importante que
ladiferencia de los debates de la década anterior. En lamedidaen quela
planificacion por pais de los donantes se construye sobre los ges de
apropiacion, alineamiento, armonizacion y apoyo alas politicas publicas
del socio, una parte importante de su evaluabilidad, la vinculada a los
resultados de desarrollo, depende (y asi ha de ser) de los sistemas y
mecanismos de seguimiento y evaluacion de politicas del socio. El gran
debate sobre la atribucion se diluye en € reconocimiento de que los
resultados de desarrollo del socio son consecuencia de un esfuerzo con-
junto aineado y armonizado de todos los socios. Las estrategias pais
deberian entonces recoger en sus marcos de resultados objetivos e indi-
cadores provenientes del didlogo de politicas con € socio. Asimismo,
otra parte de la evaluabilidad de las estrategias pais deberia articularse
sobre el cumplimiento de los indicadores de la Declaracion de Peris.

Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacion n° 20. Afio 2007, pp. 25-39




AnaR. Alcalde y Almudena Moreno

[) Este enfoque sin duda traslada la definicion sobre los objetivos e indi-
cadores, a proceso de didlogo que el donante deberia mantener con €
socio y el resto de donantes durante la el aboracion de sus (o 1os) docu-
mentos de estrategia pais. Durante este didlogo surgiran evidentemen-
te los tradicionales debates sobre la necesidad de que los indicadores
sean pertinentes (y ayuden a constatar €l grado de consecucion de los
objetivos), medibles a un coste razonable y en un nimero adecuado,
que resulte manejable. La deficiente definicion de indicadores, reali-
zados a margen de los resultados y de la informacidn que realmente
puede captarse, puede dar lugar a profundos desentendimientos entre
los socios y los donantes. Las oficinas en terreno juegan de nuevo un
papel clave en este proceso, que no puede dirigirse desde las sedes
mediante baterias de indicadores estédndar, més all4 de los resultantes
delos Objetivos de Desarrollo del Milenio sobre los que hay un acuer-
do internacional.

En este mismo sentido, contar con informacion estadistica oportuna,
desagregada, confiable, pertinente y comparable resulta una prioridad
para socios y donantes. Esto ayudara no solo alamedicion del grado de
avance en los resultados sino también a rendir cuentas por parte del
gobierno socio a su ciudadaniay por parte del donante ala suya. De ahi
que reforzar los mecanismos nacionales de produccion estadistica se ha
de considerar como clave en € refuerzo delas capacidades del pais socio.

m) Las futuras generaciones de estrategias pais no podrén elaborarse
dejando de lado e compromiso sobre Mutua Rendicién de Cuentas.
Esto implica que dichas estrategias deberian ser procesos negociados
con los socios, que incluyan compromisos e indicadores relacionados
con la Declaracion de Paris. Pero también esimportante que los resul -
tados de su seguimiento y evaluacion sean una parte esencial de la
politica de transparencia del donante hacia la ciudadania (tanto de su
pais como del pais socio) y como el donante rinde cuentas de su cum-
plimiento de los compromisos ante el socio y € resto de donantes en
el marco del didlogo de politicas.

Todo ello deberia dar lugar a dos cambios significativos. Por una parte, se
habria de dotar de mayor autonomia alas oficinas de terreno en materiade pla-
nificacidn, coordinacion sobre el terreno y evauacion continua permitiendo de
esta manera que estas oficinas sean verdaderos interl ocutores con el pais socio
y con €l resto de donantes. Pero deberian jugar este papel en constante diédlo-
go con las sedes, que a finy a cabo juegan un papel crucia en la construc-
cion de politicas de desarrollo de los donantes, en la vinculacion entre los
compromisos internacionales y las realidades del terreno y en larendicion de
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cuentas ante las instituciones nacionales y la ciudadania. En pocas palabras,
en dar el impulso politico y lavision global tan ineludible y necesaria.

Conclusiones

La Declaracion de Paris recoge toda una serie de compromisos que tienen una
traduccion directa en los sistemas de planificacion estratégica de |os donantes.
Durante los préximos afios tendrén lugar una serie de cambios en las funcio-
nes que las sedes y las oficinas de terreno desarrollan en los procesos de pla-
nificacion estratégica, asi como en la forma en que dichos planes se elaboran
y € contenido que reflejan. Estas transformaciones ya han comenzado a pro-
ducirse en los procesos de planificacion estratégica de varias agencias, inclui-
do el sistema espafiol, pero ninguna tiene por e momento un enfoque sistema
tico sobre estos cambios y un compromiso explicito en relacion a ellos.

Laadopcion de planes de implementacion de la Declaracion de Paris, [os proce-
sos de reforma de las agencias con un componente claro de descentralizacion y
la creciente importancia del didlogo de politicas, son tres tendencias favorables
a cambio en los sistemas de planificacion estratégica. Aprovechar las oportuni-
dades que éstas ofrecen, especialmente en el caso espafiol, permitiria avanzar en
traducir € discurso y los compromisos de la Declaracion de Paris en cambios
concretosy directos en los procesos y las |6gicas de trabajo de las agencias. Sin
duda, este es un campo donde la reflexidn combina aspectos estratégicos y ope-
rativos y todavia queda mucho por recorrer, pero las circunstancias tan favora
bles de nuestra politica de cooperacion permitirian a los actores espafioles avan-
zar y hacer contribuciones significativas. Este articulo sdlo ha pretendido, con
estas breves reflexiones, comenzar a abrir € debate en nuestro pais.

Fuentes en I nternet

Canada, CIDA: http://www.acdi-cida.gc.calindex-e.htm
Comisién Europea: http://ec.europa.eu/devel opment/
Dinamarca: http://www.um.dk/en/menu/Devel opmentPolicy
Holanda: http://www.minbuza.nl/en/devel opmentcooperation
Irlanda: http://www.irishaid.gov.ie/

OCDE: www.oecd.org/

PNUD: http://www.undp.org

Reino Unido, DFID: http://www.dfid.gov.uk/

Suecia, SIDA: http://www.sida.se/
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