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RESUMEN

Este articulo presenta evidencias empiricas de la caida reciente de
la pobreza y de la indigencia en Brasil, destacando sus relaciones
con &l comportamiento del mercado de trabajo desde 1996, en par-
ticular los cambios ocurridos a partir de 2004 en lo que concierne a
la ocupacion y a la distribucion de ingresos. La reciente reanuda-
cién del crecimiento econdmico permitira continuar la reduccion de
la pobreza, pero es posible que la falta de mano de obra cualificada
lleve al aumento de los retornos de la educacion, con impactos
adversos sobre la desigualdad de renta.

ABSTRACT

This article presents some empirical evidences of the decline of
poverty and extreme poverty in Brazl, emphasizing its relationship
with the functioning of the labor market since 1996, in particular the
changes in employment and labor income that took place after 2004.
The recent economic recovery will probably allow for the continuing
decline of poverty; nevertheless, the shortage of qualified manpower
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will probably lead to increases in the returns to education, with
adver se effects on income inequality.

RESUMO

Este artigo apresenta evidéncias empiricas da queda recente da
pobreza e da indigéncia no Brasil, destacando suas relagées com o
comportamento do mercado de trabalho desde 1996, em particular
as mudangas ocorridas a partir de 2004 no que concerne a
ocupacdo e a distribui¢do do rendimento. A recente retomada do
crescimento econdmico permitira continuar a redugéo da pobreza,
mas é possivel que a falta de méo de obra qualificada leve a aumento
dos retornos a educagdo, com impactos adversos sobre a
desigualdade de renda.

Consideraciones preliminares

A partir del inicio de la década de los 90, cuando el Programa de Naciones
Unidas para €l Desarrollo (PNUD) dedico su informe anual ala pobreza, este
tema viene ocupando un papel central en la definicion de prioridades de
accion de los organismos internacionales. Hubo entonces un cambio de abor-
daje, que consistio en explicitar que el progreso deseado en términos de
reduccién de pobreza depende del crecimiento econdmico asociado a condi-
ciones adecuadas de reparto y de sostenibilidad ambiental. En el caso de Bra-
sil, el interés por latemética encontrd un terreno fértil, debido alafrustracion
que siguié a un periodo de bajo crecimiento econémico, la llamada “ década
perdida’ de los afios 80, que fue sentida de forma especialmente dramética.
De hecho, la poblacion brasilefia se habia acostumbrado al fuerte crecimien-
to econémico acompafiado de transformaciones productivas y de una acen-
tuadamovilidad social, que caracterizé el periodo posterior ala Segunda Gue-
rraMundial, y los afios 70 en particular.

Desde entonces, la cuestion de la pobreza absoluta se ha mantenido en la
agenda de preocupaciones de la sociedad brasilefia. Delante de la frustracién
respecto a la persistencia del fendmeno, especialmente visible y chocante en
las metrépolis, donde se hacen més evidentes los contrastes de renta, riqueza

1. El crecimiento anual que habia sido del 8,6% en la década de 70, cay6 a 1,6% en la década de 80, y
poco se recuperd en la de 90 (2,5%).
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y poder, es frecuente que sean hechas afirmaciones sobre e agravamiento de
la pobreza y referencias nostélgicas a mejores condiciones de vida cuando
Brasil era un pais esencialmente rural.

Asi, escomin idealizar el pasado y atribuir cualidades idilicas a mundo rural
a analizar la evolucién brasilefia de los Ultimos 35 afios. Sin embargo, no
existen cualesquiera evidencias que den fundamento a la afirmacidn de que
sucedi6 un agravamiento de la pobreza. Al contrario, Brasil seenriquecioy se
modificd en todos los aspectos, en particular se desruraiz6 y se modernizo.
El pais que tenemos en el comienzo del siglo XXI es radicalmente diferente
del de 1970. Incluso sin hacer juicio de valor sobre la sociedad de consumo y
sobre la “modernidad”, existen evidencias incontestables de progreso y, en
particular, de que la pobreza vista como una situacion de carencias diversas
se redujo: latasa de mortalidad infantil, el indicador més sintético de las con-
diciones de vida, declind de 115 por mil nacidos en 1970, a 24,9 en 2006.
Existen ain muchos y grandes progresos por redlizar parallegar a las condi-
ciones de vida de paises como Suecia,2 pero buena parte del camino ya fue
recorrido.

La permanencia de la cuestion de la pobreza en la agenda nacional desde €l
inicio de los afios 90 proporciond importantes avances sea en su mejor com-
prension, seaen e disefio de politicas destinadas a enfrentarla. Para esto con-
tribuy6 el hecho de que, en comparacion con otros paises de nivel de desa-
rrollo semejante, Brasil presenta una ventaja importante: la disponibilidad de
informaciones estadisticas consistentes y comparables para un periodo largo,
derivadas de la Encuesta Nacional por Muestra de Domicilios-Instituto Brasi-
lefio de Geografiay Estadistica (PNAD/IBGE por sus siglas en portugués).

El tamafio de la muestra, que cubri6 145.000 domicilios y 410.000 personas
en todas las éreas urbanas y rurales de todas las unidades de la federacion del
pais en 2006,3 ademés de |la variedad de temas y lariqueza de detalles inves-
tigados de forma permanente o eventual, permitio que se desarrollase en €l
pais una solida tradicion de acompafiamiento de la evolucion econdmica y
social, asi como de entendimiento de las relaciones de causalidad relevantes.

2. Internaciona mente, |as tasas més bajas de mortalidad infantil se sitGan en 3/1000 (PNUD, 2004).

3. Brasil, con una poblacién estimada en 184 millones de personas en 2006, esta dividido en 27 unidades
federativas. La muestra de la PNAD tiene cobertura nacional desde 2004, pues hasta entonces la region norte
rural no estaba contemplada. En este texto, siempre que sean hechas comparaciones inter-temporales conte-
niendo resultados anteriores a 2004, se utilizardn datos compatibilizados, esto es, excluyendo la regién norte
rural. Lamuestra de la PNAD permite también obtener resultados para las unidades de la federacion y para
nueve regiones metropolitanas, que estdn compuestas por agregacion de municipios. L os resultados més recien-
tes hoy disponibles se refieren a 2006, y fueron divulgados en septiembre de 2007. Los resultados relativos a
2007 estaréan disponibles a final de 2008.
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Tanto la amplia base de datos estadisticos, como €l creciente acervo de estu-
dios e investigaciones que en ella se apoyan vienen haciendo posible la con-
vergencia de puntos de vista y la formacion de algunos consensos bésicos
sobre las cuestiones relacionadas con la pobrezay la desigualdad.

Aunque las informaciones estadisticas oficiales permitan elaborar un panel
evolutivo multivariado de las condiciones de vida de la poblacion brasilefia,
son los indicadores de pobreza desde €l punto de vistade larentalos que sus-
citan el mayor interés en cada divulgacion anual de la PNAD. Esto significa
que paralasociedad brasilefia, predominantemente urbanay monetarizada, se
hace evidente que la garantia del nivel de renta suficiente para atender las
necesidades bésicas en el ambito del consumo privado es una condicién para
la ciudadania plena. Y que, a nivel de renta per cépita alcanzado por Brasil
—USS$ 5.740 en 2006— es posible, necesario y urgente eliminar la pobreza
absoluta?.

Dependientes del nivel y de ladistribucidn de renta, y medidos a partir de las
[lamadas lineas de pobreza y de indigencia, los indicadores de pobrezay de
indigencia se han visto afectados positivamente desde 2004 por el comporta-
miento del PIB, asi como por las politicas publicas relativas a la seguridad
social y por los mecanismos asistenciales de transferencia de renta focaliza-
dos en los pobres. Como resultado, a partir del repunte de la pobreza en 2003
debido a las incertidumbres que cercaron € inicio del primer gobierno Lula,
los resultados de la PNAD han sido especialmente auspiciosos, mostrando,
cualquiera que sea la metodol ogia de mensuracion adoptada, una inequivoca
reduccion de la pobrezay de laindigencia a nivel nacional®.

Los resultados de la PNAD en el periodo 2004-2006 revelaron no solamente
una reduccion de la pobreza y de laindigencia, sino una caida paralela de la
desigualdad de rendimientos, que ya venia ocurriendo desde 1997 (ver laevo-
lucion del  Indice de Gini seglin diferentes conceptos de rendimiento en el
anexo 1). Este hecho reviste especial importancia, pues, como se sabe, los
indices de pobreza y de indigencia relativamente elevados en Brasil no se
deben, de manera estricta, a nivel de renta en €l pais, sino a las conocidas

4. Estimacion del Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) usando la tasa de cambio media de
2006. La més reciente estimacion del PNUD considerando la paridad de poder de compra en 2005 fue de US$
8.402 (PNUD, 2007).

5. La caida que viene sucediendo es consensual. En 2004, ver, por gjemplo, NERI (2005) que, utilizando
una linea de pobreza Ginica de R$ 115 para todo €l pais, verificd una reduccion de la proporcion de pobres de
27% en 2003 a 25,1% en 2004; y HOFFMAN (2006), utilizando lineas de pobreza Unicas de R$ 150 o de R$
75, estima que la proporcion de pobres decliné de 37,5% a 34,6% en el primer caso, y de 16,2% a 13,8% en el
segundo caso.
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caracteristicas de la extrema desigualdad en su distribucién. Evidencias deri-
vadas de laPNAD muestran que, después del periodo de estancamiento de los
indicadores que sigui6 a Plan Real, €l declive de la pobreza a partir de 2003
se debi6, deinicio, principal mente a mejoras distributivast. Los resultados de
2006 indican una aceleracion del proceso de crecimiento de la renta via mer-
cado de trabajo, pero con el componente distributivo ya més atenuado.

Este articulo, que se basa esencial mente en micro-datos delaPNAD, tiene por
objetivo presentar algunas evidencias relacionadas con la caida reciente de la
pobreza y de la indigencia en Brasil, destacando sus relaciones con el com-
portamiento del mercado de trabajo desde 1996, en particular con los cambios
ocurridos a partir de 2004.

La préxima seccidn busca presentar |os indicadores de pobreza de 2006, los mas
recientemente disponibles, colocandolos en e contexto evolutivo de los Ultimos
diez afios, esto es, después del fuerte declive que sigui6 alaestabilizacion mone-
taria. La seccion 3 trata especificamente del mercado de trabgjo y de las impli-
caciones sobre la pobreza de los cambios en € rendimiento y en la ocupacion,
asi como de las cuestiones distributivas que comprenden. Finalmente, la seccion
4 sistematiza | as perspectivas probables de crecimiento econémico y de reduc-
cion de la pobreza, frente a los mecanismos menos favorables a la desconcen-
tracion de renta que comenzaron a operar en € mercado de trabajo en 2006.

Laevolucién dela pobrezay delaindigencia

Pobreza e indigencia son tratadas aqui bajo el punto de vistadel rendimiento,
adopténdose €l Ilamado abordaje de la linea de la pobreza. Son definidos
como pobres los individuos cuya renta familiar per capita esinferior al valor
que corresponderia a lo necesario para atender todas |as necesidades basicas
(alimentacion, habitacion, transporte, salud, ocio, educacion, etc.), en cuanto
se define como indigentes a aquellos cuya renta familiar per capita esinferior
al valor necesario para atender tan solamente las necesidades basicas de ali-
mentacion (linea de indigencia).

Para la obtencion de los indicadores de insuficiencia de renta, fueron utiliza-
das 23 lineas de pobrezay 23 lineas deindigencia diferenciadas, de modo que

6. BARROS, CARVALHO y FRANCO (2006) estiman que la pobreza extrema cay6 de 14,5% en 2003,
a12,3%, en 2004, tanto debido a aumento de renta, responsable del 27% de la reduccion, como por la caida
de la desigualdad de rendimientos, que explica el 73% restante.
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setomase en cuentala diversidad del coste de vida entre &reas urbanasy rura-
les, asi como entre las regiones brasilefias. Como gemplo, lalinea de pobre-
za més dta, relativa ala metropoli de S&o Paulo, fue de R$ 266,15 en 2006,
mientras que la méas baja se refirid a rearural dela Region Norte, R$ 67,50
en aquel afio (valores por persona/mes). La metodologia para la determina
cion de esas lineas es la adoptada por Rocha (2006), y sus valores son pre-
sentados en el anexo 2.

Gréfico 1. Evolucion de la proporcion de pobres y de indigentes
(%) 1995-2006

Proporcién (%)
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Fuente: IBGE/PNAD (excluido norte rural).

Como se podia esperar en funcion de las evidencias ya disponibles relativas a
la recuperacion del nivel de actividad, de la ocupacion y de larenta en 2006
y 2007, los indicadores de pobreza y de indigencia relativos a 2006 muestran
una caida en comparacion con 2005, a canzando en ambos casos minimos his-
toricos. Asi tiene continuidad, por €l tercer afio consecutivo después del
repunte de 2003, la caida de la proporcién de pobres y de los demés indica
dores de pobreza desde €l punto de vista de larenta. Cabe destacar que, en €l
caso de la pobreza, se registra la caida més acentuada desde aquel afio. En el
caso de laindigencia, el ritmo de la caida se atenlia, pues la proporcion llega
yaaniveles baos: 5,7% de la poblacion (gréfico 1).

Algunas observaciones puntuales:

Laproporcion de pobres en lapoblacidn total del pais cayo del 30,4% en 2005
a26,8% en 2006 (los datosincluyen laregion Norte rural). Se produce, por 1o
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tanto, una continuidad del declive de la proporcidn de pobres, iniciada en
2004. Pero, mientras que en 2004, la caida de la proporcién en relacion a 2003
permiti6 apenas volver a nivel observado en 1995, en 2005 y 2006 se alcan-
zaron minimos histéricos consecutivos. Por 1o que se refiere a la indigencia,
el repunte de 2003 no elevo €l indicador a nivel observado en 1995. En este
sentido, como es deseable, 10s progresos para |os més pobres de entre los
pobres vienen ocurriendo de forma més acentuada y sostenible alo largo del
tiempo.

Gréfico 2. Evolucion de la proporcion de pobres seguiin éreas de residencia,
(%) 1995-2006

Proporcion (%)
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Fuente: IBGE/PNAD (excluido norte rural).

Cuando se consideran las éreas de residencia, se hace evidente que los mini-
mos historicos son acanzados en las &reas urbana y rural, de forma consis-
tente, desde 2004. En las éreas metropolitanas tomadas en conjunto, las cai-
das después de 2003 permitieron que apenas en 2006, se volviera a nivel
comprobado en 1995, después de la estabilizacion financiera de 1994. Es un
hecho, por lo tanto, que la evolucion de la pobreza metropolitana tuvo un peor
desempefio, y, por ser més “visible’, contribuy6 a la percepcion superficial
del agravamiento de la pobreza en el pais.

En funcién de evoluciones diferenciadas de la pobreza por area, viene tenien-
do lugar una convergencia de |os indicadores de proporcidn en éreas urbanas,
rurales y metropolitanas. Las mejorias mas sostenibles en el area rural desde
1995 son determinadas, en gran parte, por la evolucion de la cobertura de los
beneficios asistenciales y de la seguridad social, que acaban por tener un
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impacto en lareduccidn de la pobreza, mayor donde el coste de lavida es mas
bajo (Rocha, 20073)7.

La participacion de la pobreza rural es declinante en la pobreza brasilefia
—pasade casi €l 25% de |os pobres brasilefios en 1995, a un 15,6% en 2006,
ya sea porque la participacion de la poblacion rural en la poblacion brasilefia
disminuy0, ya sea porque la pobrezarural cae més répidamente que la pobre-
zaen las éreas urbanas y metropolitanas.

Gréfico 3. Evolucion de la participacion de pobres segiin areas de residencia,
(%) 1995-2006)
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Fuente: IBGE/PNAD (excluido norte rural).

A pesar delafuerte caida de la proporcion de pobres, esto es, del nimero sig-
nificativo de personas que sobrepasaron la linea de pobreza de 2005 al 2006
(5, 8 millones), los que permanecieron pobres no presentan una renta media
menor que en 2005. En realidad, el indicador de brecha de la renta® muestra
queladiferenciaentre larenta mediade los pobresy el valor delalineade pobre-
za permanecio précticamente estable entre 2005 y 2006, su valor representando,

7. El salario minimo, los pagos asistenciales y de la seguridad social vinculados al salario minimo, las
transferencias pagadas por € programa Bolsa-Familia, son, todos, valores fijados nacional mente, teniendo, por
lo tanto, un mayor impacto en la reduccion de la pobreza donde el coste de la vida es més bajo, esto es, en las
areas rurales. Para una comparacion de los valores de las lineas de pobrezay de indigencia, ver Anexo 2.

8. Laratio de la brecha es un indicador de pobreza que mide la intensidad de la pobreza, es decir, cuan
pobres son los pobres teniendo por base la distancia de su renta media en relacion alalinea de la pobreza. Sien-
do Y larentamediade los pobresy L lalinea de pobreza, laratio de la brecha se definecomo G = (L —Y) /L.
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en media 58% del valor de la linea de pobreza. En el caso de la indigencia,
hubo un ligero aumento de la brecha que, considerando las diversas dimen-
siones de lainsuficiencia de la renta, fue compensado, como revelalavirtual
estabilidad del indicador sintético de pobreza, la brecha cuadrética.

Tabla 1. Indicadores basicos de pobreza en Brasil, 2005 y 2006

Brasil, N° de pobres (mil) Proporcion (%) Ratiodelabrecha Brecha cuadrética
Regiones
y Estratos 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Norte 4.693 4.312 32,19 28,95 0,418 0,420 0,082 0,076
Nordeste 22.615 20.790 44,95 40,81 0,465 0,450 0,132 0,114
Sudeste 19.762 17.081 25,87 22,19 0,410 0,409 0,063 0,055
Sur 3.576 3.090 13,45 11,45 0,405 0,399 0,034 0,029
Centro-Oeste 4.238 3.770 32,83 28,77 0,418 0,394 0,082 0,067
Brasil 54.884 49.043 30,36 26,81 0,434 0,426 0,081 0,070
Metropolitano 19.245 17.574 34,53 31,29 0,447 0,429 0,096 0,082
Urbano 26.037 23.223 27,40 23,73 0,424 0,414 0,071 0,060
Rural 9.602 8.246 31,96 28,54 0,432 0,450 0,085 0,080

Fuente: IBGE, PNAD (tablas especiales).

Los resultados en términos de reduccion de la pobrezay de la indigencia obte-
nidos en 2006 y, de manera general, aguellos comprobables desde 2004, deri-
van de dos tipos de determinantes que operan en & corto plazo. Por un lado,
existe un aumento de la coberturay del valor de |as transferencias asistenciales
y de seguridad social®. Por otro lado, lareanudacion del nivel de actividad y los
cambios en € mercado de trabajo, que son el objeto de la proxima seccion.

Pobreza, mer cado de trabajo y desigualdad

Después de un largo periodo de crecimiento econémico bajo, afectado por osci-
laciones de carécter coyuntural, se produjo la reanudacion robusta del nivel de
actividad en 2004, lo que permitié una fuerte expansion del nimero de perso-
nas ocupadas (3,3%). Aungue la expansion de las personas ocupadas haya per-
dido aiento desde entonces, ha sido suficiente, en términos generales, para
absorber la oferta de mano de obra, lo que se refleja en la tasa de desocupacion,
gue viene presentando una tendencia a declive, alcanzando 8,4% en 2006%0.

9. Para una presentacion detallada de |a politicafederal de transferencia de renta, ver ROCHA, 2007(a).
10. Latasa nacional de paro cayd a partir del pico registrado en 2003, cuando llegé a 9,7%.
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Lamenor presion por el lado de la oferta de mano de obra se da, también,
en funcion de la evolucion favorable del rendimiento medio del trabajo.
En cuanto, en 2004, fue apenas interrumpida la tendencia de caida del
rendimiento medio, de modo que el aumento de la masa de rendimientos
del trabajo se debi6, basicamente, al aumento de la ocupacién, en 2005 y
2006 se produjeron incrementos del ingreso medio, respectivamente del
4,5% vy del 7,2%. Cabe destacar, sin embargo, que a pesar de la elevacion
sostenida del rendimiento del trabajo desde 2003, en 2006 aln se situa-
ba cerca del 10% por debajo del valor alcanzado en 1996, cuando comen-
z6 a declinar. Asi, aunque hayan sido los efectos combinados de la
expansion del nimero de personas y del rendimiento medio los que lle-
varon a aumento muy favorable —10,6%— del rendimiento total del
trabajo en 2006, en comparacion con 1996 la expansion de la masa de
rendimientos se dio estrictamente por el aumento del nimero de trabaja-
dores ocupados.

Tabla 2. Evolucion de indicadores basicos del mercado de trabajo
(1996, 2006 y variacion %)

Indicadores 1996 2006 Variacién (% a.a.)

96-03 03-04 04-05 05-06
Personas ocupadas (millones) 68.032 89.318 24 33 31 24
Rendimiento medio (R$*) 973,8 883,0 -2,2 0,0 45 7,2
Masa sdarial (R$ millones*) 57.151,6  70.203,9 0,2 4,0 74 10,6

Fuente: IBGE, PNAD (tablas especiales).

NB: Los datos para 1996 no incluyen la Region Norte Rural, pero las variaciones anuales se encuentran
compatibilizadas.

*R$ 2006. El rendimiento medio excluye el rendimiento cero.

Sobre las cuestiones de pobrezay de desigualdad de renta es interesante des-
tacar tres aspectos bésicos relacionados a comportamiento del mercado de
trabajo en e periodo.

Primero: Las pérdidas del rendimiento del trabajo no afectaron
atodos de la misma manera

De 1996 a 2003 se produjeron pérdidas para todos, excepto para aquéllos que
se encontraban en el tercer decil de los rendimientos, que se beneficiaron méas
directamente de la politica de valorizacion del salario minimo. En 2006,
segundo afio de recuperacion de la renta media del trabajo, los trabgjadores
con ingresos en la mitad inferior de la distribucion presentaban incrementos
de rendimientos en relacion a 1996, mientras que aguéllos situados en los cin-
co deciles superiores ain sufrian pérdidas (tabla 3).
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Tabla 3. Nimero-indice del Rendimiento del Trabajo (2003=100)
para agregados formados a partir de los deciles de personas ocupadas
en orden creciente del rendimiento del trabajo y del salario minimo,
1996 y 2003-2006

Clases de Rendimiento 1996 2003 2004 2005 2006

indice R$ Uss
Total 1231 100 100,0 104,5 112,1 888 409
1° al 5° decil 108,5 100 102,7 109,8 119,0 293 135
3° decil 86,0 100 101,3 106,8 118,8 341 157
6° al 10° decil 1240 100 100,3 104,2 1115 1.482 683
de 99 a 100% 127,3 100 99,3 106,8 1129 11377 5.246
Salario minimo 78,8 100 102,2 1124 127,4 350,00 161,38

Fuente: IBGE, PNAD.

Las ganancias real es de rendimiento en la base de |a distribucion, combinadas
con el aumento de la participacion del mercado de trabajo y la expansion de
la ocupacidn contribuyeron directamente a la reduccion de la pobrezay de la
desigualdad de rendimientos, ya que larenta del trabajo es responsable en su
mayor parte —76%— de larenta de las familias pobres. Entre tanto, los efec-
tos sobre la desigual dad son necesariamente mucho mas tenues, pues, incluso
con ganancias relativas significativas de |os rendimientos més bajos, € dife-
rencial del valor de rendimientosalo largo deladistribucién permanece enor-
me. Asi, e rendimiento medio de los individuos en € 1% del tope de la dis-
tribucion equivale a cerca de casi 40 veces el rendimiento medio de aquéllos
en lamitad inferior de la distribucion (tabla 3).

Segundo: Hubo un cambio significativo en las car acter isticas
de los trabaj ador es ocupados

Como era de esperar en funcidn de los cambios tecnol gicos y de laaberturade
la economia, ha habido una sustitucion de los trabajadores menos cualificados
por los més cudificados. Asi, desde 2003, a pesar del aumento de 7,5 millones
del nimero de ocupados, se redujo en poco mas de 500 mil & niimero de emplea:
dos con menos de 8 afios de escolaridad, con su participacion en € total detra
bajadores ocupados cayendo del 50% en 2003, a 45% en 2006. Por otro lado,
el contingente de ocupados con por [o menos 11 afios 0 més de escolaridad, esto
es, con por lo menos e segundo grado concluido aumenté en 7,4 millones,
pasando de 32,6% de los ocupados en 2003 a 38,0% en 2006.11

11. Losdatos excluyen el drearural delaRegion Norte, que alin no formaba parte de lamuestradel PNAD
en 2003.
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Tabla4. Evolucion del rendimiento medio por afios de estudio, 1996, 2004 y 2006

Afios de estudio Rendimiento (R$ de 2006) Variacion (%)

1996 2004 2006 96-04 04-06 96-06
0 a7 afios 455,60 381,53 400,27 -16,3 4.9 -12,1
8 a10 afios 826,49 538,75 584,00 -34,8 84 -29,3
11 afios y més 1960,11 1291,59 1363,91 -34,1 5,6 -30,4
Total 840,07 726,36 797,91 -13,5 9,9 -5,0

Nota: Rendimiento medio de todos los trabajos, inclusive rendimiento cero

Es interesante destacar que, a pesar de la fuerte caida de la ocupacion entre
los que poseen menos afios de estudio —que son relativamente més pobres—,
no se produjo un aumento de la pobrezay esto debido a diversas razones. Pri-
mera, porque la exclusion del mercado de trabajo de los trabajadores con
menos de ocho afios de escolaridad fue compensada por factores relacionados
con el papel de lafamiliacomo unidad solidariade consumoy renta. Asi, aun-
gue los gque tienen menos afios de estudio sean crecientemente excluidos del
mercado de trabajo, acaban siendo sustituidos por trabajadores mas cualifica
dos de la misma familia, que ganan relativamente més.

La segunda razdn, que potencia la primera, es la menor fecundidad, redu-
ciendo € ndmero de nifios en las familias, lo que se relaciona tanto a una
menor tasa de dependencia como al aumento del rendimiento familiar por la
participacion creciente de las mujeres en el mercado de trabajo.

Finalmente, una tercera explicacion es la forma en que la caida en e rendi-
miento medio se descontd sobre el rendimiento segin niveles de escolaridad
(tabla 4). Considerando todo el periodo 1996-2006, fueron los trabajadores
menos cualificados —justamente aguellos con menos de ocho afios de esco-
laridad y que vienen perdiendo participacion en el mercado de trabajo— los
que incurrieron en menores pérdidas de su rendimiento medio.

Tercero: Tuvo lugar una caida de los retornos de la educacionl2

Es indudable la reduccion de los retornos de la educacion en e periodo 1996-
2006, que, sin embargo, permanecen alin como excepcionamente elevados en
Brasil. Asi, en 2006, los trabajadores con por o menos la educacion secundaria

12. N del T: el término “retorno de la educacion” serefiere alo que supone el incremento en el valor reci-
bido como renta del trabajo como resultado de un incremento en los afios de escolaridad. En Brasil, los retor-
nos de la educacion son altos en relacion alos valores verificados internacionalmente, 1o que esta relacionado,
en parte, con unainsuficiencia cronica de la mano de obra cudificada, elevando fuertemente los rendimientos
de los trabajadores més cualificados.
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completa, tenian un rendimiento medio del 133% superior a aquéllos con
entre 8 y 10 afios de escolaridad, lo que significaba la espantosa cifra del
240% més en relacion a rendimiento de los que tenian hasta 7 afios de esco-
laridad (tabla 4). Esos retornos alin elevados reflejan la desigualdad de indi-
viduos en términos de escolaridad y el chogue entre la demanda por mano de
obra cualificada frente a bajo nivel medio de escolaridad de la Poblacion
Econdémicamente Activa (PEA).

Tomando como referencia el afio 1996, se observa la reduccion del “premio”
por educacién para los niveles de escolaridad superiores a ciclo bésico de
ocho afios. Este puede haber sido un fenémeno temporal, asociado a un perio-
do caracterizado por €l bajo crecimiento y por la consecuente débil demanda
de mano de obra. Conviene observar que la caida de los rendimientos hasta el
afio 2004 fue, por si sola, un estimulo alareanudacion del nivel de actividad.
Ademas, con la caida mayor del rendimiento para los trabajadores mas cuali-
ficados —esto es, en principio los mas productivos— y el aumento de su par-
ticipacion en la fuerza de trabajo, habria tenido lugar un aumento de la efi-
ciencia del sistema econdmico no transmitido bajo la forma de rendimiento
para |os trabajadores.

Para algunos, la caida verificada en los retornos medios de la educacion pue-
de ser explicada por la mejora del nivel de cualificacion de la mano de obra
(Soares, 2006), ya que la escolaridad viene aumentando de forma sostenidal3.
No obstante, se debe subrayar el hecho de que, con lareanudacion reciente del
nivel de actividad econdmica, los rendimientos de | os trabajadores més cuali-
ficados vienen recuperéndose mas répidamente que los de aguell os trabajado-
res con menos de ocho afios de estudio. Esto sucede, incluso, con el manteni-
miento de la politica de valorizacion del salario minimo. Asi, después de
2004, cuando €l rendimiento medio del trabajo vuelve a elevarse, son los tra-
bajadores con mas de ocho afios de escolaridad los que gozan de mayores
incrementos de rendimiento (tabla 4).

Aunque todos, inclusive los pobres, se estén beneficiando de la reanudacion
del ritmo sostenido de crecimiento econémico y de la expansion de la renta
del trabajo que se registran desde 2004, es posible que se produzcan cambios
en lo que concierne ala evolucion de la desigualdad de renta, que veniaredu-
ciéndose de forma sostenible desde 1997. Un componente distributivo menos
favorable significa que, naturalmente, ante una misma tasa de crecimiento de
larenta, habrd menor caida de la pobreza.

13. Los afios medios de estudio pasaron de 6,2 en 2002 a 6,8 en 2006.
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Esqueméticamente, existen dos escenarios posibles que se deben considerar:

El primer escenario contemplalareanudacion de latendenciaal declivedelos
retornos de la educacion, que resultaria de la mejoria de la cualificacion y del
aumento de la oferta de mano de obra, permitiendo atender de forma adecua-
da alademanda segin niveles de cualificacion. Estariamos en el camino acer-
tado y el ritmo de progreso en la educacion seria adecuado, dando lugar auna
tendencia sostenida de reduccion en la desigualdad de los rendimientos del
trabajo, componente principal de la desigualdad de rental4.

En & segundo escenario, laexpansion delamano de obra cualificada seriainsu-
ficiente para atender alas necesidades del crecimiento econdmico més fuertey
sostenido —por encima del 4% al afio— resultando en una disputa por los tra-
bajadores con mayor nivel de escolaridad y en e consecuente aumento relativo
de su rendimientos, revirtiendo la tendencia favorable de reduccion de la desi-
gualdad de larenta del trabajo. Como telén de fondo de este segundo escenario
existe un hecho aarmante; e enorme contingente de jovenes de 18 a 25 afios
muy poco cualificados—8,2 millones, 0 29,6% del total de personasen este tra-
mo de edad— que no completaron los ocho afios de escolaridad bésicay esta
rian, por definicion, a margen del mercado de trabajo (Rocha, 2007 (b)).

Los datos de 2006 aportan algunas evidencias criticas. En e Nordeste, region
donde la restriccion de oferta de mano de obra cualificada es mas severa, se
registré un fuerte aumento de los rendimientos més altos—el 19,5% més para el
1% de los rendimientos més altos contralamedia de més del 12,1% parael con-
junto de rendimientos—. Este hecho determind no solo e aumento del coefi-
ciente de Gini del rendimiento del trabajo (del 0,557 en 2005 a 0,565 en 2006),
sino que se tradujo en el incremento del indicador de desigualdad de rendi-
mientos entre hogares (de 0,534 al 0,539), que es o mas relevante del punto
de vista del bienestar social. Para el pais como un todo, |a desigualdad conti-
nda declinando, tanto por la reduccién de los diferenciales regionales de rendi-
miento —los rendimientos del Nordeste, los més bajos del pais, son los que
suben mas rapidamente— como por & impacto de las transferencias, aunque por
primera vez desde 1997 € rendimiento del trabgjo no haya contribuido a la
reduccion de la desigualdad de la renta entre los domicilios a nivel nacionals.

14. Un estudio reciente parael Nordeste muestraque, en laregion dondeladesigualdad esmayor, también suce-
dieron declives delosretornos de laeducacion entre 1995 y 2005, pero quela*importanciade laeducacion paraexpli-
car ladesiguddad es més elevada [...] que en el pais como un todo” (BERNI, BARRETOy SIQUEIRA, 2007).

15. Lacontribucion de larenta del trabajo parala reduccién de la desigualdad de |la renta domiciliaria per
cépita précticamente se estanco en 2006. Es decir, el coeficiente de concentracion de la renta del trabajo que
venia declinando fuertemente desde 2001, se mantuvo précticamente constante en el mismo nivel en 2005 y
2006 —respectivamente 5,64 y 5,63— mientras que la participacion de larentadel trabajo en larentatotal con-
tinué decayendo (SOARES, 2007).
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Tabla5. Variacion porcentual 1996-2006 y valor en 2006 del rendimiento
medio del trabajo por afios de escolaridad, Brasil y Nordeste

Afios de estudio Brasil Nordeste

A 96-06% R$ 2006 A 96-06% R$ 2006
0 a7 afios -12,1 400,27 -6,6 231,22
8 a10 afios -29,3 584,00 -35,5 365,96
11 afiosy més -30,4 1.363,91 -255 1.040,44

Fuente: IBGE, PNAD (tablas especiales)

Considerando el periodo 1996-2006, se puede comprobar que en el Nordeste,
donde los rendimientos son més bajos en funcion del menor nivel de desarro-
llo regional, se produjo una caida més moderada de los rendimientos de los
trabajadores con menos de 8 afios de estudio que la registrada en € resto del
pais. Este hecho ciertamente desempefié un papel fundamental en la reduc-
cion de la pobrezay de ladesigualdad del Nordeste, ya que el 60% de los tra-
bajadores en la region pertenece a este grupot6. No obstante, el hecho de que
los retornos de la educacién permanecieran més elevados en el Nordeste
que en e pais como un todo, y de que los rendimientos de los trabajadores
més cualificados del Nordeste se elevaran fuertemente en 2006, aumentando
la desigualdad de rendimientos, puede ser el prenuncio de lo que podria ocu-
rrir en Brasil de cara ala escasez de mano de obra cualificada. En este senti-
do, es seguro que lacontinuidad del crecimiento econdmico deberaresultar en
una evolucion distributiva menos favorable a la que venia siendo observada
desde 1997.

Per spectivas

Lareduccién de la pobreza y de la indigencia en 2006, permitiendo que fue-
sen alcanzados nuevos minimos histéricos de los indicadores para € pais
como un todo, fue el resultado de una confluencia de factores favorables, que
van desde lavalorizacion real del salario minimo alacaidarelativadelos pre-
cios de los alimentos, ademas de los efectos mas notorios de la expansion de
las transferencias y del comportamiento favorable del mercado de trabajo. Se
observo el declive generalizado de los indices de pobreza, con lareduccién de
la proporcion de pobres, pero también de la mejora de la renta y la reduc-
cién de la desigualdad para aquéllos que permanecieron por debajo de la
linea de la pobreza, que, en este sentido, se volvieron menos pobres. Este

16. En €l pais, |os trabajadores con menos de 8 afios de estudio correspondian a 45% del total en 2006.
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articulo trat6 solamente de la pobreza desde el punto de vistade larenta, pero
es bien sabido que las mejorias en las condiciones de vida —habitacionales,
nutricional es, educacionales, etc.— vienen teniendo lugar en Brasil de forma
sostenida en el largo plazo (Rocha, 2005).

Desde el punto de vista de la renta, la reduccion de la pobreza 'y de la desi-
gualdad ha sido determinada en parte por € aumento de la coberturay de los
valores pagados como transferencias asistenciales y de la seguridad social.
Sin embargo, fueron los cambios en e mercado de trabajo, cuya renta corres-
ponde a 3/4 de larenta de las familias brasilefias, el principal determinante de
las mejoras observadas.

Como se vio, se produjeron cambios distributivos que beneficiaron relativa-
mente a los trabajadores en la base a la distribucion, impactando favorable-
mente en los indicadores de pobreza. En cuanto ala continuidad de este pro-
ceso, debe considerarse:

a) El pais presenta actual mente excel entes indicadores de coyuntura eco-
nomicay e mantenimiento de un ritmo fuerte y sostenible de creci-
miento del producto —en torno de 5% al afio— garantizaria la conti-
nuidad de la reduccion de la pobreza absol uta.

b) Esposible que, en lo que concierne estrictamente al mercado de traba-
jo, los pobres vengan a beneficiarse menos del crecimiento que en el
pasado reciente. Esto se dariaen funcion de la escasez de mano de obra
cualificaday de una nueva fase de aumento de los retornos de la edu-
cacion. En este sentido, un escenario posible seria el de la caida de la
pobreza, pero con un aumento de la desigualdad en el mercado de tra-
bajo, teniendo un impacto desfavorable en los indices de desigualdad
relativos a todas las rentas de los domicilios.

c) Politicas asistenciales de transferencia de renta, como los beneficios de
prestacion continuada y el Bolsa-Familia, pueden operar de forma que
compensen, en parte, los efectos indeseados del comportamiento del
mercado de trabajo. Sin embargo, la coberturay la cuantia de transfe-
rencias asistenciales alcanzadas en 2007 —14 millones de benefi-
cios/mes y 21.400 millones de reales en 2007— no parecen suscepti-
bles de un crecimiento adicional significativo, de modo que sus efectos
sobre la pobreza 'y sobre la desigualdad tenderan a ser necesariamente
menores que los observados durante el periodo de expansion reciente
de las transferencias.

Como la persistencia de la pobreza se vincula a los elevados niveles de desi-
gualdad entre las personas, es esencia priorizar el componente distributivo en
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laformacion de larentade las familias. En este punto particular, existe consen-
s0 a pensar que, entre las caracteristicas de las personas, son las diferencias
educacionales las principales responsables de la desigualdad de rental?. En
este sentido, mejorar la educacion garantizando el acceso a una educacion de
calidad para todos, de modo que lainsercion en el mercado de trabajo se pro-
duzca en condiciones de igualdad de oportunidad, ademés de generar produc-
tividad y rendimientos crecientes, es el camino sin escapatoria para hacer
frente a la cuestion de la desigualdad, responsable de la persistencia de la
pobreza absoluta en Brasil.
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Anexo 1

Evolucion del Coeficiente Gini en Brasil, segun diferentes conceptos
de rendimiento, 1995-2006

Coeficiente de Gini 1995-2006
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Anexo 2

Lineas de pobrezay de indigencia - 2006

Valores por persona/mes (R$)
Regionesy Estratos Indigencia Pobreza
Norte
Belém 47,61 155,04
Urbano 46,86 135,15
Rural 30,93 67,80
Nordeste
Fortaleza 48,12 150,79
Recife 62,47 222,75
Salvador 58,21 195,44
Urbano 42,44 133,82
Rural 36,87 80,72
Minas Gerais e Espirito Santo
Belo Horizonte 52,15 195,82
Urbano 44,95 131,65
Rural 36,06 77,94
Rio de Janeiro
Metrépoli 66,28 227,37
Urbano 48,11 141,47
Rural 38,00 103,27
S&o Paulo
Metrépoli 66,35 266,15
Urbano 54,15 170,07
Rural 42,59 106,99
Sul
Curitiba 47,24 175,73
Porto Alegre 51,18 141,57
Urbano 44,53 119,14
Rural 35,12 80,32
Centro-Oeste
Brasilia 55,02 265,42
Goiania 53,05 243,30
Urbano 46,17 185,25
Rural 34,75 106,39

Fuente: Elaboracion propia.
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