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RESUMEN

En este trabajo clasico que reproducimos, Arturo Escobar afirma la
necesidad de repensar radicalmente e desarrollo y la modernidad,
aceptando que estos conceptos pertenecen al pasado y que es necesa-
rio superarlo. No se puede pensar ya en trayectorias Unicas y univer-
sales que desembocan en un modelo Unico, sino en una multiplicidad
de caminos que producen miltiples y diversos estados. Los movimien-
tos sociales de la Ultima década son una sefial de que esta lucha ya
esta en camino.

ABSTRACT

In this classic essay that we are reproducing, Arturo Escobar de-
clares the need of radically re-think the development and the moder -
nity, accepting that these concepts belong to the past and that it is
necessary to surpass it. We cannot think anymore about unique and
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manuscrito, traducido por Emeshe Juhasz-Minisberg, tal y como fue previamente publicado en Daniel Mato
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cias Econémicas y Sociales, Universidad Central de Venezuela, pp. 17-31.
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universal paths that turn into an unique model, but in multiplicity
ways that turn into multiple and varied situations. The social move-
mentsin the last decade are a signal that showsthefightisalready in
it'sway.

RESUME

Dans ce travail classique que nous reproduisons, Arturo Escobar
explique la nécessité de repenser radicalement le développement et
la modernité, en acceptant que ces concepts appartiennent au passé
et qu'il faut les dépasser. Nous ne pouvons plus penser a des trajec-
toires uniques et universelles qui aboutissent dans un modél e unique,
mais a une multiplicité de chemins, qui produisent de nombreux états
différents. Les mouvements sociaux de la derniére décennie sont un
signal de que cette lutte est déja en chemin.

En 1992, un volumen col ectivo editado por Wolfgang Sachs, The Devel opment
Dictionary (Diccionario del desarrollo), abria con la siguiente declaracion
radical y controversia: “Los Ultimos cuarenta afios pueden denominarse la era
del desarrallo. Esta época se acercaasu fin. Es el momento indicado de redac-
tar su esquela de defuncién” (Sachs, 1992: 1). Si é desarrollo habia muerto,
¢qué vendria después? En € intento de responder a esta pregunta, algunos
empezaron a hablar de una“era de postdesarrollo” (Escobar, 1991). Un segun-
do trabgjo colectivo, The Postdevelopment Reader (Rahnema y Bawtree,
1997), lanzb € proyecto de dar contenido a la nocion de “postdesarrollo”.
Segun los editores de este trabajo, |a palabra“ postdesarrollo” se utilizé por pri-
meravez en 1991 en un coloquio internacional celebrado en Ginebra. Seis afios
después ya habia cautivado laimaginacién de académicos criticos y practican-
tesen el campo del desarrollo. Desde entonces, ha habido reacciones diversas
provenientes de toda la gama del espectro politico-académico, o cua ha pro-
ducido un debate de gran dinamismo s bien en ocasiones un tanto fragmenta-
do. Dicho debate ha reunido a practicantes y a académicos de muchas disci-
plinasy campos de las ciencias sociales.

Para poder comprender plenamente el surgimiento de la nocion de postdesa-
rrollo y cdmo ha funcionado en el debate sobre desarrollo internacional, es
importante ubicarlo de forma breve dentro del campo de estudios sobre €l
desarrollo. A lo largo de los Ultimos cincuenta afios, la conceptualizacion
sobre el desarrollo en las ciencias sociales ha visto tres momentos principales
correspondientes a tres orientaciones tedricas contrastantes: la teoria de la
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modernizacion en las décadas de los cincuentay sesenta, con sus teorias alia-
das de crecimiento y desarrollo; la teoria de la dependencia 'y perspectivas
relacionadas en |os afios sesenta y setenta; y aproximaciones criticas al desa-
rrollo como discurso cultural en la segunda mitad de la década de los ochen-
tay los afios noventa.

Lateoria de la modernizacién inaugurd, para muchos teoricos y elites mun-
diales, un periodo de certeza bajo la premisa de los efectos benéficos del
capital, lacienciay latecnologia. Esta certeza sufrié su primer golpe con la
teoriade la dependencia, la cual planteaba que las raices del subdesarrollo se
encontraban en la conexion entre dependencia externa'y explotacion interna,
Nno en una supuesta carencia de capital, tecnologia o valores modernos. Para
los tedricos de la dependencia el problema no residia tanto en el desarrollo
sino en el capitalismo. En los afios ochenta, un creciente nimero de criticos
culturales en muchas partes del mundo cuestionaba el concepto mismo del
desarrollo. Dichos criticos analizaban €l desarrollo como un discurso de ori-
gen occidental que operaba como un poderoso mecanismo para la produc-
cion cultural, social y econdmica del Tercer Mundo (p. g. Ferguson, 1990;
Apffel-Marglin y Marglin, 1990; Escobar, 1996; Rist, 1997). Los tres mo-
mentos mencionados pueden ser clasificados de acuerdo con los paradigmas
originarios de los cuales emergieron: teorias liberales, marxistas y postes-
tructuralistas, respectivamente. Pese a convergenciasy a combinaciones méas
eclécticas que en el pasado reciente, hay un paradigma central que continia
informando actualmente la mayoria de las posiciones, lo cual en ocasiones
dificulta el didogo.

Elementos principales de la critica postestructuralista

Dado que la nocién del postdesarrollo proviene directamente de la critica pos-
testructuralista, conviene repasar brevemente los elementos principales de esta
aproximacion analitica. Siguiendo la vena postestructuralista de cuestionamien-
to de las epistemologias redistas (ver € trabajo de Miche Foucault para la
mejor explicacion de esta tendencia tedrica), e motivador principal de la criti-
capostestructuralista no fue tanto €l proponer otraversion del desarrollo —como
s através dd refinamiento progresivo del concepto los tedricos pudieran llegar
finalmente auna conceptuaizacion verdaderay efectiva—sino € cuestionar pre-
cisamente los modos en que Asia, Africay Latinoamérica llegaron a ser defini-
das como “subdesarrolladas’ y, por consiguiente, necesitadas de desarrollo. La
pregunta que se hicieron los postestructuralistas no fue “ ¢cémo podemos mejo-
rar €l proceso de desarrollo?’, sino “¢por qué, por medio de qué procesos his-
tdricos y con qué consecuencias Asia, Africay Latinoamérica fueron ‘ideadas
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como € ‘Tercer Mundo’ a través de los discursos y las précticas del desarro-
Il0?7" Larespuesta a esta pregunta comprende muchos elementos, entre los cua-
les se encuentran los siguientes:

a

Como discurso histdrico, el “desarrollo” surgié a principios del perio-
do posterior ala Segunda Guerra Mundial, si bien sus raices yacen en
procesos histdricos mas profundos de la modernidad y €l capitalismo.
Una lectura de los textos y los eventos historicos del periodo 1945-
1960 en particular, valida esta observacion. Fue durante ese periodo
gue todo tipo de “expertos’ del desarrollo empez6 a aterrizar masiva
mente en Asia, Africay Latinoamérica, dando realidad a la construc-
cién del Tercer Mundo.

El discurso del desarrollo hizo posible la creacién de un vasto aparato
institucional a través del cual se desplegd e discurso; es decir, por
medio del cual se convirtié en una fuerza social rea y efectiva trans-
formando larealidad econémica, social, cultural y politicade las socie-
dades en cuestion. Este aparato comprende una variada gama de orga-
nizaciones, desde las instituciones de Bretton Woods (p. g. €l Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional) y otras organizaciones
internacionales (p. g. €l sistema de la Organizacién de Naciones Uni-
das) hasta las agencias nacionales de planificacion y desarrollo, asi
como proyectos de desarrollo a escala local.

Puede decirse que € discurso del desarrollo ha operado a través de dos
mecanismos principales: i) la profesionalizacidn de problemas de desa-
rrollo, lo cual haincluido e surgimiento de conocimientos especializa-
dos asi como campos para lidiar con todos los aspectos del “subdesa-
rrollo” (incluyendo € campo en si de estudios del desarrollo); ii) la
institucionalizacion del desarrollo, la vasta red de organizaciones arri-
ba mencionadas. Estos procesos facilitaron la vinculacion sistemética
de conocimiento y préctica por medio de proyectos e intervenciones
particulares. Desde esta perspectiva, las estrategias como el “ desarrollo
rural”, por gjemplo, podrian verse como un mecanismo sistematico para
vincular conocimientos expertos sobre agricultura, alimentos, etc., con
intervenciones particul ares (extension agricola, crédito, infraestructura,
etc.) de formas que —aun cuando aparentan ser “la forma natural de
hacer las cosas’— resultaron en una transformacién profunda del cam-
poy de las sociedades campesinas de muchas partes del Tercer Mundo,
de acuerdo alos lineamientos de los conceptos capitalistas sobre latie-
rra, la agricultura, la crianza de animales, etc.

Para terminar, € andlisis postestructuralista destacd las formas de
exclusién que conllevaba € proyecto de desarrollo, en particular la
exclusién de los conocimientos, las vocesy preocupaciones de aquéllos
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quienes, paradgjicamente, deberian beneficiarse del desarrollo: los
pobres de Asia, Africay Latinoamérica

Laidea dd postdesarrollo

Esta serie de andlisis, més laevidencia del creciente descontento con el desa-
rrollo en muchas partes del [lamado Tercer Mundo, fue lo que dio lugar aque
algunos tedricos sugirieran laidea del postdesarrollo. La desconstruccion del
desarrollo, en otras palabras, llevé alos postestructuralistas a plantear la posi-
bilidad de una “era del postdesarrollo”. Para algunos esto significaba gene-
ralmente una era en la que el desarrollo ya no seria el principio organizador
central de lavida social (Escobar, 1991, 1996); una era en la que, parafrase-
ando un trabajo bien conocido de esa época enfocado en €l campo de lamujer
en el desarrollo, el desarrollo no tomaria lugar “ (inicamente bajo la mirada de
Occidente” (Mohanty, 1991). Otros afladieron a esta caracterizacion una re-
valoracion de las culturas vernéculas, la necesidad de depender menos de los
conocimientos de expertos y mas de los intentos de la gente comin de cons-
truir mundos mas humanos, asi como cultural y ecol égicamente sostenibles.
Se destacd, ademés, |laimportancia de tomar en serio los movimientos socia-
les y movilizaciones de base como el fundamento para acercarse a la nueva
era (Shiva, 1993; Rahnema y Bawtree, 1997; Rist, 1997; Estevay Prakash,
1999). De modo general, se puede decir que el postdesarrollo no es un perio-
do histérico a cual sus proponentes piensan que hemos llegado o que esta a
nuestro alcance.

Como se veraen breve, esto seria caer en latrampa de regresar auna posicion
realista (“ sabemos que de verdad estamos en una era de postdesarroll0”), 1o
cual iria en contra del espiritu del postestructuralismo. Para detallar con
mayor precision las diferencias entre €l postestructuralismo y otros métodos
de andlisis mas conocidos (el liberal y € marxista), resulta Gtil repasar como
responden de forma diferente a una serie de preguntas, segin se indicaen la
tablan® 1.
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Tablan °1. Teorias de desarrollo segiin sus “paradigmas de origen”

Par adigma/
Variables Teorialiberal Teoria marxista Teoria postestructuralista
Epistemologia Positivista Realista/dialéctica Interpretativa/constructivista
Conceptos claves  Individuo/Mercado Produccién (p. &. Lenguaje
modos de produccion) Sentido (significacion)
Trabajo
Objeto de estudio  « “Sociedad” « Estructuras sociales  Representaci 6n/discurso
* Mercado (relaciones sociales) « Conocimiento-poder
* Derechos « |deologias
Actores relevantes ¢ Individuos « Clases sociales (clases « “Comunidades locales’
* Ingtituciones obreras, campesinos) * Nuevos movimientos sociales
* Estado * Movimientos sociales y ONG
(trabajadores, campesinos) ¢ Todos los productores de
« Estado (democrético) conocimientos (incluidos
individuos, Estado,
movimientos sociales)
Preguntas del ¢Cémo puede una sociedad « ¢(Como funcionad desarrollos ¢(Cémo Asia, Africa
desarrollo desarollarse o ser desarrollada. en cuanto ideologia y Latinoaméricallegaron
através delacombinacion ~ dominante? a ser representados como
de capital y tecnologia « ¢Como puede desvincularse  subdesarrollados?
y acciones estatales e desarrollo del capitalismo?
eindividuales?
Criterios para * “Progreso”, crecimiento  « Transformacion de « Transformacién de la
el cambio * Crecimiento més relaciones sociales economia politicade laverdad

distribucion
(aflos setenta)
» Adopcion de mercados

« Desarrollo de las fuerzas  » Nuevos discrusos y

productivas representaciones (pluralidad
« Desarrollo de laconciencia de discursos)

declase

Mecanismos para

* Mejores teorias y datos

Lucha socia (de clase) Cambiar las précticas

el cambio * Intevenciones més de saber y hacer
enfocadas
Etnografia Como €l desarrolloy el Como los actores locales ~ Coémo los productores de
cambio son mediados resisten las intervenciones  conocimiento resisten, adaptan,
por la cultura del desarrollo subvierten el conocimiento
 Adaptar los proyectos dominante y crean su propio
alas culturas locales conocimiento
Actitud critica Promover un desarrollo Reorientar €l desarrollo hacia Articular una ética del
respecto del més igualitario lajusticiasocia y la conocimiento experto como
desarrolloy la (profundizar y completar el sostenibilidad (modernismo préctica de la libertad
modernidad proyecto de la modernidad) critico: desvincular (modernidades alternativas y

capitalismo y modernidad) alternativas ala modernidad)
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Como se puede gpreciar en latablan® 1, laidea del postdesarrollo serefiere a

« laposibilidad de crear diferentes discursos y representaciones que no
se encuentren tan mediados por la construccion del desarrollo (ideolo-
gias, metaforas, lenguaje, premisas, €tc.);

+ por lotanto, la necesidad de cambiar las précticas de saber y hacer y la
“economia politicade laverdad” que define al régimen del desarrollo;

e por consiguiente, la necesidad de multiplicar centrosy agentes de pro-
duccion de conocimientos —particularmente, hacer visibles las formas
de conocimiento producidas por aquéllos quienes supuestamente son
los “objetos’ del desarrollo para que puedan transformarse en sujetos
y agentes;

» dos maneras especialmente (tiles de lograrlo son: primero, enfocarse
en las adaptaciones, subversionesy resistencias que localmente la gen-
te efectlia en relacion con las intervenciones del desarrollo (como con
lanacion de“ contra-labor” que se explicamas abgjo); y, segundo, des-
tacar las estrategias alternas producidas por movimientos sociales al
encontrarse con proyectos de desarrollo.

De este modo, podria decirse que la conceptualizacion de desarrollo aternativo
elaborada por € Proceso de Comunidades Negras (PCN), del Pacifico Sur
colombiano, es un gemplo de postdesarrollo. Los activistas y las comunidades
mismas no sdlo han reclamado su derecho como productores de conocimientos
(junto con los expertos convencional es, ya sea en 0posicion a éstos o bien hibri-
dizando los conocimientos expertos y loslocales), sino que a hacerlo han desa-
rrollado una conceptualizacion aternadel Pacifico como un “territorio- region”
de grupos étnicos que no corresponde a la construccién convenciona de un
lugar para €l desarrollo regional. Ademas, han elaborado o que se podria deno-
minar una ecologia politica alternativa basada en nociones de sostenibilidad,
autonomia, diversidad y economias alternativas que no se conforman al discur-
so dominante del desarrollo. A través del mundo se observan muchos g emplos
de este tipo que, de manera similar, podria decirse configuran un régimen de
postdesarrollo; es decir, una concientizacion de que la realidad puede definirse
en términos distintos a los del desarrollo y que, por consiguiente, las personas
y los grupos sociaes pueden actuar sobre la base de esas diferentes definiciones.

Respuestas al postdesarrollo
Estos andlisis y formas de abogar por concepciones alternativas se convirtie-

ron en objeto de agudas criticas y refutaciones en la segunda mitad de la déca-
da del noventa. Este puede considerarse el cuarto momento en la sociologia
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historica del conocimiento del desarrollo. De hecho, un resultado parcia de
este debate fue laidentificacion (mayormente por parte de criticos liberales y
marxistas) de una “escuela del postdesarrollo” de orientacion postestructura-
lista. Aunque las criticas del postdesdesarrollo no han constituido un cuerpo
de trabajo unificado, es posible identificar tres objeciones principales ala pro-
puesta original del postdesarrollo:

a) Dado su enfoque en e discurso, los proponentes del postdesarrollo
pasan por ato la pobrezay el capitalismo, los verdaderos problemas
del desarrollo.

b) Presentan una vision muy generalizada y esencialista del desarrollo,
mientras que en realidad hay vastas diferencias entre estrategias de
desarrollo e ingtituciones. Tampoco se percataron de los cuestiona-
mientos a desarrollo que se estaban dando localmente.

¢) Romantizaron las tradiciones locales y los movimientos sociales
obviando el hecho de que lo local también se encuentra configurado
por relaciones de poder (entre las mas licidas y apasionadas criticas al
postdesarrollo, ver Berger, 1995; Lehmann, 1997; Crew y Harrison,
1998; Kiely, 1999; Pieterse, 1998; Storey, 2000; para una respuesta,
ver Escobar, 2000).

Aparte de poner en evidencia orientaciones paradigmaticas contrastantes (ver
tabla n° 1), el debate en torno a postdesarrollo que estas criticas suscitaron
también ha de entenderse tomando en cuenta €l contexto de produccion de
conocimientos durante la década del noventa. Este contexto vio la consolida
cion de nuevas tendencias y campos, en ascendencia desde la década del
ochenta, tales como el postestructuralismo, los estudios culturales, la teoria
feministay los estudios étnicos y del medio ambiente, los cuales dieron lugar
adiferentes formas de entender cémo opera €l desarrollo.

Adoptando nuevamente una perspectiva de sociologia del conocimiento,
podriamos decir que del mismo modo en que las aproximaciones discursivas
de los afios ochenta 'y de principios de los noventa fueron posibles como pro-
ducto de criticas anteriores (p. g. lateoriade la dependenciay las criticas cul-
turales de pensadores tales como lllich, Freire, Nyrere, Fals Borda, Goulet y
Galtung) y por laimportacion de nuevas herramientas de andlisis (el postes-
tructuralismo), es imposible entender las criticas de la“escuela del postdesa-
rrollo” sin e momento mismo del postdesarrollo. Como era de esperar, los
proponentes del postdesarrollo han respondido a sus criticos sugiriendo que
las criticas en si son problematicas. Han sefialado, de este modo, que €l argu-
mento del primer conjunto de criticas constituye basicamente una ingenua
defensa de lo real. En otras palabras, los criticos del postdesarrollo plantean
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gue debido al enfoque postestructuralista en el discurso y la cultura, se pasa
por alto larealidad de la pobreza, el capitalismo y otros. Para los postestruc-
turalistas, no obstante, ello no constituye un argumento valido ya que se basa
en la suposicion (marxista o liberal) de que e discurso no es material; dicha
suposicion no alcanza a ver que la modernidad y el capitalismo son simulté-
neamente sistemas de discurso y de practicas.

Si la primera critica del concepto de postdesarrollo puede verse como algo
gue opera en nombre de lo real, por asi decir, la segunda fue recibida como
una propuesta en nombre de una (mejor) teoria. Desde un punto de vista epis-
temoldgico, los autores del postdesarrollo también encontraron este punto
problemético. Parafraseando a los criticos del postdesarrollo, éstos sefialaron
algo asi: “Ustedes (los proponentes del postdesarrollo) representaron el desa-
rrollo como algo homogéneo cuando en realidad es muy diverso. El desarro-
Ilo es heterogéneo, algo en disputa, impuro, hibrido. Sus teorias, por lo tanto,
son erréneas’. Los tedricos del postdesarrollo reconocieron la importancia
y validez de esta critica. Sin embargo, sefialaron que €l proyecto postestruc-
turaista era algo distinto —analizar e hecho discursivo como un todo, no
como se disputa e hibridiza en localidades especificas. Los postestructuralis-
tas sefidlaron, ademas, que €l asunto no era proveer una representacion mas
precisa de “lo real”; ese era el proyecto de todos los otros tedricos y 1o que
constituia parte del problema desde esta perspectiva. Al resaltar la naturaleza
y los efectos del discurso del desarrollo en general, los analistas postestructu-
ralistas no concebian su labor tanto como un “intento de lograr la verdad”,
bajo la égida de un realismo epistemol dgico que, en todo caso, es visto como
problemético por el postestructuralismo, sino més bien como la construccion
por parte de intelectuales politicos de un objeto de critica para €l debatey la
accion tanto académica como politica.

Es decir, mientras que los enfoques dominantes en gran parte ven el conoci-
miento, en mayor o menor medida, como una representacion de lo real, y por
lo tanto como algo que puede evaluarse como proximo o lejano de la verdad,
los postestructuralistas ven esta posicion epistemol 6gica como parte del pro-
blema (parte de una creencia eurocéntrica en una verdad |6gica como € ani-
co éarbitro valido del conocimiento), y plantean que la escogencia de una epis-
temologia y de un marco tedrico siempre es un proceso politico con
consecuencias para el mundo real. Esto no quiere decir que e conocimiento
no pueda adquirir un carécter sistemético, sino que lo hace en relacion con un
fundamento que siempre es historico (algunos filésofos, como Ernesto
Laclau, se refieren a esta caracteristica como “anti-fundacionalismo”, y la
agrupan con el “anti-esencialismo” o constructivismo como las bases de las
epistemologias no-realistas). Paradar otro ejemplo, mientras que los liberales

Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacion n® 24. Afio 2009, pp. 81-99

89




El “postdesarrollo” como concepto y préctica social

90

presentan una definicién de la globalizacion en términos de procesos presun-
tamente reales de flujos, migraciones, mercados, etc., los postestructuralistas,
por su parte, desarrollan una nocién de “globalizacion” que les permite cues-
tionar las suposiciones muy dominantes que la definen en los términos neo-
liberales y, de este modo, crean un marco de interpretacion en € que la glo-
balizaci6n aparece como histérica (no el producto “natural” del desarrollo del
mercado, por gjemplo), como ago en disputa (y, por ende, profundamente
negociada), y, por lo tanto, el objeto actual o potencia de oposicion y trans-
formacion. Esta perspectiva no es menos “vélida’ que la de los neoliberales,
aun si la de éstos se acepta como “la verdad” debido al lugar que ocupa den-
tro de la hegemonia actual. Por Ultimo, a cargo de romantizar lo local y los
movimientos sociales, los proponentes del postdesarrollo han respondido
sefialando como insuficiente la estrategia (liberal y marxista) de hablar “en
nombre de la gente” desde la distancia de la academia o las ONG del desa-
rrollo. Dicho més detalladamente, los criticos del concepto del postdesarrollo
amonestaron a sus proponentes diciendo que éstos no entendian €l poder (el
poder yace en lo material y la gente, no en el discurso). Las necesidades de la
gente estaban en juego, no los andlisis tedricos; con su posicién romantica,
neo-ludita y relativista, los proponentes del postdesarrollo estaban siendo
condescendientes con la gente y pasaban por alto sus intereses. Paralos post-
estructuralistas y los criticos culturales, este comentario reflgja € realismo
crénico de muchos académicos que invariablemente tildan de romantica cual -
quier criticaradical de Occidente o cualquier defensa de “lo local”. Los auto-
res postestructuralistas apuntaron, ademas, que la nocién realista del cambio
social que subyace al comentario no logra desprenderse de su propiavision de
“lo materia”, “el sustento”, “necesidades’ y otros (Escobar, 2000).

En otras palabras, |os economistas politicos, por g emplo, hablan de las “nece-
sidades redes’ de la “gente’ como s esos términos no fueran probleméticos,
como s €l tedrico supieraa priori lo que la gente necesitay desea. Pero aun las
“necesidades materiales’, como lo plantearian los antropdlogos, son cultural-
mente construidas, son asuntos de sentido. Hay una vasta diferencia entre satis-
facer las necesidades materiales a través de una economia de mercado capita
listay hacerlo a través de précticas e instituciones no-capitalistas (como lo han
hecho la mayoria de las comunidades humanas a través de la historia). Muchos
delos movimientos hoy en dia, como e Movimiento de las Comunidades Negras
del Pacifico colombiano, no estén orientados Unicamente a satisfacer necesida
des materiales—si este fuerael caso, ¢por qué no abogar por proyectos de desa
rrollo que darian lugar ala satisfaccion de dichas necesidades?

Muchos de estos movimientos se plantean objetivos que desde una perspecti-
vamaterialista son mésinasibles, tales como derechos culturales, identidades,
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economias aternas (no abocadas a la acumulacion), y otros por €l estilo. En
lainsistencia de estos movimientos en cuanto a estos objetivos aparentemen-
te mas intangibles, yace unaindicacién que ladefensade lo local y lo locali-
zado no es sélo una bisgueda ingenua y romantica por parte de tedricos aca-
démicos distanciados; también puede verse esta defensa como € objetivo de
algunos movimientos sociales.

El debate sobre el postdesarrollo ha ayudado a crear un ambiente que ha ani-
mado aproximaciones més eclécticas y pragmaticas. Si algo ha resultado cla-
ro de los debates en torno al postdesarrollo en la década del noventa, es una
mayor disposicion por parte de muchos autores de adoptar constructivamente
elementos de diversas tendencias y paradigmas (p. . Gardner y Lewis, 1996;
Peet y Hartwick, 1999; Arce y Long, 2000; Schech y Haggis, 2000). Este es
€l caso particularmente en torno a una serie de cuestionamientos que incluyen
los siguientes aspectos: la impugnacion del desarrollo en espacios locales
(nuevamente, como lo ilustra € caso de PCN); la reconceptualizacion de
movimientos sociales desde la perspectiva de redes y articulaciones loca-
les/globales; un nuevo acercamiento entre economia politicay andlisis cultu-
ra enlo que concierne aasuntos de desarrollo (es decir, € hecho de que algunos
economistas politicos de orientacion marxista también han comenzado a pen-
sar la cultura como variable importante en sus andlisis); y, € andlisis de la
relacion entre desarrollo y modernidad como un modo de profundizar y llevar
a cabo en mayor detalle las criticas culturales de los postestructuralistas sin
pasar por ato las contribuciones de las criticas liberales y marxistas. Estas
tendencias estén produciendo un nuevo entendimiento en cuanto a cémo fun-
cionay setransformael desarrollo. Arcey Long (2000), por gjemplo, han per-
filado un proyecto de pluralizacion de la modernidad a enfocarse en la“ con-
tra-labor” sobre el desarrollo que han realizado grupos locales. Estos autores
se han enfocado en las formas en que las ideas y las practicas de la moderni-
dad son apropiadas y re-integradas en los mundos de vidalocal, resultando en
modernidades mdltiples, locales o0 mutantes. Con €l término “contra-labor”,
Arcey Long se refieren alas transformaciones necesarias que cualquier gru-
po social lleva a cabo en cualquier intervencion de desarrollo a reposicionar
necesariamente dicha intervencion (proyecto, tecnologia, modo de conoci-
miento, u otros) en su universo cultural dandole, de este modo, un sentido pro-
pio. Desde su punto de vista, la “contra-labor” frecuentemente conlleva la
recombinacién de elementos de varios contextos y tradiciones sociales y cul-
turales en maneras que transforman la intervencion de modos significativos.
Cabe afiadir que el aspecto importante de este concepto es identificar y fo-
mentar esas formas de “ contra-labor” que son culturalmente més significativas
y que contribuyen a un mayor empoderamiento politico. Citando otra vez €l
esfuerzo del PCN, los activistasrealizan “ contra-labor” en conceptualizaciones

Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacion n® 24. Afio 2009, pp. 81-99

91




El “postdesarrollo” como concepto y préctica social

92

y estrategias convencionales de conservacion de la biodiversidad, 1o cual
resulta en una propuesta hibrida que incorpora creativamente conocimientos
modernos y locales, practicas modernas y locales. Bebbington (2000) ha
hecho un [lamado para configurar una nocién del desarrollo que sea a mis-
mo tiempo alternativa y desarrollista, critica y practicable, enfocada en el
concepto de sustento. Grillo y Stirrat (1997) utilizan su critica del postdesa-
rrollo como punto de partida para una redefinicion constructiva de la teoria
y practica del desarrollo. Fagan (1999) ha sugerido que la politica cultural
del postdesarrollo ha de partir de la vida y las luchas cotidianas de grupos
concretos de personas, particularmente las mujeres, entretejiendo de ese
modo las propuestas marxistay postestructuralistas. Diawara (2000) plantea
implicitamente unaideasimilar al abogar por una consideracién delas varie-
dades de los conocimientos locales que se hallan presentes en los encuentros
del desarrollo. Otro foco productivo de discusién ha sido la relacién entre
postdesarrollo, feminismo y teoria poscolonial. Sylvester (1999) advierte
sobre el efecto que tiene en nuestras narrativas del mundo la distancia que
nos separa de aquéllos sobre quienes hablamos. Sylvester propone construir
conexiones entre la teoria poscolonial y el postdesarrollo como una medida
correctiva de este problema y también como un beneficio posible para
ambos. Otros autores hallan en €l género y la pobreza un espacio privilegia-
do para entretejer elementos del postdesarrollo, la teoria poscolonial, econo-
mia politicay feminismo para lograr un nuevo entendimiento del desarrollo
manteniendo, a mismo tiempo, un ojo critico respecto del etnocentrismo
y las exclusiones que con frecuencia anteriormente caracterizaban las repre-
sentaciones desarrollistas de lamujer (p. €. Marchand y Parpart, 1995; Gard-
ner y Lewis, 1996; Schech y Haggis, 2000). También se han resaltado de
manera productiva algunos asuntos bésicos de diferencias paradigméticas
(Pieterse, 1998).

En &l umbral de la presente década, €l panorama de la teoria del desarrollo se
encontraba marcado por una amplia gama de posicionesy un creciente didlo-
go interparadigmatico. Esto podria considerarse como un resultado positivo
de los ocasionamente enconados debates sobre el postdesarrollo durante la
década del noventa. A medida que nos adentramos en la década actual, los
problemas del desarrollo siguen siendo tan desafiantes, sino inasibles, como
siempre. Por una parte, la globalizacion econémica ha adquirido tal potencia
que aparentemente ha relegado los debates sobre la naturaleza del desarrollo
a un plano menor. Por otra parte, los movimientos globales y la profundiza-
cion de la pobreza contindian manteniendo en agenda asuntos sobre justicia
y desarrollo. Para la mayoria de estos movimientos queda claro que el desa-
rrollo convencional, del tipo que ofrece el neo-liberalismo, no constituye una
opcion.
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Sin duda hay muchas alternativas que estan siendo propuestas por activistas
de movimientos e intelectuales. Como minimo, se esta haciendo patente que
s “Otro Mundo es Posible” —para apelar a lema del Foro Social Mundial—
entonces, otro desarrollo deberia ser posible. Los conocimientos que produ-
cen estos movimientos han llegado a constituir ingredientes fundamentales
para repensar la globalizacién y e desarrollo. De este modo, € postdesarro-
Ilo también ha pasado a ser €l fin del dominio del conocimiento experto sobre
las pautas del debate. A nosotros, 10s intelectual es académicos del desarrollo,
nos toca arti cularnos dinamicamente con estas tendencias intel ectualesy poli-
ticas dentro de los movimientos con el objetivo siempre importante de repen-
sar nuestras propias perspectivas.

¢Después del Tercer Mundo? L os fracasos de la moder nidad
y e advenimiento de la globalidad imperial

La capacidad del postdesarrollo de convertirse en un imaginario socialmente
eficaz puede depender precisamente de la manera en que evaluemos el
momento actual en la historia de la modernidad —y, por supuesto, del curso
historico que tomen estos procesos. Me parece importante hacer referencia a
este asunto para concluir. En términos generales cabe preguntarse: ¢qué le
esta sucediendo a desarrollo y ala modernidad en los tiempos de globaliza-
cién?, ¢por fin se esta universalizando la modernidad, o esté quedando atras?
Estas preguntas son sumamente apremiantes dado que se podria decir que €l
actual momento es uno de transicién: entre un mundo definido en términos de
lamodernidad y sus corolarios, €l desarrollo y lamodernizacion, y la certeza
gue acarreaban —un mundo que ha operado mayormente bajo la hegemonia
europea durante los Ultimos doscientos afios, sSino mas; y una nueva realidad
(global) que aiin es dificil de discernir, pero la cua podria apreciarse desde
dos vertientes opuestas. ya sea como una profundizacion de la modernidad
arededor del mundo, o bien como unarealidad profundamente negociada que
abarca muchas formaciones culturales heterogéneas —incluyendo, por supues-
to, toda una gama de sutilezas entre ellas. Este sentido de transicion se ve cap-
tado y condensado en la siguiente pregunta: ¢constituye la globalizacion la
Ultima etapa de la modernidad capitalista 0 es € comienzo de algo nuevo?

Boaventura de Sousa Santos (2002) ha destacado la incapacidad de pensar
mas alla de dar soluciones modernas a los problemas modernos. ¢Es posible
pensar fuera de los paradigmas establ ecidos? Santos plantea que estamos tras-
cendiendo el paradigma de la modernidad en dos sentidos. epistemol 6gica-
mente y socio-politicamente. La vertiente epistemol dgica implica una dismi-
nucion del dominio de la ciencia moderna y la apertura a una pluralidad de
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formas de conocimiento. Desde la vertiente social, la transicién es entre €
capitalismo global y las formas emergentes de las cuales apreciamos algunos
hitos en los movimientos sociales actuales y en eventos tales como e Foro
Social Mundial. El punto clave de esta transicion es una tension insostenible
entre las funciones de la modernidad de regulacion socia y la emancipacion
social, las cuales estan relacionadas, a su vez, a creciente desequilibrio entre
expectativas y experiencia. Configurada para garantizar €l orden en la socie-
dad, laregulacién social es el conjunto de normas, instituciones'y practicas por
medio delas cuales se estabilizan las expectativas, y la cual se basaenlosprin-
cipios de Estado, mercado y comunidad. La emancipacion social reta e orden
creado por la regulacién en pos de un ordenamiento diferente. Estas dos ten-
dencias se han tornado crecientemente contradictorias, 10 que ha resultado en
excesosy carencias mas'y mas evidentes, particularmente con la globalizacion
neo-liberal. El manejo en si de estas contradicciones por la cienciay € merca-
do se encuentra en crisis. De ahi la necesidad de una transicién paradigmética
gue capacite nuevas formas de pensar |a problemética de regulacion y emanci-
pacion social. Con este fin, € de una nueva aproximacion alateoria social, se
ha hecho un llamado al “postmodernismo oposicional” (Santos, 2002: 13, 14).

Las condiciones que produjeron la crisis de la modernidad ain no se han con-
vertido en las condiciones para sobreponernos ala crisis mas ala de la moder-
nidad. De ahi la complgidad de nuestro periodo transiciona, perfilada por la
teoria postmoderna oposicional: enfrentamos problemas modernos paralos cua
les no existen soluciones modernas. La busqueda de una solucién posmoderna
es |o que denomino postmodernismo oposicional [...] Es necesario partir de la
disyuntiva entre la modernidad de los problemas y la postmodernidad de las
posibles soluciones, y convertir ladisyuntivaen € impulso de configurar teorias
y précticas capaces de reinventar la emancipacion socia a partir de los escom-
bros de las promesas de emancipaci én que supuestamente congtituian parte inte-
grade lamodernidad (Santos, 2002: 13).

Es asi que para Santos la globalizacion no es la Ultima etapa de la modernidad
capitalista, sino el comienzo de algo nuevo. En este sentido parece coincidir
con los proponentes del postdesarrollo. Pero € andlisis no termina aqui: hay
que considerar las condiciones sociales necesarias para que se instaure esta
vision; hasta € momento, esas condiciones aparentemente no se han dado,
especialmente considerando la nueva carade imperio global y el creciente fas-
cismo social. Una de las consecuencias principales del fracaso de la ciencia
y €l mercado en ofrecer soluciones a los problemas que han creado es, segin
Santos, € predominio estructural de la exclusion sobre la inclusion. La pro-
blemédtica de la exclusion se ha acentuado agudamente, ya sea por la exclusion
de muchos que anteriormente se encontraban incluidos o porque los que en €l
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pasado eran candidatos alainclusion yahoy en diano se les permite serlo; por
consiguiente, dia a dia aumenta el nimero de personas que quedan en una ver-
dadero “estado natural”. El tamafio de la clase excluida varia, por supuesto,
con lacentralidad del paisen € sistemamundial, pero es particularmente abru-
mador en Asia, Africay Latinoamérica.

El resultado es un nuevo tipo de fascismo social como “un régimen social
y civilizacional” (Santos, 2002: 435). Paraddjicamente, este régimen coexiste
con sociedades democréticas, de ahi su novedad. Este fascismo operade varios
modos: en términos de exclusion espacial; los territorios por los cuaes luchan
actores armados; €l fascismo de lainseguridad; y, por supuesto, €l fatal fascis-
mo financiero, el cual en ocasiones dicta la marginacion de regiones y paises
enteros que no cumplen las condiciones requeridas para el capital como lo esti-
pulan el FMI y susfieles asesores en gestion (Santos, 2002; 447-458). Los méas
atos niveles de fascismo social de estos tipos corresponden alo que se cono-
cia anteriormente como el Tercer Mundo. Este es, en fin, € mundo que esta
creando la globalizacién desde arriba o la globalizacion hegeménica. Sdlo hay
gue pensar en Colombia (y € Pacifico en particular) o en Sudan o en Oriente
Medio para percatarse de que esto es, de hecho, unaimagen plausible delo que
esta sucediendo en muchas partes del mundo.

Lainvasion de Irak en 2003 encabezada por los EE UU ha hecho al respecto
dos cosas evidentes. primero, la disposicion de utilizar niveles de violenciasin
precedentes paraimponer el dominio a escala global; segundo, la unipolaridad
del actual imperio. Estaunipolaridad, lacual ha estado en ascenso desdelaera
Thatcher-Reagan, ha alcanzado su climax con € régimen post-11 de septiem-
brey esta basado en una nueva convergencia de los intereses militares, econo-
micos, politicos y religiosos de los EE UU. En la persuasiva vision de la glo-
balidad imperial que plantea Alain Joxe (2002), o que estamos presenciando
desde la primera Guerra del Golfo es e ascenso de un imperio que opera cre-
cientemente a través del manejo asimétrico y espacializado de la violencia, €l
control territorial, masacres sub-contratadas y “pequefias guerras crueles’,
todo lo cua tiene como objetivo imponer el proyecto capitalista neo-liberal.

Lo que esta en juego es € tipo de regulacion que opera a través de la creacion
de un nuevo horizonte de violenciaglobal. Esteimperio regulael desorden atra-
vés de medios financieros y militares, empujando € caos en lo posible a los
margenes del imperio, creando asi una paz “ depredadora’ para € beneficio de
una casta hoble global y dejando en su paso pobrezay sufrimiento indescripti-
bles. Es un imperio que no se hace responsable por € bienestar de aquéllos a
quienes gobierna. Como plantea Joxe: “El mundo actual estaunido por unanue-
va forma de caos, un caos imperial, dominado por € imperium de los Estados
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Unidos, aungue no controlado por éste. Carecemos de |as pal abras para descri-
bir este nuevo sistema, si bien estamos rodeados por susimégenes|...] € lide-
razgo mundial por medio del caos, una doctrina que una escuela racional euro-
pea encontraria dificil de imaginar, necesariamente conduce al debilitamiento
delos Estados —aun los Estados Unidos- a través de la soberania emergente de
corporaciones y mercados’ (2002: 78, 213).

El nuevo imperio opera no tanto a través de la conquista, sino mas bien atra
vés de laimposicién de normas (libre-mercado, democracia y nociones cultu-
rales de consumo a estilo estadounidense, y otros). El anteriormente denomi-
nado Tercer Mundo es, ante todo, € teatro de una multiplicidad de pequefias
guerras crueles que, en lugar de ser un regreso a la barbarie de antafio, estan
vinculadas alaactual 16gicaglobal. Desde Colombiay Centro AméricaaArge-
lia, Africa Subsaharianay el Oriente Medio, estas guerras toman lugar en Esta-
dos o regiones que no amenazan al imperio pero, en cambio, fomentan condi-
ciones favorables para éste. Para gran parte del anteriormente denominado
Tercer Mundo (y por supuesto para el Tercer Mundo dentro del niicleo) se ha
reservado “el Caos-mundial” (Joxe, 2002: 107), la esclavitud de libre mercado
y €l genocidio selectivo. En algunos casos esto |lega a conformar una suerte de
“paleo-micro-colonialismo” dentro de las regiones (Joxe, 2002: 157), en otros
una balcanizacion, y aun en otros brutales guerras internas y desplazamientos
masivos con el propésito de abrir regiones enteras para € capital transnacional
(particularmente en el caso ddl petréleo, pero también en € de los diamantes,
la madera, el agua, los recursos genéticos y los terrenos cultivables). Estas
pequefias guerras crueles con frecuencia son estimuladas por redes mafiosas
y tienen como objetivo la globalizacion macro-econdémica. Es evidente que
este nuevo Imperio Global — el Nuevo Orden Mundial de la monarquiaimpe-
rial estadounidense” (Joxe, 2002: 171)— articula la “expansion pacifica’” de la
economia de libre mercado con una violencia omnipresente en un nuevo régi-
men de globalidad econdmicay militar; en otras palabras, la economia global
se ve apoyada por una organizacion global de violencia 'y viceversa (Joxe,
2002: 200). Desde una perspectiva subjetiva, lo que se hallaen las regiones a
Sur (incluyendo el Sur dentro del Norte) son “identidades fragmentadas’ y la
transformacién de culturas de solidaridad en culturas de destruccion (ver Esco-
bar, 2004, para una el aboracion detallada de esta Ultima seccion).

Conclusién
Luego de este andlisis, resultariarazonable pensar que el postdesarrollo esuna

quimera. Sin embargo, el proceso de repensar radicalmente el desarrolloy la
modernidad podria abrir las puertas a poderosas posibilidades. Si aceptamos
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yasealanecesidad de rebasar lamodernidad o € planteamiento de que estamos
en un periodo de transicién paradigmatica, esto quiere decir que los conceptos
dedesarrollo y del Tercer Mundo ya pertenecen a pasado: que en paz descan-
sen. A este respecto, nos deja perplejos la aparente incapacidad por parte de
desarrollistas y pensadores eurocéntricos de imaginar un mundo siny mas ala
del desarrollo y lamodernidad; este es un asunto de sumaimportancia que urge
sefialar adichos pensadores. Y ano puede pensarse lamodernidad como la Gran
Singularidad, € atractor gigante hacia el cua todas las tendencias gravitan ine-
ludiblemente, el camino a ser caminado por todas las trayectorias que desem-
bocarian en un estado inevitablemente estable. Por € contrario, la“modernidad
y susexterioridades’, s se quiere (y lanocion del postdesarrollo buscaa menos
visibilizar esas exterioridades) deberian tratarse como una verdadera multiplici-
dad donde las trayectorias son multiples y pueden desembocar en maltiples
estados.

Los movimientos sociaes de la Ultima década son, en efecto, una sefid de que
estaluchayaestéaen camino. El imaginarnos “ después del desarrollo” y “ después
del Tercer Mundo” podria convertirse en un aspecto mas integrad del imaginario
de estos movimientos; esto conllevaria, como hemos observado, la capacidad de
imaginar algo mas ala de la modernidad y |os regimenes de economia, guerra,
colonialidad, explotacion delanaturalezay las personasy €l fascismo social que
lamodernidad ha ocasionado en su encarnacion imperial global.
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