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RESUMEN

Durante la década pasada, €l pensamiento sobre el post-desarrollo
ha provocado un agitado, incluso un fiero debate en los estudios
sobre desarrollo. Independientemente del éxito Ultimo de su proyec-
to, lo cierto es que sus proponentes se las han arreglado para con-
vencer a mucha gente de que en efecto aqui estamos tratando con un
“monstruo” y no con un simple concepto, 0 con un aparato técnico
capaz de hacer del mundo un lugar mejor. En este trabajo, ademas
de presentar de manera muy sumaria los argumentos claves del
post-desarrollo, se propone revisar las criticas mas importantes que
ha despertado, centrandose especial mente en aquell os puntos que no
son faciles de refutar, y que incluso los mas radical es defensores del
post-desarrollo parecen, silenciosamente, aceptar.

ABSTRACT

During the last decade, the post-development thought has cause a
very agitated, even fierce debate in the development studies. Regard-
less the success of it's last project, the truth is that it's defenders
have tried to convince everyone that we are working with a * mon-
ster” and not with a simple concept, or with a technique that is able

1 Nota: traduccion del inglés de Noé Cornago.
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to make the world a better place. In this essay, we are presenting a
brief summary of the key arguments of the post-development
approach, wetry to revise the more important reviewsthat it has gen-
erated, focusing in these points that are not easy to refute, the ones
that the most radical defenders of the post-development approach
seem, silently, to accept.

RESUME

La décennie passée, la pensée sur le post-dével oppement a provoqué
un débat agité, voir méme acharné, dans les études sur le développe-
ment. |ndépendamment du succes de son projet, il est certain que ses
proposants ont réussi a convaincre beaucoup de gens du fait que, en
effet, nous traitons ici avec un “monstre” et non avec un smple
concept, ou avec un appareil technique capable de faire du monde un
endroit meilleur. Dans cetravail, en plus de présenter de maniéretres
sommaire les arguments clé du post-développement, |’ auteur se pro-
pose deréviser les critiques plusimportantes que celui-ci a regues, et
principalement les points plus difficiles a réfuter, que méme les défen-
seurs plus radicaux du post-développement paraissent, silencieuse-
ment, accepter.

“El proyecto post-estructuralista era... acabar para siempre
con & monstruo del desarrollo” (Escobar, 2000: 13)

Durante la década pasada, € pensamiento sobre el post-desarrollo ha provo-
cado un agitado debate en los estudios sobre desarrollo. Independientemente
del éxito Ultimo de su proyecto, o cierto es que sus proponentes se las han
arreglado para convencer a mucha gente de que en efecto aqui estamos tra-
tando con un “monstruo” y no con un simple concepto, o con un aparato téc-
nico capaz de hacer del mundo un lugar mejor. En este trabajo, ademés de pre-
sentar de manera muy sumaria las hip6tesis fundamentales de este enfoque
tedrico, nos proponemos revisar las criticas mas importantes que ha desperta-
do, y que nosllevaran adistinguir entre dos variantes del post-desarrollo. Tras
€llo, nos centraremos en los puntos de esa critica que no son facilmente refu-
tables, y que incluso los mas radical es defensores del post-desarrollo parecen
haber aceptado silenciosamente. Posteriormente, defenderemos e argumento
de que, en sus Ultimas consecuencias, € pensamiento sobre € post-desarrollo
supone en suma un giro post-estructuralista en € estudio de las relaciones

Revista Espariola de Desarrollo y Cooperacion n° 24. Afio 2009, pp. 15-26




Aram Ziai

Norte-Sur. Por dltimo, se sefidlan algunas perspectivas sobre el rumbo que
esta discusion puede tomar.

1. En la cita que encabeza este trabagjo queda clara la tarea que se proponen
lograr los proponentes del post-desarrollo (vid. Sachs, 1992a, Escobar, 1995
y Rahnema, 1997a). Cabe preguntarse no obstante por qué proclamar que €l
“desarrollo” esun “monstruo” y que significa“ post-desarrollo” por lo demés.
En palabras de Rahnema (1997):

“El ‘desarrollo’ fue una ideologia que nacid y fue refinada en
el Norte, con el prop6sito fundamental de servir a las necesi-
dades de los poder0sos, como herramienta ‘ apropiada’ para su
expansion econémica y geopolitica... esa ideologia ayudo a
transformar un colonialismo obsoleto y moribundo en un ins-
trumento, a veces atractivo, pero agresivo, para recuperar €l
terreno que comenzaba a perder... El mensaje oculto, aunque
siempre claro, que todo proyecto de desarrollo ha transmitido
a la gente es que sus formas tradicionales de vivir, pensar, y
hace las cosas, les habrian condenado a una condicién sub-
humana.” (Rahnema, 1997b: 397, 384).

Sin embargo, a comienzos de |os noventala era del “desarrollo” parece haber
Ilegado a su fin. En palabras de Sachs (1992) “habia llegado el momento de
escribir su obituario”, y ello por cuatro razones: 1) Los imperativos ecol 6gi-
cos han desautorizado la pretension de que los paises industrializados puedan
ser un modelo para e resto del mundo; 2) La idea del desarrollo fue una
invencién de laGuerra Friay yano se necesita; 3) El proyecto de transformar
las areas subdesarrolladas en desarrolladas no sdlo ha fracasado, la brecha
entre ambas se ha profundizado; 4) La occidentalizacién del mundo que cons-
tituia uno de los nucleos del proyecto del desarrollo ha sido crecientemente
rechazada. En su lugar, la gente en los margenes del sistema, desilusionada
por su fracaso, estaria buscando aternativas a desarrollo, re-inventando el
conocimiento, laeconomiay la politica sobre las bases de su propiaidentidad
cultural.

2. Esas hiptesis que acabamos de esbozar han recibido no obstante criticas
frontales, que pueden resumirse en los siguientes puntos:

» El pensamiento del post-desarrollo parte de una vision acritica de las
comunidades locales y de las culturas tradicionales. Sus textos pare-
cen ofrecer “el Ultimo refugio paralos nobles salvajes’ (Kiely, 1999),
ofreciendo una vision a la vez idealizada y desesperanzadora de la
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vidatradicional que proyectaimagenes romanticas sobrelacrudarea-
lidad de esas “alternativas al desarrollo”.

» Por otro lado, €l rechazo frontal de lamodernidad y del desarrollo igno-
ra numerosos aspectos positivos a los que van inevitablemente unidos:
desde los derechos individuales alos logros de la moderna medicina en
lareduccion de lamortalidad infantil (Corbridge, 1998: 145).

* Quienes proponen €l post-desarrollo, en su celebracion de la diferen-
ciacultural, y su rechazo del universalismo, acaban aceptando o desa-
rrollando una complicidad con las formas de opresion legitimadas por
esas nociones (Knippenberger y Schuurman, 1994: 95). La mutilacion
genital femenina seria uno entre multiples gjemplos.

» Despuésdetodo, el post-desarrollo no es sino otra vision de una socie-
dad mejor, basada en los valores y las practicas entendidos de una
manera anti-occidental, pero que sigue diciendo a la gente como debe
vivir, lo que resulta tan autoritario como el propio desarrollo (Cowen
y Shenton, 1996: 457 y 470).

Una mirada detenida sobre esas criticas es valida a menos para una parte del
pensamiento sobre el post-desarrollo, pues puede afirmarse que dentro de este
enfoque conviven dos discursos en conflicto entre si: por un lado, una varian-
te neo-populista que ha sido convenientemente criticada, que representan auto-
res como Alvares y Rahnema, y en segundo lugar, una vision méas escéptica,
muy diferente de la anterior y que resiste esa critica mucho mejor, y que pue-
de encontrarse en la obra de Nandy y Marglin. Esta variante escéptica es bien
consciente de las relaciones de poder dentro de las culturas tradicionales y en
cada comunidad local. Reconoce a su vez |os elementos emancipatorios de la
modernidad y a menudo propone la nocién de hibridacién como préctica que
mezcla elementos de la tradicion indigena con otros de la modernidad occi-
dental. Este enfoque mantiene un concepto constructivistade la cultura, o que
hace su relativismo menos peligroso puesto que define la cultura de acuerdo a
lo que la gente realmente hace. Por Ultimo, esta perspectiva elude proponer
faciles model os paral as transformaci ones social es pues entiende que deben ser
las comunidades, por si mismas, |as que decidan democréticamente hacia don-
de quierenir (ver Ziai, 2004).

3. Sin embargo, sucede también que la difusién que han alcanzado las criticas
mas severas a post-desarrollo haimpedido advertir que dos de las més signi-
ficativas hipétesis de esta escuela de pensamiento son aceptadas usua mente,
aungue de manera implicita, por sus criticos. Aungue afirmar €l fracaso total
del desarrollo del Sur como gran proyecto pueda parecer controvertido alavis-
ta de las estadisticas de progreso elaboradas por los organismos de Naciones
Unidas, en materias tales como la esperanza de vida o la mortalidad infantil
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desde los afios cincuenta, resulta muy discutible que, en las condiciones actua-
lesdel sistemaglobal, el desarrollo armonioso de las comunidades|ocal es pue-
da ser viable. Sin embargo, poca gente del mundo de la cooperacién y € desa-
rrollo pondria en duda que:

» El concepto tradicional de “desarrollo” es sin duda euro-céntrico. La
idea de caracterizar la Europa Occidental y América del Norte como
“desarrollados’ y Africa, Asia 0 América Latina como “subdesarrolla-
dos’ es una elaboracion euro-céntrica en la que la sociedad propia es
percibida como laque constituye e modelo ideal o normal, mientraslas
otras se perciben como desviaciones imperfectas de esa norma, 0 como
versiones inferiores de aquella. Como s estuvieran siempre aplicados a
un proceso de acercamiento a la norma, pero un proceso gque nunca
podraculminar. El discurso del desarrollo haevolucionado desde e dis-
curso colonial, que constituye su predecesor directo en la medida en
gue ambos se empefian en conceptualizar el Sur desde la perspectivadel
Norte. Naturalmente no faltara quien sefiadle que lavida en las socieda
des industrializadas parece mas fécil. En términos de recursos materia-
les, €l esténdar de vida de la mayoria de la gente en € primer grupo es
seguramente superior a del segundo grupo. Sin embargo que ello
suponga necesariamente una forma de vida superior es algo mucho més
discutible. Esta premisaignora ademés, como resultado de su naciona-
lismo metodoldgico, las relaciones econémicas necesarias entre las
sociedades acomodadas y las partes més pobres del mundo, y despre-
cia, mas ala de la capacidad de comprar bienes materiales, otros
muchos indicadores posibles para establecer 1o que una “buenavida’ o
una “buena sociedad” puedan ser. Si definiéramos los crimenes violen-
tos, el racismo, € suicidio, la alienacion, la destruccion medioambien-
tal, y tantos otros aspectos negativos, como indicadores de subdesarro-
Ilo, los paises industrializados dificilmente estarian en la cima de la
escala del desarrollo. Por e contrario, resulta igualmente cierto que
podemos imaginar formas muy diversas de medir el desarrollo, enten-
dido como cambio social positivo. Deigua modo, € quelamayoriade
la gente del Sur comparta los valores convencionales del desarrollo
puede ser debatido entre los proponentesy los defensores del post-desa-
rrollo, pero el caracter no universal de esos valores no deberia serlo.

» El concepto tradicional de desarrollo tiene implicaciones autoritarias
y tecnocréticas. Resulta claro que cualquiera —generalmente una per-
sona experta— que pretenda definir o que es e “desarrollo” y como
puede alcanzarse se sitUa en una posicion de poder, toda vez que ese
desarrollo se presenta siempre como sinénimo de un cambio social
positivo. Después de todo, eso era también lo que daba forma a la
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nocién de protectorado (Cowen y Senton, 1996). El pensamiento sobre
el post-desarrollo ha mostrado convincentemente que algunas de las
medidas que se tomaron en e nombre del “desarrollo” tuvieron conse-
cuencias nefastas para aquellas poblaciones alas que supuestamente iba
a beneficiar. La violencia que tuvieron que sufrir estaba directamente
relacionada con la pérdida de control acerca de si querian de verdad, o
no, ese “desarrollo”, asi como de decidir quién estaba en la posicion
discursiva para definir lo que habria de constituir el bien comin, y qué
0 a quién habia que sacrificar para lograrlo. El conocimiento sobre €l
“desarrollo” visto asi es un conocimiento sobre las deficiencias de las
formas de vida de los otros, sobre la necesidad de su transformacion, el
método para ello, y sobre la legitimidad Gltima de toda esa operacion.
Frente a reconocimiento de la existencia de formas muy diversas de
entender |o que constituye una buena sociedad, |a adopcion de una defi-
nicion universal presume claramente una posicion de poder.

Menos obvias resultan sin embargo las consecuencias que €l rechazo de las
implicaciones autoritarias del concepto de “desarrollo” pueda tener. Esto es
algo que preocupa a quienes ven la modernidad como una aberracién o un
desvio del sendero natural de la historia, y predican € retorno alas comuni-
dades de subsistencia. Cualquier posicion que descanse explicitamente en
estandares universales para clasificar y evaluar a las diversas sociedades
subordina de hecho las incontables percepciones y valores de su sociedad y
muy especialmente de otras sociedades. Esa posicion resulta extremadamen-
te peligrosa cuando se relaciona con € poder politico para transformar las
sociedades de acuerdo a esos val ores supuestamente universales. Ese es pre-
cisamente €l problema que suscita cualquier tecnologia socia o reforma tec-
nocrética que pretende reorganizar |as sociedades de acuerdo a cualquier pre-
tension racional adoptada desde arriba, por muy bien intencionada y llena de
sentido que pueda parecer. No en vano, incluso cuando se pretende actuar en
nombre de un cierto comunismo, puede ser que ni siquiera después de todo se
tenga esa buena intencion. Aqui de nuevo habra quien pueda sefidar, con
argumentos bastante convincentes, que la reorganizacién racional de lasocie-
dad es deseable y que quizas se justifique realizar algunos sacrificios paraque
la mayoria pueda mejorar su nivel de vida. El problema es que una vez plan-
teado €l debate sobre esta cuestion por el post-desarrollo, la cuestion de esa
reorganizacion, incluso cuando se pretende a su manera, no puede darse por
resuelta sin més. Por ello, lamerareiteracion de lacritica alas grandes narra-
tivas del progreso y del cambio social resulta cada vez menos convincente.

Estas dos hipotesis del post-desarrollo que acabamos de analizar, esto es, su
caracter euro-céntrico y sus implicaciones tecnocréticas y autoritarias, no han
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sido contestadas ni siquiera por sus criticos més afilados. Aquellos que quie-
ren “masacrar e monstruo del desarrollo” han dado algunos golpes que pue-
den ser fatales en €l largo plazo.

4, Otro cuestionamiento que no ha sido hasta ahora mencionado es aquél que
criticala supuesta consistencia tedrica—basada generalmente en el andlisis del
discurso y e post-estructuralismo inspirado en Foucault— atribuida a post-
desarrollo, y que, a parecer de sus criticos, resultaria poco convincente. Tales
bases conceptuales tienen una gran similitud con la critica tradicional de la
ideologia y €l estructuralismo lingliistico, y su método més habitual consiste
amenudo en sugerir que “aladonde €l desarrollo pretende ser algo bueno, en
realidad es algo malo”, aplicarlo alo que el desarrollo resulta ser, y en con-
secuencia, rechazarlo. De este modo, € concepto de “ desarrollo” con sus pro-
mesas de prosperidad universal es identificado con un “espejismo decepcio-
nante” (Rahnema, 1997c: X) o con un “mito fatal” (Esteva, 1991: 76). Como
ha sefialado acertadamente Crush, respecto a un importante representante del
post-desarrollo: “en su afan por expulsar los conceptos erroneos, Sachs sugie-
re implicitamente que es posible llegar a una definicidn inequivoca de los
mismos’ (Crush, 1995: 3). Por su parte, Pieterse afiade al respecto: “ parece-
ria que esa suerte de esencializacion del concepto de desarrollo es necesaria
para llegar a repudio radical del mismo... sin ese pathos anti-desarrollo el
pensamiento del post-desarrollo parece perder su fundamento” (Pieterse,
2001: 106).

Aungue es perfectamente posible mantener €l grueso delacriticaal desarrallo,
e incluso aceptar una vision mucho més matizada del conjunto de précticas
gue se despliegan en el nombre del desarrollo, lo cierto es que las criticas que
acabamos de sefidlar siguen siendo validas: rechazar de pleno el desarrollo
presupone partir de una definicion absolutamente precisa de lo que € desa-
rrollo pueda ser. Esto desde luego es un punto de partida muy discutible para
una perspectiva que se proclama post-estructuralista. Tanto el estructuralismo
como €l post-estructuralismo comparten que los signos linglisticos se com-
ponen de significante (p.g. la palabra “gato”), y significado (el anima que
caza furiosamente ratones y produce ocasionalmente maullidos), que larela
cion entre ambos es generalmente arbitraria, y que €l sentido es el resultado
de la relacion diferencial entre significantes (p.gj. “gato”, frente a “pato” o
“rato”). Sin embargo, € estructuralismo asume que las lenguas son sistemas
estables en los que a cada significante corresponde generalmente un cierto
significado. El post-estructuralismo, por €l contrario, afirma que la relacién
entre significante y significado no es en modo alguno estable, sino que tiene
gue ser continuamente recreada, y que ademas hay innumerables variaciones
del significado segun los diversos contextos.
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Pero seria demasiado simple dar por acabada |a cuestion aqui, pues €l pensa-
miento del post-desarrollo ha sefialado, en linea con el post-estructuralismo,
que €l significante “desarrollo” ha sido usado con denotaciones muy diferen-
tesalo largo de su historia conceptual: proyectos de infraestructura perjudi-
ciales para el medio ambiente y politicas medioambientales para reparar €l
perjuicio ocasionado, politicas de gjuste estructural que profundizaron la desi-
gualdad y politicas sociales que quieren paliar sus efectos, y asi tantas otras
cosas. Hemos tenido desarrollo econdmico, integrado, sostenible, participati-
vo, enddgeno y desarrollo humano. Esteva ha denunciado esa “inflacién con-
ceptua” (Esteva, 1992: 12), y Sachs ha sefialado que “el sentido del desarro-
Ilo haacabado por explosionar, cubriendo una plétora cada vez mas ampliade
précticas contradictorias... se hallegado a un caos seméntico total ... €l desa
rrollo se ha transformado en una especie de ameba amorfa. No puede conte-
ner nada porque sus contornos estan demasiado difusos’ (Sachs, 1999: 7).

El problemaes obvio: s el desarrollo puede ser constantemente redefinido de
manera arbitraria, ¢cOmo pueden estar tan seguros quienes defienden el post-
desarrollo de que cualquiera que sea su contenido este debe ser rechazado? La
respuesta aqui suele ser doble. En primer lugar, sugieren que el concepto esta-
ria invariablemente instrumentalizado por una suerte de “campafia politica’
(Esteva, 1992:6): “ Aquellos que pronuncian la palabra en cuestion no parecen
decir nada mas alla de proclamar sus buenas intenciones. De este modo, €l
desarrollo acaba careciendo de contenido pero no por elo pierde sus funcio-
nes. cualquier intervencidn que proclame una aspiracion de mejora quedara
asi bendecida” (Sachs, 1999: 7).

En segundo lugar, desde e post-desarrollo se sugiere que quienes utilizan
la palabra no pueden librarse de toda esared de significados, quellevariaala
ceguera y la ofuscacién de su lengugje, pensamiento y accion. Més alla del
contexto en que se utilice, 0 de las connotaciones que quiera darle cada per-
sona, la expresion queda encorsetada e impregnada de significados no desea
dos. Lanocion de desarrollo, nos recuerda Esteva (1992: 9-10), siempre quie-
reimplicar un cambio favorable, un paso desde lo simple alo complejo, de lo
inferior a lo superior, de lo peor alo mejor. La palabra desarrollo indica que
se estarian haciendo las cosas bien, que se avanza en € camino de lo necesa-
rio, ineludible, universal, hacia un objetivo deseable... “lametafora del desa-
rrollo otorga asi hegemonia global a una geneal ogia de |a historia puramente
occidental, arrebatando a otros pueblos y culturas la oportunidad de definir
sus propias formas de vida socidl... el énfasis en €l crecimiento econémico
—establecido por los planificadores que dieron forma a famoso proyecto de
desarrollo anunciado por Truman— es la expresion Ultima de su propia esen-
cia’ (Esteva, 1992: 17). “ Sin embargo, cuando se aplica, laidea de desarrollo
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siempre implica que hay campeones que muestran el camino alos rezagados.
Bastaria con seguir la planificacion adecuada. Incluso cuando €l crecimiento
econdmico no se produce, quienes hablan de desarrollo siguen teniendo argu-
mentos, invocando la universalidad, €l progreso, las oportunidades abiertas. ..
el desarrollo siempre puede mirar otros mundos y sefidlar sus carencias’
(Sachs, 1999: 7).

En todo caso, existe una cierta tension entre el planteamiento teodrico de que
€l desarrollo es discurso siempre en proceso de readaptacion constante, y que
tomaunay otravez formas muy diferentes, y laidea de que e desarrollo ten-
driaen el fondo unas caracteristicas inmutables. No se puede afirmar alavez
lamaleabilidad del desarrollo y que el desarrollo tenga una esencia.

Para clarificar esta cuestion, debemos distinguir diferentes pretensiones. No
solo tenemos que diferenciar entre el desarrollo como concepto y € desarro-
Ilo como préctica, sino también, respecto de éste Ultimo, la nocion de desa
rrollo como proceso natural y desarrollo como politica intencionada. E inclu-
S0 esaintencién misma, en sus dimensiones historicas, concretasy meramente
abstractas. Respecto a desarrollo como concepto, comprendemos facilmente
sus raices en el evolucionismo decimondnico, que por un lado entiende como
natural el desarrollo del capitalismo alolargo delahistoria, pero alavez aspi-
ra a desarrollo intencional del mismo en algunas areas del planeta. En sus
dimensiones concretas, € concepto de desarrollo, que evolucioné como suce-
sor del discurso colonial en cuanto conceptualizacién de las relaciones Norte-
Sur, sefialaba a Europa Occidental y América del Norte como modelos idea-
les de desarrollo, enfatizando la necesidad de fomentar e crecimiento
econdmico, lamodernizacion y laindustrializacion. En cuanto abstraccion, el
desarrollo estaba basado en la presuncion de que hay un proceso general de
cambio que todas las sociedades habrian de experimentar tarde o temprano,
y que ese proceso es ademas deseable, con independencia de las diferencias
culturales que puedan existir.

Aungue en el plano conceptual puedan imaginarse otras formas de aplicacion
en las relaciones Norte-Sur en la era postcolonial, o cierto es que en su prac-
tica, no obstante, el proyecto del desarrollo estuvo vinculado histéricamente a
su funcion politica durante de la Guerra Fria, y a las intervenciones en ese
contexto desplegadas por |os expertos. Desde una posicion post-estructuralis-
ta, podemos concebir que através de los constantes cambios discursivos y del
surgimiento de nuevas précticas, asi como de una nueva conciencia ecol 6gi-
ca, las sociedades occidental es puedan llegar adejar de ser el model o a seguir.
Pero seguro que puede surgir un nuevo modelo o estandar universal que se
pretenda vélido tanto para las sociedades que pasan por ser desarrolladas
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como paralas que se dirian subdesarrolladas, que de nuevo ignorard las dife-
rencias culturales, y las nociones heterogéneas de o que pueda ser una buena
sociedad.

En todo caso, esa posicion parece subestimar la capacidad de persistencia de
las realidades discursivas, y de las relaciones entre significante y significado.
Lo cierto es que por més que podamos redefinir de maneraradical el desarro-
Ilo, por ejemplo, como una relacion armoniosa con la naturaleza'y una forma
de cooperacion socia entre iguales, no basta simplemente con cambiar € dis-
curso. Lared de significados preexistente seguira presente en el pensamiento,
el habla, y la escritura de todos los demas. Parece claro que al contemplar €l
desarrollo hay algunas premisas ligadas al concepto mismo que resulta prac-
ticamente imposible cambiar, incluso discursivamente —tal es e caso, por
gjemplo, delaidea de que las diversas sociedad son comparables en términos
de su menor o mayor desarrollo—.

Sin embargo, algunas de esas mismas premisas parecen transformables, aunque
no sin dificultades, en su practica concreta. Por jemplo, revisar la caracteriza-
cion de los paises industridizados como necesariamente més desarrollados,
cuestionar la centralidad del crecimiento econémico como elemento central del
desarrallo, o repensar lanocién de que € desarrollo habra de surgir de lasinter-
venciones planificadoras de |os expertos.

En este sentido, hay que subrayar que durante las Ultimas décadas se ha pro-
ducido una transformacion muy notable del discurso del desarrollo que parece
tener e potencial, incluso, de modificar sus propios fundamentos. Elementos
de esa transformacidn, incluso en e contexto de lairrupcion del neoliberalis-
mo en e campo del desarrollo, pueden encontrarse, por giemplo, en la inte-
gracion de manera benigna de nociones tales como participacion y sostenibili-
dad. A laluz de esos cambios, la posicion post-desarrollista deberia ser muy
cuidadosa a delinear qué significa exactamente € desarrollo: €l desarrollo
como concepto euro-céntrico concreto —aunque dejando espacio para un uni-
versalismo alternativo—, 0 un concepto abstracto en general, que abrace el rela
tivismo cultural. Desarrollo como proceso natural o como politica especifica
Desarrollo como € agregado de las intervenciones concretas de |os expertos
occidentales, o como resultado de una intervencion planeada... La confusion
entre todas esas nociones no facilita desde luego el debate o la reflexion criti-
casobre el desarrollo o e post-desarrollo. Quien se sitlie en una posicion post-
estructuralista, debe tener presente que las definiciones de desarrollo, las
relaciones entre significante y significado, jamas pueden pretender validez uni-
versal o0 natural. Debe reconocer €l cardcter contingente, y en consecuencia
politico, de esas relaciones y la necesidad de pensar su justificacion. Desde esa
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perspectiva, € debate tedrico sobre estos temas puede abrir perspectivas muy
prometedoras.

5. No cabe duda que la critica de corte post-estructuralistaintroducida por las
aportaciones del post-desarrollo ha mostrado un importante potencial de
innovacion en el plano tedrico. Més interesante resulta sin embargo pregun-
tarse sobre su potencia de transformacion en la préctica: ¢Puede la préctica
del desarrallo, sus politicas y proyectos, reformarse siguiendo los ideales del
post-desarrollo 0 esa es una esperanza en vano? Por |o que respecta a los pro-
fesionales del desarrollo: ¢Pueden evitar las implicaciones euro-céntricas y
autoritarias del concepto o las estructuras institucionales y discursivas del sis-
tema del desarrollo se revelaran mas fuertes? ¢Existen, en suma, alternativas
al desarrollo? ¢En qué medida las luchas de los movimientos sociaes y las
précticas de las comunidades pueden ser su expresion? Esasiniciativas, ¢estan
acaso orientadas hacia el desarrollo entendido en su sentido tradicional, o por
€l contrario, se sitlian contra €l mismo?

Por Gltimo, cabe preguntarse también por las nuevas formas hibridas de sub-
jetividad, los modos en que pueda surgir una nueva forma de cooperacion
social, con aspiracionesy conocimientos muy diversos en presencia, asi como
sobre | as relaciones de poder que en ese huevo escenario puedan operar. Este
nimero ofrece respuestas interesantes a todas estas importantes preguntas
—otras pueden encontrarse en Ziai (2007)-. Todas esas contribuciones prome-
ten en definitiva llevar €l debate sobre € post-desarrollo més ala de la criti-
ca que hasta ahora se ha podido escuchar.
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