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RESUMEN

En la Cumbre del G8 en 2007, el G8y el G5 iniciaron el “ Proce-
so de Dialogo de Heiligendamm (PDH)” para forjar una confian-
za mutua y desarrollar un entendimiento comdn en temas de rele-
vancia mundial. Después de dos afios, esta experiencia Unica ha
logrado establecer una base comin de entendimiento sobre temas
crucialesde desarrollo. En € complg o contexto internacional actual,
donde los mecanismos de gobernanza global requieren adaptarse
a las nuevas realidades, la experiencia y los innovadores métodos
detrabajo del PDH podrian servir de modelo, como un mecanismo
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eficaz de concertacion, para la conformacion de una asociacion
y una agenda para el desarrollo internacional mas inclusivas.

ABSTRACT

At the 2007 G8 Summiit, the G8 and the G5 launched the “ Heiligen-
damm Dialogue Process (HDP)” with the aim of enhancing confi-
dence among partners and developing common understanding on
crucial global issues. After two years, this unique experience has
succeeded in building a common ground on key international de-
velopment issues. In the current complex international context,
where the global governance mechanisms must adapt to new rea-
lities, the experience and innovative working methods of HDP could
serve, as a model of effective mechanism for collaboration, to sha-
pe a more inclusive partnership and agenda for international
development.

RESUME

Lors du Sommet du G8 en 2007, le G8 et le G5 ont décidé d' éta-
blir le Processus de Dialogue de Heiligendamm (PDH) dont I’ ob-
jectif était de renforcer la confiance entre les partenaires et défi-
nir un terrain d’ entente sur des questions d’importance mondiale.
Deux ans apres, cette expérience unique aréuss a établir unevision
commune sur les principaux sujets internationaux dans le domai-
ne du développement. Dans le cadre d'un contexte international
complexe, ou les mécanismes de gouvernance mondiale doivent s a-
dapter aux nouvelles réalités, I’ expérience et les méthodes des tra-
vaux innovants du PDH pourraient servir, comme un modéele de
mécanisme de dialogue et coopération efficace, de fagon a créer
un partenariat et un agenda plus inclusif et intégrale pour le déve-
loppement international.
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Introduccion

En 2007 durante la Cumbre del Grupo de los Ocho (G8) en Heiligendamm,
Alemania, los lideres del G8 junto con los del Grupo de los Cinco (G5), deci-
dieron establecer una nuevaformade asociacionl. Estainiciativa, basadaen el
didogo politico de alto nivel de manera estructurada, continua'y en condicio-
nes deigual dad, se denomind “Proceso de Did ogo de Heiligendamm” (PDH)z2.
Su objetivo fue fomentar la confianzay e mutuo entendimiento para profun-
dizar la cooperacion y desarrollar soluciones comunes en cuatro temas rele-
vantes de la economia mundial: inversion, innovacion, energia y desarrollo.
El PDH concluy6 con la presentacion del Informe Final en la cumbre del G8
en L'Aquila, Italia, en julio de 2009. En esa ocasion, reconociendo los resul-
tados del proceso, los lideres decidieron continuar |a asociacion por dos afios
maés. Paraello se definieron nuevas orientaciones sobre su estructura, incluyen-
do nuevos principios y objetivos, y se acordé una agenda mas ampliay estra-
tégica. A partir de entonces el PDH se transformé en €l “Proceso de Heili-
gendamm-L’ Aquila” (PHA).

El PDH ha sido una experiencia (nica que permitio congregar en un espacio
privilegiado de didlogo informal, continuo y abierto, alos principales donantes
de ayuda a desarrollo y a grupo de grandes economias emergentes, con una
creciente relevancia en el dmbito del desarrollo internacional. Tras dos afios
de trabgjo, los socios del didlogo han logrado forjar un entendimiento comudn
sobre aspectos cruciales del desarrollo, tanto relativos a enfoquey alas poli-
ticas, en general, como a cuestiones sobre la cooperacion internacional para
€l desarrollo, en particular. En ese contexto, este articulo tiene como prop0si-
to presentar esa primera experiencia de didlogo de dos afios, asi como analizar
en qué consiste ese entendimiento comin y cudl podria ser su potencia con-
tribucion ala agenda internacional del desarrollo. El texto inicia presentando
el contexto y las razones que llevaron a la decisién de establecer un meca-
nismo de didlogo entre € G8'y & G5. Después, describe las caracteristicas
y particularidades del PDH, como condiciones que permitieron llevar a cabo
un didlogo constructivo en temas de desarrollo. En seguida analiza como fue

1. En 2005, los actuales integrantes del G5, entonces denominados “outreach five” (O5) fueron invita-
dos a participar en el didlogo ampliado de la Cumbre del G8 en Gleneagles, Escocia. A partir de entonces, los
denominados O5 comenzaron a trabajar coordinadamente para presentar posiciones comunes en su didlogo
con & G8. Una descripcion sobre la evolucion del Grupo de los Cinco se encuentra en € sitio oficial del G5:
www.groupoffive.org.

2. Los socios del didlogo son: por parte del G8, Alemania, Canadd, Estados Unidos, Francia, Italia, Japén,
Reino Unido y Rusia. Por parte del G5, Brasil, China, India, México y Sudéfrica. La UE que posee los privi-
legios y las obligaciones de los miembros del G8, excepto la de ser anfitrion y presidir las cumbres, participd
en el PDH representada por la Comisién Europea.
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construyéndose la base comuln de entendimiento sobre desarrollo y cuéles son
sus principal es elementos. Finalmente, planteala posible contribucion que esta
experiencia, como modelo de mecanismo de concertacion, puede aportar para
la conformacion de una asociacion y de una agenda para el desarrollo interna-
cional masinclusivas, en el marco de otros foros de gobernanza global .

Si bien se toma en cuenta que & nuevo PHA, anunciado por €l G8y el G5 en
L’ Aquila, se vera afectado por la decisién adoptada en septiembre de 2009,
en Pittsburgh, por los lideres del Grupo de los 20 (G20), para hacer de éste €l
“foro primordial para la cooperacion econémica internacional”3. También se
destaca que, en €l actual contexto en el que se esta definiendo una nueva es-
tructura y agenda de gobernanza econémica global, es oportuno hacer una
vaoracion de las particul aridades del PDH como mecanismo informal parala
cooperacion en gobernanza global, cuyos resultados sustantivos, asi como sus
particul ares experiencias, dinamicas e innovadores métodos de trabajo podrian
hacer una contribucion relevante para el trabajo del G20. Sobre todo ante la po-
sibilidad de que en €l futuro, frente a una situacion post-crisis, se amplie la
agenda de ese foro y se considere €l tema del desarrollo internacional.

El didlogo del G8 con las grandes economias emergentesy €
lanzamiento del Proceso de Dialogo de Helligendamm (PDH)

La creciente importancia de los grandes paises emergentes en la economia, las
finanzasy € comercio internacionales, asi como su mayor influenciapoliticaen
el escenario internacional, han sido ampliamente reconocidas por €l G8 en afios
recientest. Junto con ello, también ha sido considerada la necesidad de estable-
cer mecanismos efectivos de didlogo y cooperacion con ese selecto e influyen-
te grupo de paises para implicarlos y hacerlos participes y corresponsables de
lasiniciativas globales para hacer frente a desafios internacionales cada vez més
complgjos. Es asi que apartir dela Cumbre del G8 de Gleneagles en 2005, Bra-
sil, China, India, México y Sudafrica, reconocidas por primera vez en su con-
junto como las mayores economias emergentes, fueron invitados a participar en
un “didlogo ampliado” con & G8°.

3. Véase: “Leaders Statement: The Pittsburgh Summit, September 24-25 2009” (http://www.pittsburgh-
summit.gov/mediacenter/129639.htm).

4. Para una panoramica sobre los cambios en la ponderacién econémica, en las posiciones financieras
y en las posiciones y actitudes internacionales entre los paises del G8y el G5, véase e andlisis de NAVARRETE,
Jorge Eduardo: “El grupo de los ocho y ‘los otros cinco’: hacia una relacion constructiva — el papel de Méxi-
c0”. Fundacion Friedrich Ebert (FES), Mayo 2008, México. (disponible en linea: http://www.fesmex.org).

5. Si bien desde 1996 se invit6 ala Cumbre del entonces G7 en Lyon, Francia, aalgunos organismos inter-
nacionales, no fue sino hasta el 2000, en ocasién de la Cumbre de Okinawa, que el G8 expresd formalmente la
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Para el 2006, en ocasién de la Cumbre del G8 en San Petersburgo, € didlogo
ampliado con & entonces incipiente G5 tuvo nuevamente lugar. Durante ese
afo los cinco paises emergentes estuvieron ademas presentes en las reuniones
de ministros del G8 de Energia, Salud y Educacion que se llevaron a cabo
como parte del proceso de preparacion parala cumbre. Si bien desde 2000 las
iniciativas de didlogo ampliado del G8 habian ido en aumento, todavia hasta el
2006 €l “patrén de dialogo y cooperacion permaneci 6 difuso y ad hoc y depen-
dio de las prioridades de la respectiva presidencia (del G8) en la seleccion de
paises invitados y € formato para las discusiones’s.

Para la cumbre del G8 en Alemania, a afio siguiente, se propuso un cambio
significativo en ese patron de didlogo ampliado. En el programa previsto por
la presidencia alemana de turno del G8, centrado en el tema del “ Crecimien-
to y responsabilidad en laeconomiamundial”, unade las propuestas politicas
clave contenidas en la parte dedicada a la economia mundial fue “poner €l
dialogo con las economias emergentes sobre unanuevabase’ 7. Esto no impli-
¢6 la conformacién de un G13, ni impact6 la base de la membresia del G8s.
Por el contrario, parala presidencia aemana, la necesaria ampliacion del gru-
po sugerida €l afio anterior por el entonces Primer Ministro britanico Tony
Blair para integrar formalmente a las cinco mayores economias emergentes
a G8, no resultaba factibled. Primero, porque —como sefiadlan Benterbusch
y Seinfertl0— no estaba claro si los cinco estarian interesados en integrarse y,

necesidad de aproximarse a otros haciendo énfasis en su compromiso para formar una nueva asociacion con
paises no miembros. Véase “G8 Communiqué Okinawa 2000" (http://www.mofa.go.jp/POLICY /economy/
summit/2000/communique.html). Esto se ha venido dando desde entonces y se intensifico a partir de 2003, cuan-
do once lideres de los paises en desarrollo y emergentes asistieron ala cumbre del G8 en Evian, Francia, entre elos
por primera vez acudieron Brasil, Ching, Indiay México. Sudéfrica por su parte ya habia asistido desde e 2000.

6. GNATH, Katharina: “A Group's Architecture in Flux: The G8 and the Heiligendamm Process’,
RSCAS Working Paper 2010/06, European University Institute, enero de 2010 (http://cadmus.eui.eu/dspace/
bitstream/1814/13097/1/RSCAS 2010_06.pdf).

7. BENTERBUSCH, Ulrich y SEIFERT, Juliane: “The Heiligendamm Dialogue Process: Joining forces
to meet the challenges of the world economy”, abril 2008, No. 3, FES Fact Sheet, Berlin (http://library.fes.de/
pdf-files/iez/global /05310.pdf).

8. Estainiciativa ha sido vista por diversos analistas como un primer intento por institucionalizar las rela
ciones con el G5 con miras a una posible expansion o reformadel G8, como respuestaala“doble crisis de legi-
timidad y eficacia’ que actualmente enfrenta. Véase por gjemplo: COOPER, Andrew F. y JACKSON, Kelly:
“Regaining Legitimacy: The G8 and the ‘Heiligendamm Process”, Canadian Institute of International Affairs
(ClIA) International Insights, Volumen 4, No. 10, Toronto, Julio de 2007.

9. En dias previos ala cumbre del G8 en San Petersburgo en 2006, fue reportado que e Primer Ministro
Tony Blair haria un llamamiento paraincorporar a actual G5 al G8 para conformar el G13. En esa ocasion el
Premier britanico comentd que el “G13 seria més eficaz para negociar un sucesor del Protocolo de Kioto sobre
cambio climético” y que “No podremos hacer frente al cambio climético a menos que consigamos un acuerdo
que obligue a Estados Unidos, China e India’. Fuente: Larry Elliott y Patrick Wintour, “Blair wants Develo-
ping Nationsin New G13 to Help Secure Key Deals,” The Guardian, 13 July 2006. Citado en HAJINAL, Peter
1.: “Summitry from G5 to L20: A Review of Reform Initiatives’, The Centre for International Governance
Innovation, Working Paper No. 20, Marzo 2007. (Disponible en: cigionline.org).

10. BENTERBUSCH, Ulrich y SEIFERT, Juliane, op. cit.
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segundo, porque no habia consenso &l interior del G8 sobre el tema de la
ampliaciontl,

Antelainviabilidad de ampliar formalmente a G8 para conformar un G13, asi
como la imposibilidad de prescindir de la participacion de las grandes econo-
mias emergentes, la presidencia alemana de turno del G8 planted unainiciativa
tendiente a crear una nueva asociacion con los cinco emergentes. Ello, através
de un mecanismo informal de didlogo politico estructurado y temético, e cual
seriallevado a cabo en condiciones de igualdad por un periodo determinado de
tiempo. De esta forma se alentaria a las economias emergentes a asumir y com-
partir las responsabilidades globalesy, al mismo tiempo, se dariarespuestaalas
criticas sobre la falta de representatividad del G8 y su necesaria ampliacion.
Todo ello sin afectar 10s procesos habituales del G8. En la presentacion que hizo
ante € Bundestag de la agenda para la cumbre alemana del G8, la Canciller
Federa AngelaMerkel, sefia ¢ “la responsabilidad especial del G8 para contri-
buir a establecer las condiciones de estabilidad y confiabilidad paralaeconomia
mundia”, enfatizando que “ esa responsabilidad debe ser compartida por las ma-
yores economias emergentes’ y que “conforme avanza la globalizacién € G8
Se torna menos capaz de soportar solo toda la carga’ 12.

Con esavision, durante la Cumbre del G8 celebrada en Heiligendamm, Alema:
nia, en junio de 2007, los jefes de Estado y/o gobierno de los paises miembros
del G8, junto con los de Brasil, China, India, México y Sud&frica—que a partir
de entonces constituirian e G5— asi como el Presidente de la Comision Euro-
pea, decidieron iniciar una nuevaforma de didogo politico de alto nivel, estruc-
turado y temético, por un periodo de dos afios. Los |ideres decidieron que € nue-
vo didogo se concentraria en cuatro temas especificos de la agenda global: 1)
fomento delas inversiones transfronterizas en beneficio mutuo; 2) fomento dela
investigacion y lainnovacion, incluidos los derechos de propiedad intel ectual; 3)
energia, con especial interés en laeficienciaenergética, y 4) desarrollo, con espe-
cial interés en Africal3. Estainiciativa, ideada como una nueva forma de asocia-
cion igualitariay duradera para profundizar € didlogo y la cooperacion através
de una participaci 6n mas sistemética de los grandes paises emergentes en lasreu-
niones del G8, se denomind “Proceso de Dialogo de Heiligendamm” (PDH).

11. A més de tres décadas de existencia, el grupo formado por las principales economias industrializadas
ha tenido solamente dos cambios importantes en su membresia, la incorporacion de Canada en 1976 y la de
Rusia en 1997, conformando el actual G8. Diversos lideres, ademas del ex primer ministro Tony Blair, tales
como el ex primer ministro de Canada Paul Martin, el ex primer ministro italiano Massimo D’ Alema, el actual
premier britanico Gordon Brown y €l presidente francés Nicolas Sarkozy se han referido en diversas ocasiones
alanecesidad de una ampliacion del G8.

12. “Focuses of the German G8 presidency” G8 Summit 2007 — Heiligendamm (http://www.g-8.de/\Webs/
G8/EN/Agenda/agenda.html), citado en NAVARRETE, op. cit., p. 16.

13. Véase: www.oecd.org/hap
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El Proceso de Dialogo de Heiligendamm y sus particularidades
como un mecanismo innovador para € dialogo
y la cooperacion

Cuando el PDH fue lanzado en Heiligendamm su formato, estructura, asi como
laagendatematica, habian sido ya predefinidos por |a presidencia alemanadel
G8 en consultas con los otros miembros del G8. Los cuatro pilares teméticos
que integrarian €l proceso de dialogo, como sefiala Leinenger, “fueron incor-
porados a la agenda sin ninguna consulta previa con los paises del G5” 4. No
obstante, para dar inicio alos trabajos del PDH se requirio primero del acuer-
do de todos los miembros sobre la estructura, 1os procedimientosy 1os plazos,
asi como el contenido especifico de cada pilar temético. Esto selogré tras mul-
tiples consultas y un intenso intercambio inicial de puntos de vista entre los
socios del didogo para llegar a un consenso que reflgjara de manera equili-
brada las diversas expectativas que cada uno de los socios tenia sobre el PDH.
L os términos de referencia del proceso quedaron plasmados en €l “ Documen-
to conceptual concerniente al PDH” presentado por Alemania. Este fue con-
sensuado en enero de 2008. Si bien esta primera experiencia puso de mani-
fiesto algunas divergenciasiniciales entre los dos grupos, asi como al interior
de cada uno de dllos, también dg6 ver € potencial del PDH como plataformade
concertaciénts. Alemania, con la presidenciade turno del G8, y México, como
coordinador del G5, desempefiaron un papel importante ante sus respectivos
grupos en la conformacion del consenso inicialls,

En el documento conceptual se concibié al PDH como un dialogo politico de
alto nivel. Los socios del didlogo hicieron hincapié en que no se trataba de un
proceso de negociaciones formales. Con estaidea clara sobre lanaturaleza del
PDH, se acordd que su objetivo principal seriaforjar una confianzay enten-
dimiento sobre aspectos cruciales de la economia mundial en beneficio mutuo
y, sobre esa base, desarrollar soluciones colectivas para enfrentar los retos
comunes que impone laglobalizacion!?. Si bien en la declaracion politicacon

14. LEININGER, Julia: “Think big! Future prospects of the international summit architecture —the G20,
G8, G5, and the Heiligendamm Dialogue Process’, DIE Discussion Papers 6, German Development Institu-
te, Bonn, 2009, p. 11. (http://www.die-gdi.de/CM S-Homepage/openwebcms3_e.nsf/(ynDK_contentByKey)/
ANES-7SUGZM/$FIL E/DP%206.2009.pdf).

15. Algunas de las divergencias sobre el documento conceptual del PDH han sido descritas en PANOVA,
Victoria V.: “Russia and the Evolution of the Heiligendamm Process’, en COOPER F. Andrew y ANTKIE-
WICZ Agata: Emerging powers in globa governance: lessons from the Heiligendamm process, Centre for
International Governance Innovation, Waterloo, Wilfrid Laurier University Press, 2008, p. 301.

16. México fue designado como coordinador del G5 tras la primera reunién de cancilleres del grupo, cele-
brada en Nueva York, en septiembre de 2007, en el marco de la Asamblea General de la ONU. Véase:
http://www.sre.gob.mx/csoci al/contenido/comuni cados/2007/sep/cp_253.html

17. Este objetivo proclamado del PDH fue enfatizado tanto en el “Informe Final sobre el Proceso de Hei-
ligendamm”, como en la Declaracion Conjunta del G8 y el G5 “Promoviendo la Agenda Global” suscrita por
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la cual seinicia oficialmente el PDH se establece como una de sus finalida-
des la de acanzar resultados tangibles en dos afios, también es cierto —y asi
al parecer fue entendido por la mayoria de los socios del didogo— que para
ello era necesario primero construir gradualmente una confianza reciproca
através de un intercambio de las diversas experiencias, visiones y enfoques,
asi como de un entendimiento mutuo de los intereses, las divergencias y las
convergencias en cada uno de los temas propuestos para € nuevo didogo
politicols.

Se acordd que €l proceso seria conducido de manera pragmética y flexible,
sobre la base de un enfoque gradual, sin un anteproyecto establecido con res-
pecto a los resultados finales que serian presentados en 2009. Al no haberse
planteado desde € inicio ni objetivos, ni metas concretos predefinidos, lacons-
truccion de una base comiin de entendimiento sobre temas de la agenda glo-
bal, asi como la confianza mutua alcanzada a través de esta experiencia, han
sido consideradas por los socios de didogo como € mayor logro del PDH.
Estos elementos clave del objetivo proclamado por el PDH, en efecto, deben
considerarse como criterios fundamentales para hacer una valoracion sobre
los resultados al canzados después de dos afios de trabgjo. Por un lado, la con-
fianza generada entre sus miembros para discutir abiertamente y con franqueza
sobre temas en los que, en muchas ocasiones, resulta complicado |legar aacuer-
dos através de los mecanismos o foros formales de negociacion. Por € otro, €
desarrollo de un entendimiento comdn en temas decisivos, que tenga como
efecto la generacion de consensos y que potencial mente contribuya a facilitar
soluciones frente a situaciones de impasse existentes en procesos de negocia-
cion formales.

Al llegar asu conclusién el periodo acordado de duracién parael PDH, € G8
y €l G5 han reconocido los logros alcanzados a través de esta experiencia.
En la que fuera la primera declaracion politica firmada conjuntamente por
estos dos grupos, intitulada “ Promoviendo la Agenda Global”, 10s socios del
didogo sefialaron: “hemos avanzado en nuestro didlogo de manera abierta,
transparente y constructiva y hemos construido un entendimiento coman
y confianza... dicho didogo afiade valor en la blisqueda de solucionesy comple-
menta las negociaciones formales que se llevan a cabo en foros e ingtituciones

los lideres de ambos grupos en julio de 2009 durante la Cumbre del G8 en L’ Aquila. La versién en espafiol de

estos documentos se encuentra disponible en €l sitio oficial del Grupo de los Cinco: www.groupoffive.org.

18. Ladecision conjunta de poner en marcha el proceso de didlogo fue plasmada en la Declaracion del G8
en la cumbre de Heiligendamm sobre “Crecimiento y responsabilidad en la economia mundial”, asi como en
laDeclaracion de la Presidencia alemana del G8'y los Jefes de Estado y/o de Gobierno de Brasil, China, India,
México y Sudéfrica en ocasion de la Cumbre del G8 en Heiligendamm. Esta decision fue reiterada por el G5
en el “Comunicado de prensa conjunto del Grupo de los Cinco”, emitido el 7 de junio de 2007.
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multilaterales’ 19, La adopcion de una declaracion politica conjunta por parte
deloslideresdel G8'y del G5 hasido en si misma un efecto significativo que
se puede atribuir ala confianzay entendimiento generados a través del PDH.
Esto es alin méas relevante si se toman en cuenta las circunstanciasy el escep-
ticismo con €l que dio inicio € proceso de dialogo dos afios atrés?°.

L os consensos logrados entre el G8'y el G5 através del PDH fueron facilita-
dos en gran medida por las caracteristicas propias del proceso de didogo. Su
estructura, formato y métodos de trabajo, lo han convertido en un mecanismo
innovador de concertacién. En ese sentido, desde €l inicio, se acord6 que €l
PDH seriaun didlogo de alto nivel con la participacién de funcionarios de alto
rango de cada uno de los miembros, en dos principales estratos. En e prime-
ro, de caracter politico, con los representantes personales de los Jefes de Esta-
do y/o Gobierno (Sherpas/Viceministros) de ambos grupos, es decir funciona-
rios con acceso directo aloslideres, los cualesintegrarian el Comité Directivo
del PDH?21, En €l segundo estrato, de caracter operativo, con funcionarios a
nivel de director general quienes conformarian los grupos de trabajo, uno para
cada pilar temético, parallevar a cabo € dialogo.

El PDH también fue concebido como un didlogo estructurado, através de tres
componentes. Primero, por el Comité Directivo, encargado de orientar politi-
camente el proceso, de definir la agenday los métodos de trabajo. Este, estu-
vo presidido por € pais que gercié la presidencia de turno del G8, trabajan-
do en estrecha colaboracion con México en su calidad de coordinador del G5.
Segundo, por los cuatro grupos de trabajo, actuando bagjo la directriz del Co-
mité Directivo. Cada grupo estuvo co-presidido por un miembro del G8'y uno
del G522, Esta dinamica, permitié que gradualmente se estableciera una red
informal de funcionariosy expertos del G8'y el G5 que facilitd lainteraccion

19. La Declaracion Conjuntadel G8'y & G5 “Promoviendo la Agenda Globa”, fue emitida durante la Cumbre
del G8enL'Aquila, Itdia, & 9 dejulio de 2009. Esta contd con dos anexos. 1) € “Informe Fina sobre el Proceso de
Heiligendamm”, y 2) la“Agenda del Proceso de Heiligendamm-L’ Aquila (PHA)”. Véase: http:/Aww.g8summit.it.

20. La Declaracién del G8 de 2007 sobre “ Crecimiento y responsabilidad en la economia mundia”, que
incluia el anuncio sobre el lanzamiento del nuevo PDH se hizo piblica antes de que |os lideres de ambos gru-
pos tuvieran su encuentro. Ante este hecho, y aunado a las circunstancias que se dieron durante la reunién de
los lideres de ambos grupos, € primer ministro indio en aquella ocasién lament6 que el G5 no haya sido un
participante activo en la cumbre del G8. Véase: “PM’s on board interaction with media on flight from Berlin
to New Delhi” (http://meaindia.nic.in/mediainteraction/2007/06/09mi01.htm), en GNATH, Katharina; op. cit.
También sobre el esceptisimo inicial acercadel PDH, véase: LEININGER, Julia: op. cit., y LE PERE, Garth et
al.: “The Heiligendamm Process and Emerging Powers: more of the same or agenuine global governanceinno-
vation?’” en KUMAR, Ashwani y MESSNER, Dirk (ed): Power Shifts and Global Governance. Challenges
from South and North. Anthem Press, Londres, 2010, pp. 321-341.

21. El término “ Sherpa’ fue utilizado por primeravez en 1979 por The Economist, parareferirsealosatosrepre-
sentantes personales de los Jefes de Estado y/o Gobierno que aseguran la preparacion de las reuniones cumbre. El tér-
mino hace referencia a quienes sirven como guias en las expediciones alas cumbres de las montafias del Himaaya.

22. El de Inversion estuvo copresidido por Estados Unidosy México; el de Innovacion, por Reino Unido
elndia; e de Energia por Canada e India, y €l de Desarrollo por Franciay Sudéfrica.
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y losintercambios deinformacion. Y tercero, por la Unidad de Apoyo a PDH,
una plataforma especializada, alojada en la estructura de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE), para brindar asesoria,
asistenciatécnicay organizacional, asi como proveer informacién, facilitar las
consultasregulares, losintercambios de informaciony € seguimiento delas prin-
cipales decisiones adoptadas por los socios del dialogo23. El establecimiento de
una estructura ad hoc de soporte para un mecanismo informal de didlogo ha
sido un elemento innovador incluso para el G8. Con €llo, se evitd laincorpo-
racion del proceso de didlogo a las estructuras de las cumbres del G8.

El PDH se establ eci6 inicial mente con una duracién predeterminada de dos afios.
Esto supuso que, contrariamente a las negociaciones ocasionales o a didogo ad
hoc que habia prevalecido en las cumbres del 2005 y 2006, entre el G8y € G5,
se favoreciera una pergpectiva de intercambios continuos, de manera estructura
day amediano plazo para ayudar ala sostenibilidad de los compromisosy con-
tribuir a profundizar de manera gradual la confianza, el mutuo entendimiento
y la cooperacién. Asi, el didlogo continuo se aseguré al menos por dos afios,
independientemente de la agenda de |a presidencia en turno del G8.

Lossociosdel didogo también acordaron desde €l inicio las condicionesy prin-
cipios fundamentales para llevar adelante el proceso. Estas serian bésicamente
tres: 1) laigualdad, en € proceso de toma de decisiones, en e establecimiento
de las prioridades para el didlogo y en la definicidn de la agenda de trabajo; 2)
la apertura, para un debate directo, abierto y libre entre los socios que conside-
ré incluso temas controvertidos, y 3) la transparencia, en los procedimientos de
toma de decisiones para avanzar en el didlogo, éstas se dieron sobre la base
del consenso y através de la consulta regular entre los socios?4. Reiteradamen-
te, los socios del didlogo enfatizaron lainformalidad del PDH, como una carac-
teristica esencial, para propiciar € didogo directo, en un ambiente donde no
existieron intermediarios, sin formalismos protocolarios ni discursos preesta
blecidos. Este clima de informalidad, sin las limitaciones que a menudo preva-
lecen en los foros formales, fue crucia parafacilitar e consenso.

Debido alanaturalezaflexibley evolutivade PDH, otras caracteristicasy con-
diciones fueron consolidandose como principios fundamentales del dialogo.
Como laflexibilidad, para adaptar |a agenda de acuerdo alos temas prioritarios

23. LaOCDE y la Agencia Internaciona de Energia (AIE) brindaron también apoyo al PDH a través de
sus andlisis y sus expertos.

24. Estos principios o condiciones fundamental es para el didlogo han sido reconocidos en todos |os docu-
mentos politicos elaborados de manera conjunta por 1os socios del didlogo, entre ellos €l Informe Final sobre
el PDH y la Declaracion Conjuntadel G8y el G5 suscritaen L’ Aquilaen julio de 2009.
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paralos sociosdedialogo y paragjustar su estructuray meétodos de trabajo ase-
gurando las condiciones de igualdad. Lacomplementariedad, también fuevis-
ta como otra condicion fundamental para contribuir, facilitar y afiadir valor a
trabajo realizado en otros foros e instituciones bilaterales, regionales y multi-
laterales, evitando la duplicacién de esfuerzos. En esto, |as consultas con otros
actores involucrados fueron cruciales, como las que se llevaron a cabo con la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD),
la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), la Unién Afri-
canay el Banco Africano de Desarrollo, entre otras.

La confianza, la vision, las percepciones mutuas y € didlogo constructivo
generados por el PDH llevaron alos socios del didogo ala decision de lan-
zar una segunda fase del proceso. Esto sevio reflgjado en la Declaracion Con-
juntadel G8y el G5 “Promoviendo laAgendaGlobal”, alacua seanexé “La
Agenda del Proceso Heiligendamm — L’ Aquila (PHA)"25. En esta Ultima, se
establecieron las prioridades para €l futuro didlogo, la nueva estructura recto-
ray las directrices para la organizacion de los trabgjos, asi como los posibles
temas. El acuerdo fue continuar el didlogo bajo los mismos principios por dos
afios més, con miras a presentar un informe final en la Cumbre del G8 en
Francia en 2011. A diferencia del PDH, el PHA seria un didlogo orientado a
alcanzar resultados concretos, tomando como base el entendimiento comun
logrado como resultado del trabajo en los dos afios previos. También, con una
vision estratégicay hacia el futuro, esta nueva fase se centraria en temas cru-
cialesy deinterés comun paratodoslos socios del didlogo y permanecerialos
suficientemente flexible para ocuparse de los retos global es apremiantes. Des-
taca en esa agenda, la consideracion de “un enfoque estratégico para €l desa-
rrollo y su dimension social” como tema principal del futuro dialogo.

Esta nueva iniciativa para un didlogo mejorado y fortalecido entre el G8'y €l
G5, ha ocurrido en un entorno en el que los cambios sistémicos generados
por lacrisis econdmicay financieraglobal han obligado alaadaptacién delos
mecanismos informales de gobernanza global. En ese contexto, el estableci-
miento del G20 a nivel de lideres, como el foro principa parala cooperacion
econdmica internacional, ha generado incertidumbre sobre la nuevainiciativa
para extender la experiencia del Proceso de Heiligendamm por dos afios més.
No obstante, los socios del didogo y otros miembros del G20 seguramente

25. Véase: “Promoting the Global Agenda’, Italia, 9 de Julio de 2009 (http://www.g8italia2009.it/static/
G8_Allegato/G8_G5_Joint_Declaration.pdf) y “The Agenda of the Heiligendamm — L’ Aquila Process (HAP),
Italia, 9 de Julio de 2009 (http://www.g8italia2009.it/static/G8_Allegato/06_Annex_2__Concept_Note_on
HAP.pdf)
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tendran en el PDH, en general, un referente valioso acerca de ladindmicareque-
rida para generar una confianza y entendimiento mutuos y, en consecuencia,
lograr consensos para definir y configurar la agenda global. Y en lo particular,
ante una eventual expansion delaagendadd G20 queincluyaal temadel desa
rrollo, la base comuin de entendimiento lograda en la experiencia del PDH ser-
viria como punto de partida para avanzar hacia iniciativas concretas.

El didlogo sobre desarrollo: € papel del PDH
en lacongtruccion deunavision compartidaentree G8y d G5

Originamente latarea asignada a Grupo de trabajo del PDH sobre desarrollo,
con especial interés en Africa, fue fomentar la cooperacion internacional para
hacer frente de manera eficaz alos retos del desarrollo y contribuir al cumpli-
miento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Se hizo énfasis
en estos Ultimos como marco para las discusiones de este grupo?6. De hecho,
la importancia de la ayuda para € desarrollo en Africay € cumplimiento de
los ODM, junto con € reconocimiento de la responsabilidad compartida en €
desarrallo, asi como la necesidad de desarrollar un entendimiento comin para
explorar vias de colaboracién, fueron inicialmente e ementos comunes paratodos
los miembros del dialogo.

No obstante, los trabgjos de este grupo también comenzaron con posiciones
encontradas con respecto a los diferentes enfoques del desarrollo y, en particu-
lar, de la cooperacion internacional para € desarrollo. Para algunos de los
miembros del G8, € PDH contribuiria a diseminar sus mejores précticas, asi
como los estandares y marcos normativos adoptados en su papel de principales
donantes. Es decir, la consideracion de la Declaracion de Paris como tema cen-
tral en las discusiones seria crucial para extender la agenda de la eficaciade la
ayudaalos paises del G5, que eran vistos como “donantes emergentes’. Para el
G5, cuyos miembros enfatizaron alo largo de todo € proceso su calidad de pai-
ses en desarrollo y su resistencia a ser considerados como “nuevos donantes’,
las prioridades fueron abrir un espacio paraincorporar los intereses del mundo
en desarrollo y lograr € reconocimiento de sus propios mecanismos como la
cooperacion sur-sur2?. Al final se logré un equilibrio entre estas dos visiones.

26. Véase: G8: “Joint Statement by the German G8 Presidency and the Heads of State and/or Government of
Brazil, China, India, Mexico and South Africa on the occasion of the G8 Summit in Helligendamm”, Alemania, 8
de junio de 2007 (http://www.g-8.de/Webs/G8/EN/G8Summit/SummitDocuments/summit-documents.html).

27. Véase: Documento de posicion conjuntade Brasil, Ching, India, México y Sudéfrica, participantes en
la Cumbre del G8 en Heiligendamm (http://portal 3.sre.gob.mx/groupfive/images/Heiligendamm/posicionG5-
Heiligendamm.pdf)
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En ese contexto, los socios del didlogo se dieron alatareainicia de estable-
cer abiertamente las prioridades y expectativas que cada uno tenia con res-
pecto al dialogo sobre desarrollo, en € marco del PDH. Acordaron trabajar
como una vision de grupo, y no como dos bloques en confrontacion, recono-
ciendo que € solo hecho de estar reunidos en ese foro para trabgjar de manera
continua, sobre la base de una temética y unos principios de didlogo mutua-
mente acordados, era en si misma una experiencia inicay valiosa que debia ser
aprovechada. En ese sentido, |os participantes coincidieron en valor del didlo-
go para intercambiar experiencias, tanto éxitos como fracasos, y asi lograr
un mejor entendimiento mutuo?8. Asimismo, concordaron en la necesidad de
vincular la agenda de trabaj o a otros procesos internacional es, evitando dupli-
car los esfuerzos realizados en otros foros?®.

Los socios del didlogo identificaron cinco grandes teméticas para las discu-
siones: 1) el papel de la ayuday e comercio en e desarrollo; 2) la calidad
y €eficacia de la ayuda para alcanzar los ODM; 3) la cooperacion eficaz con
estados en situacion de fragilidad; 4) la cooperacion triangular, y 5) €l desa-
rrollo de capacidades, buen gobierno, y fortalecimiento institucional. El an&-
lisis en profundidad de estos temas se llevo a cabo mediante la preparacion
conjunta de documentos teméticos enfocados a la contribucion que podrian
aportar los socios del didogo, actuando como grupo consolidado, ala erradi-
cacion delapobreza. Estos documentos teméticos fueron una contribucion sig-
nificativa para guiar las discusiones del Grupo y detonar la intensa dindmica
de trabaj030. Gradua mente, la agenda se fue haciendo mas flexible y eso permi-
ti6 la consideracion de temas emergentes, asi como de relevancia para todos
losmiembrosdel grupo, tal y como severeflgjado en d Informe Fina del PDH3L.
Este método de trabajo fue definitivo en la generacion de confianza'y entendi-
miento entre los socios del dialogo.

28. Los copresidentes del grupo, con la ayuda de la Unidad de Apoyo a PDH elaboraron dos cuestiona-
rios en los que se recab6 informacion muy valiosa sobre las prioridades y particularidades de cada uno de los
miembros, lo cua permitié un mejor entendimiento entre 1os socios.

29. La agenda del grupo de trabajo del PDH sobre desarrollo, a lo largo de 2008 y 2009, consider6 las
contribuciones que los socios del didlogo podrian hacer en otros procesos que se llevaban a cabo en otros foros,
tales como el |11 Foro de Alto Nivel celebrado en Accra, Ghana, 2-4 de septiembre de 2008 y la Conferencia
de Seguimiento sobre Financiamiento al Desarrollo para evaluar la aplicacion del Consenso de Monterrey,
celebrada en Doha, Qatar, 29 de noviembre — 2 de diciembre de 2008, entre otros.

30. El Grupo de Trabajo sobre Desarrollo del PDH se reuni6 en cinco ocasiones: | reunion, en Paris, 21 de
febrero de 2008; 11 reunién, Ciudad del Cabo, 16 de mayo de 2008; 111 reunién, Paris, 27 de octubre de 2008; IV
reunion, Ciudad de México, 16-17 de febrero de 2009, y V reunion, Roma, 29-30 de abril de 2009. Adicional-
mente se organiz6 una reunion informal de expertos en Pretoria, €l 12 y13 de octubre de 2009, y conjuntamente
con el Banco Africano de Desarrollo un taller sobre “Cooperacion Triangular: Oportunidades para una responsa-
bilidad compartida en Africa’, en Ttnez e 3'y 4 de febrero 2009.

31. Los parrafos 4 al 12 en el Informe Final del PDH resumen el consenso generado entre el G8'y G5 en
temas clave de la agenda internacional del desarrollo. Véase: G8 y G5: “Concluding Report of the Helligen-
damm Process’, Italia, 9 de Julio de 2009, http://www.g8italia2009.it/static/G8_Allegato/06_Annex_1_ HDP_
Concluding.pdf.

Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacion n® 26. Afio 2010, pp. 123-141 135




El didogo entre el G8y el G5 sobre desarrollo: la experienciadel Proceso de Heiligendamm (PDH) en la construccion de una vision compartida

136

Tras dos afios de trabajo continuo, puede afirmarse que €l proceso de dialogo
sobre desarrollo tuvo tres grandes resultados. Primero, contribuy6 a forjar un
comun denominador para las politicas en desarrollo entre los principales pai-
sesindustrializadosy |as grandes economias emergentes. A travésdel PDH los
miembros encontraron que compartian los mismos obj etivos fundamentales de
desarrallo, tales como & cumplimiento de los ODM, €l crecimiento econémi-
co sustentable, asi como la paz y seguridad como condiciones indispensables
para €l combate a la pobreza. También reconocieron como vital la necesidad
demovilizar todos|os recursos posibles en favor del desarrollo, tomando como
base el Consenso de Monterrey y la Declaracion de Doha sobre Financiamien-
to parael Desarrollo. Asimismo, através del intercambio de experienciasy la
consulta con las instituciones africanas —que aportaron la vision de los socios
beneficiarios— identificaron una serie de ensefianzas obtenidas para la coope-
racion eficaz con estados en situacion de fragilidad.

Segundo, € proceso permitid la generacion de un consenso sobre laagendadela
eficacia de la ayuda. Todos los miembros del PDH, considerando la diversidad
de enfoques, enfatizaron su pleno compromiso con laaplicacion delaAgendade
Accién de Accra (AAA), reconociendo que constituye una base comin para €
futuro de la cooperacion para € desarrallo, incluyendo la cooperacion Sur-Sur.
Y yendo més alladel marco delaAAA, coincidieron en € imperativo de conti-
nuar trabajando para avanzar de la eficacia en la ayuda hacia la eficacia en el
desarrollo. Este fue un resultado relevante, tomando en cuentala divergenciade
posiciones entre e G8'y € G5 sobre este tema a inicio del proceso.

Y tercero, e PDH facilit6 la identificacion de las convergencias, diferencias,
similitudes y complementariedades entre los diversos enfoques de la coopera-
cién parael desarrollo. Los socios ddl didlogo reconocierony valoraron las dife-
rencias de la cooperacion Norte-Sur y Sur-Sur, concluyendo que son mutua-
mente complementarias. Comparado con otros foros como € Comité de Ayuda
a Desarrollo de la OCDE (CAD-OCDE) y € Foro de Cooperacién parael De-
sarrollo del Consgo Econémico y Social de las Naciones Unidas (UNDCF),
donde se haintentado fomentar € didlogo entre “donantes tradicionaes’ y “do-
nantes emergentes’, podria decirse que € PDH, desde una 6ptica y dinamica
digtintas, halogrado un mayor entendimiento comun entre estos dos enfoquess2.
Tanto su formato informal de didlogo, como el nimero reducido de participantes
han facilitado ese avance. De igual forma, e PDH permiti6 € reconocimiento

32. Para un andlisis sobre el didlogo entre el CAD y los donantes emergentes, véase BRACHO, Gerardo
y GARCIA-LOPEZ LOAEZA, Agustin: “Lareformade |a cooperacion mexicanaen el contexto internacional:
|os donantes emergentes y el Comité de Asistencia a Desarrollo de la OCDE”, Quince afios de la OCDE en
México, Instituto Matias Romero, SRE, Cuadernos de Politica Internacional, Nueva Epoca, 17, México 2009.
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de todos los miembros sobre el valor de la Cooperacion Triangular, como un
importante vinculo con gran potencial parafomentar las sinergias entre la coo-
peracion Sur-Sur y Norte-Sur. De hecho los socios de didogo, a través de un
intercambio de experiencias, acordaron sobre un conjunto de principios de tra-
bajo para una Cooperacion Triangular eficaz.

Adicionalmente € entendimiento comin alcanzado através del PDH tuvo efec-
tos positivos que contribuyeron en gran medida afacilitar laadopcién de un con-
junto de principios fundamentales para promover politicas eficaces y responsa-
blesparael desarrollo sustentable, los cua es fueron reflgados en la Declaracion
Conjuntadel G8y e G5 “Promoviendo la Agenda Globa”. Deigua formala
base com(in de entendimiento sobre desarrollo asi como la confianza entre €l
G8y e G5 generada através del proceso facilitd sin duda que estos dos grupos
lograran consensos para adoptar conjuntamente con otros paises y organizacio-
nes internacionales, en € marco de la cumbre del G8 en L’ Aquila, la Declara-
cion Conjunta sobre Seguridad Alimentaria Global que lanzd la “Iniciativa de
L"Aquila sobre Seguridad Alimentaria’ (AFSI)33.

Una serie de condiciones y elementos bésicos contribuyeron a generar €l di&
logo constructivo sobre desarrollo en € marco del PDH. Entre ellos podrian
sefialarse el respeto que se dio en las discusiones por la diversidad de estrate-
gias de desarrollo; la generacion gradua através del intercambio de experien-
cias de un entendimiento y reconocimiento de los diferentes enfoques e instru-
mentos para e desarrollo (cooperacién Sur-Sur y cooperacion triangular); la
conviccion de que los trabajos afadirian valor a los debates en otros foros
internacionales, evitando la duplicacion; el enfoque estratégico del didlogo que
permitié incorporar temas emergentes; y la flexibilidad para considerar temas
transversales relevantes para ambos grupos de paises.

Consderaciones finales: la contribucion potencial del PDH
ala agenda internacional del desarrollo

L os cada vez més compl gjos retos global es requieren de mecani smos renovados
de gobernanza global més eficaces e inclusivos que permitan la construccién
y facilitacion de consensos que en muchas ocasiones es dificil acanzar en los
foros e instituciones formales. Lograr consensos en cuestiones internacionales

33. LaAFSI fue adoptada por el G8, el G5, Egipto, Australia, Corea del Sur, Indonesia, Dinamarca, Pai-
ses Bajos, Esparia, Turquia, Argelia, Angola, Etiopia, Libia, Nigeria, Senegal, la Comision de la Unién Afri-
cana, asi como diversos organismos internacionales. Véase: http://www.g8italia2009.it/
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cruciales, y en particular sobre temas decisivos relativos a desarrollo —como
por gjemplo €l papel que deben desempefiar de manera coordinada tanto los
donantes, como los paises emergentes frente alos grandes retos del desarrollo—
depende en gran medida de la capacidad para generar confianza, percepcio-
nes compartidas y un entendimiento comun. La experiencia del PDH como
mecanismo de didlogo de ato nivel hatenido éxito en esos aspectos. De hecho
sus logros mas importantes consisten en la generacion de una confianza mutua
y laconformacion de un entendimiento comdn entre sus miembros sobre temas
de laagenda global.

En cuanto a tema del desarrollo el PDH, con sus particul aridades e innovado-
res métodos de trabajo, ha brindado un marco privilegiado y una experiencia
Unica que permitié consolidar una base conceptual entre el G8'y e G5 sobre
aspectos clave de las politicas, estrategias e instrumentos para € desarrollo,
sustentada basicamente en los ODM y en la agenda de la eficacia de la ayuda.
Asimismo, el PDH ha mostrado su potencial como mecanismo de didlogo in-
formal y abierto para alcanzar consensos y visiones compartidas sobre aspectos
cruciales, asi como enfoques mas inclusivas, como fue el caso de las discusio-
nes sobre cooperacion Norte-Sur y Sur-Sur. En su aspiracion por avanzar aln
més el didogo afin detraducir e entendimiento comin a canzado en acciones
concretas, los miembros del PDH han planteado una segunda fase del dialogo
sobre desarrollo con un enfoque estratégico, incluyendo su dimensién social,
y orientado ala accién, tal y como quedé reflgjado en “La Agenda del Proce-
50 de Heiligendamm-L’ Aquila (PHA)".

Un nuevo proceso en tales circunstancias, y eventualmente extendido a otros
socios estratégicos, podria contribuir ala conformacién de un amplio consen-
so sobre un marco estratégico para €l desarrollo internacional, no sélo con
miras a asegurar el cumplimiento de los ODM —a través de medidas para for-
talecer la asociacion global para €l desarrollo— sino también para comenzar a
dar forma a una vision compartida sobre el panorama internacional del desa-
rrollo mas alla del 2015. Esto ultimo, incluyendo probablemente la necesaria
consideracién de una segunda generacion de ODM ante los retos del desarro-
Ilo que alin quedan por enfrentar.

Ese nuevo marco estratégico para el desarrollo podriaintegrarse a partir de la
base comun de entendimiento sobre desarrollo y de los temas sobre los que
existe amplio consenso y que los miembros del PDH han sugerido parallevar
acabo un didlogo estratégico y con vision de futuro. Este podria estructurarse
con dos componentes. El primero de caracter estratégico-conceptual tendiente
a construir una visién inclusiva del desarrollo, que tome en cuenta una ma-
yor multiplicidad de actores, de fuentes de recursos, de enfoques mas amplios
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sobre la eficacia, de la diversidad de instrumentos y de maneras de percibir
y medir el desarrollo. Sobre este aspecto una continuacion del didlogo podria
contribuir a configurar, como sefialan Bracho y Garcia-L 6pez, “un nuevo pa-
radigma de cooperacion internacional parael desarrollo, con un tronco comdn
Unico, sustentado enlos ODM y laAAA, y dos grandes ramas: la cooperacion
Norte-Sur y la cooperacion Sur-Sur” 34 ala cual podria agregarse unatercera,
la cooperacion Triangular.

El segundo, de caracter operativo, que permita €l disefio de accionesy estrate-
gias conjuntas en dos etapas. La primera, a corto plazo, para: 1) minimizar €l
impacto socia delas multiples crisis (financiera, econdmica, alimentaria, ener-
gética); y 2) fortalecer la asociacion global para el desarrollo con € proposito
de dar un nuevo impulso a compromiso para cumplir los ODM en la meta
establecida. La segunda, més alargo plazo, para: 1) contribuir aconfigurar una
nueva arquitectura de gobernanza global para el desarrollo, incluyendo la con-
formacion de una arquitectura internacional de la cooperacion internacional
parael desarrollo mésinclusiva. Y 2) conformar una agenda integral de la efi-
cacia, que vaya mas alla de la perspectiva de laayuday enfocada a desarrollo
en un sentido amplio.

El tema del desarrollo sin duda seguira siendo un tema crucial de la agenda
global. En el marco del G20, ahora considerado como €l foro por excelencia
paraabordar |os temas econdmicos global es, |os paises miembros tienen mucho
gue aportar a partir de sus propias experiencias, sin embargo esto tendra que
realizarse a partir de una base comun de entendimiento sustentada en visones
compartidas y consensuadas. Esta puede ser la gran aportacién del PDH alos
trabajos sobre el tema de desarrollo en ese foro global. Habra que esperar que
existan las condiciones y lasumade voluntades politicas necesarias para que un
posible marco estratégico para €l desarrollo internacional como el esbozado
maés arriba pueda concretarse.
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