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RESUMEN

En e presente articulo se hace un repaso de la relacion entre la
Republica Argentina y los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM), marcada por los duros momentos politicos que atravesd
el pais en los afios inmediatamente posteriores a la Cumbre del
Milenio de las Naciones Unidas.

ABSTRACT

In this paper we review the relationship between Argentina and
the Millennium Development Goals (MDGs), marked by the
hard political times that the country experienced in the years
immediately following the Millennium Summit of the United
Nations.
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RESUME

Dans cet article, nous faisons une révision de la relation entre la
Reépublique Argentine et |es Objectifs de Développement du Millé-
naire (ODM), marqués par les difficiles moments politiques que le
pays a traversés dans les années immédiatement postérieures a le
Sommet du Millénaire des Nations Unies.

Introduccion

La relacién entre la Republica Argentina y los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM) ha estado marcada por los duros momentos politicos que
atraveso € pais en los afios inmediatamente posteriores ala Cumbre del Mile-
nio de las Naciones Unidas que fueron su origen.

La asuncion presidencial de Fernando de laRUa, el 10 de diciembre de 1999,
significaba el punto final a una década de gobierno encabezada por la figura
de Carlos Sall Menem, durante la cua el pais aplico a pie juntillas las rece-
tas neoliberales que aconsejaba el Fondo Monetario Internacional (FMI) y
gue no eran sino la expresion del denominado “ Consenso de Washington”.

La principal figura de la administracion menemista fue su Ministro de Eco-
nomia Domingo Cavallo, autor del “Plan de Convertibilidad” que se aplico
en el pais entre abril de 1991 y enero de 2002 por el que se establecio un
régimen de cambio fijo entre el peso argentino y el délar delos Estados Uni-
dos. Si bien el plan arrojé buenos resultados macroeconémicos durante los
primeros 7 afos, a partir de 1998 el paisingreso en una espiral recesiva que
fue en gran medida la que llevo a cambio del partido gobernante un afio
después.

DelaRuafue & Presidente que representé alos Argentinos en la reunién que
en el afio 2000 dio origen alos ODM, afio en e cual la situacion econémica
y socia del pais se encontraba en una pendiente que su gobierno se mostraba
incapaz de resolver. A comienzos de 2001 optd por convocar nuevamente a
Cavallo para que asumieralacartera econdmicaen un intento de frenar el dre-
naje financiero que se habiainiciado en 2000, pero la respuesta no fue la que
él imagind vy, por e contrario, la fuga de capitales se acelerd en la segunda
mitad de 2001.

Fracasos de igual tenor significaron unaley de “déficit cero” aprobada en ese
mismo afio, la imposicion de limitaciones al retiro de depositos bancarios
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impuesta a toda la poblacién, medida que se conocid con el mote de “ corrali-
to”, y unaimportante solicitud de préstamos que le otorgaria el FMI.

Finalmente los dias 17 y 18 de diciembre se verificaron saqueos a comercios
y en los dos dias posteriores hubo masivas concentraciones en la Plaza de
Mayo a grito de “que se vayan todos’, cuya represion supuso la muerte de 4
personas.

Como consecuencia, €l hasta entonces Presidente renunci6 a cargo el 20 de
diciembre de 2001, dejando a pais en una crisis econdmicay socia gque ho
tenia antecedentes y en menos de un mes se sucedieron cinco presidentes: a
de la Rla le siguieron Ramon Puerta (20/12/2001 a 23/12/2001), Adolfo
Rodriguez Saa (23/12/2001 al 31/12/2001, tiempo suficiente para declarar a
la Argentina en default), Eduardo Camarfio (31/12/2001 a 01/01/2002) y
Eduardo Duhalde (asumié la presidencia el 01/01/2002). Fue este ultimo
quien puso fin a la convertibilidad y con €ello a toda una época de la politica
argentina.

El dafio, sin embargo, fue enorme y sus consecuencias subsisten bajo la for-
ma de monopolios, petréleo en manos de empresas privadas y dafio institu-
cional alademocracia cuya reparaci én requerira décadas. S6lo como ejemplo
podemos mencionar que “afines del 2001, el salario real era un 60% inferior
a deladécadadel 50, un 50% a delos 70, un 25% mas bajo queen los 80y
un 10% inferior a de los afios 1989/90" (Bermudez, Campanario, Borgani,
2002: s/n), que & desempleo crecid 6 puntos porcentual es entre los meses de
mayo de 2000 y de 2002 llegando a afectar a 21,5 % de los argentinos en
edad de trabgjar.

Todo esto se tradujo en un incremento nunca antes visto de la pobrezay la
indigencia en la Argentina, cuyo pico tuvo lugar en octubre de 2002 cuando
e 57,5% de la poblacién se encontrd viviendo en situacion de pobreza (el
27,5% en situacion de indigencia).

La gestion Duhalde busco hacer frente ala situacion lanzando un conjunto de
programas sociales de enorme magnitud, entre los que se destaco € Plan de
Jefes y Jefas de Hogar Desocupados dirigido a asegurar un ingreso minimo
mensua atodas las familias argentinas y que lleg6 a tener mas de 2 millones
de beneficiarios.

Las Naciones Unidas jugaron un importante papel en el proceso de “recons-

truccién socia” de la Argentina, sobre todo a través de la“Mesa de Didlogo
Argentino” integrada por el Representante Permanente de la ONU en € pais

Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacion n® 27. Afio 2011, pp. 69-82

71




Argentinay € reto de los Objetivos de Desarrollo del Milenio

72

y representantes del gobiernoy delaiglesiacatdlica, quienes encabezaron una
ronda de encuentro con representantes de diversos sectores de la sociedad y
de ingtituciones internacionales como el Banco Interamericano de Desarrollo
y e Fondo Monetario Internacional.

El 27 de abril de 2003 tuvieron lugar €lecciones presidenciales cuyo resulta-
do forzd arecurrir a una segunda vuelta electoral entre los dos candidatos con
mas apoyos. € ex presidente Carlos Menem (24,45% de los votos) y €l ex
Gobernador de la provinciade Santa Cruz Néstor Kirchner (22,24%). Ante un
seguro estrepitoso fracaso en el ballotage Menem se retiré de la carrera pre-
sidencia y Kirchner asumio la primera magistratura el 25 de mayo de 2003.

El ingreso delos ODM ala vida politica ar gentina

El 24 de octubre de 2003 —en e dia de las Naciones Unidas, a 4 meses de
haber asumido el cargo— €l Presidente argentino afirmaba que “Los Objeti-
vos del Desarrollo del Milenio constituyen el marco para el trabajo conjunto
de los diferentes estamentos del Gobierno. Esto nos permite establecer un
puente para las aianzas con los principales actores de la sociedad civil, los
sectores del trabajo y las empresas, ambos en favor de la prosperidad econé-
mica, social y ambiental” (Palabras del Presidente Néstor Kirchner en el Acto
de Lanzamiento del Informe sobre Objetivos de Desarrollo del Milenio en la
Argentina).

En ese mismo acto se presentd e primer informe naciona sobre los ODM,
titulado Objetivos de Desarrollo del Milenio. Argentina. La oportunidad para
Su reencuentro, que presentaba el resultado del trabgjo realizado en conjunto
por el gobierno naciona y las Naciones Unidas para definir 1os objetivos y
metas del milenio a nivel nacional.

Se tratd de un proceso cuyos inicios pueden rastrearse en €l “Didlogo Argen-
tino” y en el libro Aportes para el Desarrollo Humano de la Argentina/2002
elaborado por la oficina nacional del PNUD, a que consideramos anteceden-
teinmediato y directo del informe, y cuya elaboracion estaba en marcha cuan-
do estall6 la crisis de diciembre de 2001.

En la presentacion del primer informe nacional sobre los ODM, escrita por
Kirchner, se afirma que los argentinos “ debemos trazarnos algunos objetivos
y metas. Debemos puntualizar hacia dénde queremos orientar nuestros esfuer-
Z0s para que resulten en significativas mejoras en los indicadores sociales’
(Presidencia de la Nacion Argentina, 2003: 3).
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El mismo informe empieza a dar algunas respuestas.

e “El caso argentino ha sido un gemplo de la gjecucion de politicas
equivocadas —o de errores en su implementacién— y de estructuras
politicas e institucionales que no pudieron impedir que el pais llegara
aunasituacion de virtual quebranto” (Presidenciade la Nacién Argen-
ting, 2003: 8).

* “El pais, que durante la década de los 90, alcanzo € lugar 35 de acuer-
do al indice de Desarrollo Humano [...] halogrado preservar unimpor-
tante capital en su poblacidn, en su infraestructuray en sus realizacio-
nes culturalesy econémicas, que constituyen las bases para superar las
consecuencias de esta crisis’ (Presidencia de la Nacion Argentina,
2003: 8).

* “Seproponeredlizar el andisisy efectuar e monitoreo posterior delas
metas considerando no solo la informacién promedio del pais, sino
también los valores de las diferentes provincias’ (Presidencia de la
Nacién Argentina, 2003: 10).

El informe también reconocia una falencia estructural en materia de estadisti-
cas, asegurando a respecto que “los Objetivos de Desarrollo del Milenio son
un desafio para la creatividad estadistica que posibilita relevar la mayor par-
tedelosindicadores[...] existe un grupo de indicadores para los que se care-
ce de informacion representativay que resulta estratégica|...] Serequeriraun
esfuerzo adicional para evaluar la factibilidad de relevarlos, incorporandolos
a conjunto del sistema estadistico nacional” (Presidenciade laNacion Argen-
ting, 2003: 11).

Sobre esa base € proceso de adaptacion de los ODM ala Argentina se reali-
za sobre 2 grandes lineas:

1. La modificacion —el “endurecimiento”— y el agregado de metas,
incluyendo laincorporacién de un nuevo objetivo vinculado a trabajo.
2. Laconsideracion permanente de las inequidades.

Sin embargo para conocer los ODM Argentina debemos esperar hasta el
segundo informe nacional sobre los mismos, publicado en 2005, momento en
el que los mismos alcanzaron su forma definitiva.

Lo que podemos ya afirmar es que el pais se ha anticipado ala sociedad inter-
naciona en darle un lugar de jerarquia a la promocion del empleo entre los
ODM: anivel nacional sele da €l nivel de “objetivo” cuando la referencia al
temaanivel universa selimitaba a una sub-meta del objetivo de generar una
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asociacién mundial parael Desarrollo, 1o que cambi6 a partir de lareunién de
seguimiento de los ODM que redlizara la Asamblea General de la ONU, en
2005, en la que se lo convirtié en una meta dentro del objetivo 1 (Erradicar la
pobreza extremay € hambre).

Entre los dos informes pais mencionados se produjo una novedad institucio-
nal de relevancia cuando en 2004 la responsabilidad de coordinar € segui-
miento de las acciones del Poder Ejecutivo Nacional orientadas a alcanzar los
ODM Argentina, fue puesta en cabeza del Consegjo Nacional de Coordinacion
de Politicas Sociales (CNCPS), 6rgano creado 2 afios antes como una mesa
interministerial que preveia la participacion de gobiernos provinciales y de
actores de la sociedad civil.

El CNCPS fue quien redact6 el segundo informe nacional sobrelos ODM. En
él, ademés de dar forma definitiva a los ODM Argentina, se establecieron
“metas intermedias’ de progreso que en su mayoria debian estar cumplidas
parael afio 2007.1 Desde entonces se han publicado dos nuevos informes pais
correspondientes a los afios 2007 y 2009, y podemos afirmar que los ODM
vienen teniendo una presencia permanente en la politica social nacional, aun-
gue no siempre con la misma intensidad.

El ODM 1 en la Argentina actual

En 2009 los atos niveles de crecimiento econdémico de la Argentina registra-
dos en los 6 afios anteriores sufrieron una considerable desaceleracién: “La
disminucion de la recaudacién impositiva, junto con el incremento significa-
tivo del gasto del gobierno, se tradujeron en una merma del superévit prima-
rio del sector publico nacional” (CEPAL, 2009: 81).

Esta realidad, prende la dlarma a toda la ortodoxia econémica, sin embargo
entendemos que e “incremento significativo del gasto” a que aude la
CEPAL puede ser una buena medida contraciclica en un momento en que el
mundo atraviesaunacrisis financieraglobal, tanto més cuando se parte de una
fuerte posicion de reservas acumuladas como la que mostraba el paisainicios
de ese afio.

El verdadero problema no es si se gastdé més 0 menos, sino si se tratd efecti-
vamente de “gasto” o, por el contrario, 1o que se realiz6 fue inversion social,

1. Para el listado completo de ODM Argentina, metas e indicadores nacionales, asi como de las metas
intermedias, ver Presidencia de la Nacion (2005).
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lo que nos pone en un momento histérico interesante para revisar € progreso
del pais en las &reas cubiertas por sus ODM.

Una primera respuesta puede resultar a favor de la opcién por la inversién
socia si nos atenemos al gasto publico consolidado, en crecimiento constan-
te desde 2004.

Gréfico 1: Argentina. Gasto Publico Social Consolidado como porcentgje del
PBI (1990-2008; afios escogidos)
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Fuente: Ministerio de Economia de la Nacion
http: //mww.mecon.gov.ar/peconomica/basehome/series_gasto.html

Al respecto lo primero que podemos afirmar, tomando nuevamente las pala-
bras de la CEPAL (2009: 81), es que “en 2009 se registrd una desacel eracion
del ritmo inflacionario, hecho en e que coinciden tanto las estadisticas ofi-
ciales como las privadas. La menor tasa de inflacién tuvo una repercusion
positiva sobre los indicadores de pobreza e indigencia’.

Este asunto nos lleva directamente a considerar el primero de los ODM
Argentina, formulado en idénticos términos que €l universal, y las dos metas
en que se descompone: erradicar laindigenciay el hambrey reducir la pobre-
za a menos del 20%, lo que implica un “endurecimiento” de sus pares uni-
versaes.

Ya hemos mencionado en trabajos anteriores que entendemos a los ODM,
tanto universales como en su adaptacion nacional, como objetivos de lucha
contra la pobreza —entendida como fendmeno que engloba multiples varia-
bles— maés que como objetivos de desarrollo, con la exclusién explicita del
ultimo de ellos que bien puede ser leido en clave de un inexistente “quinto
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decenio de las Naciones Unidas para €l Desarrollo”2. La situacién de los
ODM en Argentina seré considerada fundamentalmente siguiendo esa com-
prension.

Como primer paso se debe tener en cuenta que la pobreza econémica alaque
serefiere el ODM universal (ingresos diariosinferiores a1 délar PPA3) no es
relevante para la Argentina en tanto Pais de Renta Media Alta: € indice de
pobreza de ingresos argentino en 1992 medido segin la LP de 1 dolar PPA
diario era de sdlo 1,4% de la poblacion, y por ende la meta hubiese requerido
una reduccién “de apenas 0,7 puntos porcentuales, lo cual entra dentro de los
margenes de error estadistico” (Cicowiez, Di Gresia, Gasparini, 2007: 5).

En consecuencia se utiliza como variable de medicion la linea de pobreza
(LP) nacional, establecida a partir de la valoracion de una Canasta Bésica
Tota (CBT), y unasegunda LP calculada a partir de una Canasta Basica Ali-
mentaria (CBA) para medir la*“ pobreza extrema’ o “indigencia’.

Un segundo problema que afecta a seguimiento de los objetivos es que en
1990 —afio base de su medicion— el pais habia atravesado una crisis hipe-
rinflacionariaaresultas de lacual los indices de pobreza deingresosy deindi-
gencia se encontraban en valores relativamente altos en relacién con los
estandares nacionales, a lo que se suma que las politicas aplicadas en Argen-
tina durante la década de 1990 produjeron un grave empeoramiento de los
mismos hacia el final del siglo pasado.

En el caso que nos compete la pobreza de ingresos habia pasado del 33,7% en
1990 al 17,8% en 1992 —superados los efectos de la crisis hiperinflaciona-
ria— y de dli a 28,9% en 2000 mientras que la indigencia era del 6,6% en
1990, 3,2% en 1992 y del 7,7% en 2000 (datos segun €l INDEC para el aglo-
merado Gran Buenos Aires, onda de octubre para cada uno de los afios indi-
cados).

Pero estos datos y su volatilidad no son suficientes para reflgjar los avatares
intermedios, donde la Argentina llegd a tener —de acuerdo a su propia LP—
a maés del 50% de su poblacion en situacion de pobrezay a més del 25% en
situacion de indigencia jy eso fue en 2002!

2. Ver d respecto la tesis defendida para obtener el grado académico de Magister en Relaciones Interna
cionales por la Universidad Naciona de La Platatitulada “La piedad de Cain”, cuya versién reduciday adap-
tada se encuentra actualmente en prensa para su publicacion por e Grupo Editorial Latinoamericano.

3. Luego elevadaa 1,25 délar PPA.
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Un tercer asunto estadistico, que debe subdividirse en 2, aporta mayor dificul-
tad: en el afio 2003 la metodologia de relevamiento de datos se modificd y pasd
de realizarse mediante dos ondas (mediciones) anuales a un relevamiento con-
tinuo, lo que dificultala comparacion entre las cifras, motivo por € cua vamos
a concentrar nuestra mirada respecto de lo sucedido a partir de 2003, dado que
ademés ese es € afio en que se asumen los ODM en la politica social argentina.

El segundo problema estadistico esta relacionado con problemas politicos que
inciden en el normal funcionamiento del Instituto Nacional de Estadistica 'y
Censo (INDEC), encargado de elaborar los indices oficiales y cuyos nimeros
son fuertemente criticados por una parte del arco politico y por profesionaes
de la estadistica que acttan en €l pais.

Hechas estas aclaraciones previas podemos afirmar que, segun las cifras ofi-
ciaes, los indices de pobreza e indigencia se redujeron significativamente,
pero otras fuentes sostienen que estos permanecieron sin cambios o incluso se
agravaron.

Tabla 1. Porcentgje de personas bgjo las lineas de pobreza e indigenciaen los
aglomerados urbanos y regiones estadisticas (segundo semestre de los afios
2003 al 2009)

Total Gran Cuyo Noreste Noroeste  Pampeana Patagonia
aglomerados  Buenos
urbanos Aires
2003 In 205 189 19,9 339 26,2 19,8 14,1
Po 47,8 46,2 515 64,5 60,3 433 34,5
2004 In 15 14 14,2 26,2 214 13,2 89
Po 40,2 37,7 41,4 59,5 534 374 24,7
2005 In 12,2 10,3 12,3 22,7 17,6 12,4 6,5
Po 338 30,9 36,9 54 48 30,7 215
2006 In 87 8 72 15,9 12,6 78 sd.
Po 26,9 255 26,3 45,7 39,1 22,6 sd.
2007 In 59 58 51 13,6 82 41 33
Po 20,6 20,6 159 37 30,6 15,6 10
2008 In 44 41 25 8,6 51 49 25
Po 15,3 14,9 11,8 28,7 21 13,1 7.8
2009 In 35 31 35 6 33 42 2,6
Po 13,2 12,6 139 235 16,6 11,5 6,4
In: Indigencia; Po: Pobreza.
s.d.: sin datos
Fuente: INDEC.
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El cuadro nos muestra que, con la Uinica excepcidn de laregion de Cuyo en el
afio 2009, el camino seguido por la pobreza deingresosy laindigenciafue de
un marcado descenso.

Pero alin es necesario revisar al menos una variable més, ya que en su adap-
tacion de los ODM a la Argentina se fijé como una cuestion transversal la
referida a la reduccion de las desigualdades. El seguimiento del Coeficiente
de Gini nos brinda una primera aproximacion a respecto.

Gréafico 2. Argentina. Coeficiente de Gini (segundo y cuarto trimestre de los
afios 2003 a 2009)
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Fuente: INDEC.

La informacién, producida por el INDEC, nos esta indicando que Argentina
ha sobrecumplido las metas intermedias que se habia fijado en relacion con
este objetivo para e afio 2007, a saber:

e Lograr que el porcentaje de poblacidn con ingresos por debagjo delalLP
sea inferior a 30%.

e Lograr que € porcentaje de poblacion con ingresos por debgjo de la
linea de indigencia sea inferior al 10,8%.

Sin embargo existen aristas realmente preocupantes, amodo de jemplo pode-

mos tomar la variable del género y afirmar, como lo hace e Informe Nacio-
nal sobrelos Objetivos de Desarrollo 2009 que la* desventajosa parti cipacion
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de las mujeres en el mercado laboral se evidencia de manera tangible en las
diferencias en los ingresos que perciben varones y mujeres. Pese a que a lo
largo de la dltima década esa brecha se ha ido cerrando, para € segundo
semestre del 2006 alin era de casi 0,70 (eso significa que €l ingreso de las
mujeres era, en promedio, 30% mas bajo que el de los varones)” (Presidencia
de laNacion, 2009: 59).

Estos datos, en un pais en el que las diferencias educativas entre hombres y
mujeres son minimas, no pueden mas que reforzar una tendencia hacia la
feminizacion de la pobreza.

Igualmente preocupantes son las diferencias entre provincias. A efectos de
adoptar una mirada lo mas amplia posible presentamos a continuacion una
tabla que reflejael indice de desarrollo humano de cada jurisdiccion que inte-
grala Argentinat:

Tabla 2. Argentina. indice de Desarrollo Humano por jurisdicciones
(afio 2006)

Jurisdiccion |DH

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 0,869
Tierradel Fuego 0,854
Santa Cruz 0,845
Neuquén 0,837
Coérdoba 0,828
Mendoza 0,826
La Pampa 0,826
Santa Fe 0,824
Total pais 0,818
Chubut 0,818
Rio Negro 0,808
Catamarca 0,808
Entre Rios 0,807
Buenos Aires 0,805
LaRioja 0,803
San Luis 0,801
Jujuy 0,797
San Juan 0,796

4. Recurrimos a los datos del afio 2006 por ser los Ultimos publicados de manera oficial.
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Tabla 2. Argentina. indice de Desarrollo Humano por jurisdicciones
(afio 2006) (cont.)

Jurisdiccion |DH
Tucuman 0,795
Corrientes 0,794
Sdta 0,791
Misiones 0,786
Chaco 0,783
Santiago del Estero 0,779
Formosa 0,768
Fuente: PNUD.

Delas 9 provincias que integran el norte argentino (sefialadas en negritaen la
tabla), 7 ocupan los peores lugares de desarrollo humano del pais, muestra
incontestable de la gran desigualdad asentada sobre bases geogréaficas que
afectaal pais.

Conclusiones

Entendemos que la apuesta argentina de asumir en 2003 los ODM como
prioridades nacionales y llevar a cabo en |os afios siguientes su proceso de
adaptacion, endureciendo las metas universales y agregando un objetivo
propio, refleja mas que una vision politica particular la inteligencia de
aprovechar las potencialidades de este proceso. L as politicas encaradas por
el pais en las &reas vinculadas a logro de sus metas no necesitaban de la
adopcién de los ODM y bien podrian haberse implementado sin recurrir a
ellos.

Lalabor de adaptacion de los ODM realizada por €l pais implicaimportantes
avances, tanto por la mencionada intencién de incluir variables relativas ala
igualdad como por lainclusion de un nuevo objetivo relativo ala creacion de
empleo decente.

El abordaje particular de la meta 1 en Argentina nos ha permitido identificar
una carencia en particular, la carencia de recursos, que ocupa un lugar més
dentro de un conjunto que refiere fundamental mente a la pobreza en un sen-
tido mucho més amplio.

El andlisis de lo ocurrido desde que en 2003 se decidieraincorporar los ODM
como gjes de la politica socia del pais a través del seguimiento de la lucha
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contrala pobreza revela resultados a entadores que, sin embargo, no podemos
dar por consolidados.

Las diferencias en materia de género y geograficas, que se repiten en otros
espacios que aqui no hemos recorrido como —por ejemplo— lamatriculacion
en la educacién secundaria desagregada por quintiles, es una muestra de que
gueda un importante trabajo por realizar en la materia. La decision nacional
deincluir la variable de la desigualdad como un gje transversal de sus ODM
debe ser fuertemente trabgjada y constituye hoy el més importante desafio
parael paiss pretende afianzar 1os logros obtenidos en los Ultimos afios, tan-
to més en un marco mundial de creciente complejidad.

Podemos recordar aqui que “la desregulacién generada por la crisis del con-
trato social es tan profunda que desregulaincluso laresistencia a los facto-
res de crisis 0 alareivindicacion emancipadora que habria de conferir sen-
tido alaresistencia. Ya no resulta sencillo saber con claridad y conviccion
en nombre de qué y de quién resistir, incluso suponiendo que se conozca
aquello contralo que seresiste, 1o que tampoco resultafacil” (Sotillo Loren-
zo, 2006: 23).

Los ODM Argentina pueden darle a pais una Cruz del Sur que lo ayude a
atravesar estos tiempos tormentosos sin perder e rumbo del compromiso
basico con lajusticia social.
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