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RESUMEN

En el transcurso del afio 2011 la cooperacion internacional para el
desarrollo ha sido determinada, de manera particular por la Pri-
mavera Arabe, asi como por la crisis econdmica global, especial-
mente europea. Ambos fendmenos han propiciado que € respaldo
politico y financiero de varios actores de la cooperacion desde la
perspectiva tradicional Norte-Sur se haya debilitado. Consideran-
do tales consideraciones, el propdsito de este articulo es analizar
los elementos mas representativos de la agenda de la cooperacion
internacional para e desarrollo, explicando de manera sintetizada
Sus causas, retos e impacto durante e referido afio.
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ABSTRACT

During the year 2011 international cooperation for development has
been determined, in particular, by the Arab revolution in the Southern
and Eagtern Mediterranean Basin, as well as the global economic cri-
sis, especially in Europe. Both phenomena have led to a weak political
and financial support to thisactivity. Consdering these preiminary con-
siderations, the purpose of this paper isto analyze the most representa-
tiveissues of the 2011 agenda of international development cooperation,
explaining its causes aswdll asits main impact during that year.

RESUME

Durant I'année 2011 la coopération internationale pour le dévelop-
pement a été déterminée, en particulier par le printemps arabe ainsi
que par la crise économique mondiale, notamment en Europe. Ces
deux phénomenes ont conduit a I’ affaiblissement du soutien politique
et financier des différents acteurs de la coopération dans la perspec-
tive traditionnelle Nord-Sud. Compte tenu de ces considérations, le
but de cet article est d'analyser les @émentsles plus représentatifs de
I"’agenda de la coopération internationale pour le développement, en
expliquant ses causes, les enjeux et I'impact au cours de cette année.

Introduccion

En el afio 2011 sobresalen dos factores que han determinado en buena medi-
dael devenir delaagenda de cooperacion internacional a desarrollo: laRevo-
lucién Arabe en la Cuenca Sur y Este mediterraneay Golfo Pérsico, asi como
la crisis econdmica de buena parte de los paises OCDE. Este articulo, consi-
derando tales sucesos, analiza los elementos mas representativos de la citada
agenda, procurando explicar en buena parte de ellos de manera concisa sus
causas e impacto en € endeble sistema de cooperacién internacional para el
desarrollo durante el afio referido.

L asrevoluciones democratizadoras'y su impacto
en la cooperacién internacional

El 4 deenero de 2011 Tariq Tayyib Mohammed Bouazizi muere en TUnez como
consecuencia de las quemaduras autoimpuestas tras un eercicio de protesta
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socia. A partir de entonces se desatan crecientes movimientos populares que,
tras su incremento, ampliacion e impacto en otros paises arabes, han conseguido
que en d citado pais, asi como en Egipto, Libiay Y emen sus respectivos dicta-
dores hayan dgjado el poder, mientras que en Siriay otros paises de laregion los
movimientos no han disminuido, a pesar de la represion gubernamental. Ante
esta Situacion, la Unidn Europea (UE) y Estados Unidos han reaccionado, sefia-
lando que, tras su apoyo politico adichas sublevacionesy alasubsiguiente reno-
vacién en las estructuras de poder en la Cuenca Sur y Este Mediterrénea, otor-
garan a ese pais respaldo politico y por consiguiente cooperacién en multiples
sentidos.

Si bien este hecho es razonable, resulta consecuente sefidar que los regime-
nes de Zine El Abidine Ben Ali de Tunez (24 afios en el poder), Hosni Muba-
rak (30 afios en el poder como presidente), Mahomar Gadaffi (42 afios en €l
poder) y Ali Abdulld Saleh (33 afios en €l poder) no se explican sin el reco-
nocimiento, respaldo y cooperacion politica, ayuda militar e, inclusive, coo-
peracion (intergubernamental) para el desarrollo por parte de Europay Esta-
dos Unidos, durante décadas, a los regimenes de dichos dictadores!, quienes
acambio de tales apoyos otorgaron a sus aliados en € Norte un climade esta-
bilidad politica anti islamista, venta permanente y a precios aceptables de
hidrocarburos, ciertos controles migratoriosy anuencia a conformar una zona
euromediterranea proclive a libre comercio regional .

El asunto es que cuando los movimientos sociales rebasaron el poder amasa-
do por sus citados opresores, |0s donantes se vieron en laimperiosa necesidad
de respaldar |os referidos cambios politicos en esta region de prioritaria rele-
vancia estratégica paralos primeros. De ahi que en este estudio hagamos men-
ciéon aque e 8 de marzo la UE haya aprobado la “ Asociacién parala Demo-
craciay laProsperidad Compartida’, que aportara un fondo de 6.000 millones
de euros para“ contribuir ala democratizacion del Norte de Africa’. El fondo
incluye 240 millones para Tunez (con la posibilidad de otorgarle 17 millones
mas para organizar elecciones) y 445 para Egipto, mientras que 30 millones
serén destinados para asistencia humanitaria y unos 25 més en control de
fronteras y apoyo para refugiados. Ante esta abrupta ateracion del contexto
en esta parte del mundo (el peor escenario en términos geopoliticosy de segu-
ridad, en especial parala UE, particularmente de cara a la crisis econémica
interna), es evidente que la cooperacién europea (de la UE y sus estados
miembros) de forma reactiva a tal suceso vera aumentar sus presupuestos de
ayuda hacia esta region. Aqui la pregunta a responder es la siguiente: ante la

1. A este respecto, sobre el caso egipcio, véase, del primer autor: “Laayuda de Estados Unidosy laUnién
Europea alsrael y Egipto: Cooperacion... ¢al desarrollo?’, Revista Espariola de Desarrollo y Cooperacién, n°
14, Madrid, 2004, 169-186 pp.
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referida situacion y aumento de ayuda a Norte africano y oriente proximo en
un contexto de crisis econdmica, ¢a qué otros paises y/o regiones del mundo
les ser& disminuidala cooperacion? Larespuesta a esta pregunta se darden la
parte final de este articulo.

De ahi en parte que & 13 de octubre del 2011, la Comision Europea hayalanza-
do & documento “ Agendaparad cambio” (nétese que la tnicaregién del mun-
do alacual se hace mencion explicitaes el Norte de Africay € Medio Oriente),
el cual se conforma por las directrices més relevantes en las que la politica euro-
pea de cooperacion al desarrollo se basaré en afios venideros, de caraa cumpli-
miento de los ODM en & 2015, en donde los derechos humanos, la democracia
y otros elementos del buen gobierno resultan prioridades teméticas del mismo.

LaONU y los Objetivos de Desarrollo del Milenio

El 19 de febrero, en e marco de Dia Mundia de la Justicia Social, el Secre-
tario General de la ONU sefiald que el 80% de la poblacién en el mundo no
cuenta con una proteccion social adecuada, al tiempo que aumenta el nimero
de personas pobres y la inequidad; noticia desalentadora con miras a 2015:
afo en que deben cumplirse, en principio, los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM) sobre los cuales se hara referencia en pérrafos posteriores.

Es posible que en algunamedida araiz de ello Ban Ki-moon sefidlara que para
el 2011 las prioridades de la Organizacion que preside consistirian en la pro-
mocion de un desarrollo inclusivo y sostenible, e cambio climético, laigual-
dad de género y € fortalecimiento de la paz. En este sentido, el funcionario
nimero uno de la principal institucién multilateral del mundo indic6 en €
Foro Econdémico de Davos del presente afio que el actual modelo econémico
es un pacto global parael suicidio ecolégico, por lo que “si se quiere lograr €l
desarrollo sostenible, esimprescindible cambiar estilos de vida, model os eco-
noémicos, la politicay la organizacion social del planeta’.

¢Coémo transformar, entonces, estilos de vida, model os econémicos, la politi-
cay la organizacién socia global, si quien dirige ala ONU ha enfriado las
discusiones parareformar a dicho Organismo, a efecto de que este se encuen-
tre en mayor capacidad de contribuir alaatencion de las necesidades en mate-
ria politicay de desarrollo del planeta? Evidentemente la responsabilidad de
tal circunstancia no recae en una sola persona, sino en el empefio de las grandes
potencias a favor de mantener dormitando a las urgentes reformas en el Siste-
ma de Naciones Unidas. Ello con d fin de mantener € estatus quo en un siste-
ma internaciona inequitativo, aunque afin a sus intereses, en donde organismos
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y mecanismos de adscripcion selectivay por ende no representativa (como la
OCDE, asi como el G-7 y G-20, respectivamente), se van apoderando del con-
trol de la agenda global. Considerando este argumento, quizés sea méas senci-
[lo comprender la reeleccion en junio pasado de Ban Ki-moon como Secreta-
rio General dela ONU en julio pasado para €l periodo 2012-2016.

A pesar de lo anterior y dado a que la ONU a pesar de sus multiples desafios
No €S un organismo estatico, en febrero fue inaugurada la primera agencia de
dichainstancia dedicada alas mujeres: la Entidad de Naciones Unidas parala
Igualdad de Género de las Mujeres (ONUMujeres), la cua es encabezada por
la ex presidenta chilena Michelle Bachelet.

Paramarzo la Organizacion delas Naciones Unidas parala Agriculturay laAli-
mentacion (FAO) anuncio que se ha batido un nuevo récord en € precio delos
alimentos?. Esto debido a factores externos como & precio del crudo, lainesta-
bilidad politicay la cotizacidn de divisas (tomando en cuenta €l impacto de la
revuelta &rabe, entre otros asuntos). Sin duda ello se trata de un fenémeno de
causas multidimensional es con multiples efectos. Por giemplo, € estudio “Esta-
do de lainseguridad alimentaria en el mundo”, editado en e 2011 por la FAO,
sefiala que, de no tomarse medidas urgentes en materia de produccion de ali-
mentos, 100 millones de personas en extrema pobreza pasaran a estado de ina-
nicion3. Por otro lado, |os paises exportadores de alimentos han visto aumentar
sus divisas por laventa de dichos productos, logrando enfrentar la crisis econ6-
mica global con mayor agilidad. Una vez més los efectos ineguitativos de los
fendmenos global es inciden en sentidos antagonicos en los paises y respectivas
poblaciones, dependiendo de sus fortalezas o debilidades estructurales, asi
como de sus niveles de integracion y/o vulnerabilidad con respecto a exterior.

Como ocurre cada afio, Naciones Unidas publicd su Informe sobre los Obje-
tivos de Desarrollo del Milenio (ODM), donde se presentan los avancesy los
retrocesos en la consecucion de dichos propésitos globales. El Informe 2011
indica que a pesar de la grave crisis econémicay financiera internacional, se
tiene previsto que para 2015 la tasa mundial de la pobreza en e mundo seréa
menor a 15% (cuando se pensaba que seria de 23%). A pesar de los avances
en esa materia y en temas como la reduccion del indice de mortalidad por
enfermedades como el paludismo y la malaria, un mayor acceso a agua pota-
ble o la disminucién de la inequidad de género.

2. Dos meses después, Intermén-Oxfam advirtié que 1os precios de los alimentos se duplicaran en 2030, por
lo que los gobiernos deben tomar medidas para no tener unainsostenibilidad del sistema aimentario mundial.

3. A mediados de afio la ONU declar6 estado de hambruna en diversas regiones de Somalia, la cua se
extiende por €l resto del Cuerno de Africa, en donde méas de 12 millones de personas de aquella region necesi-
tan ayuda aimentaria.
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Ademés, el estudio referido sefiala que para que se consigan los ODM se debe
tener “una coordinacién mundia revitalizada, e cumplimiento diligente de
los compromisos asumidos y una veloz transicion hacia un futuro ecol 6gica-
mente mas sostenible’.

Acciones representativas de la agenda de cooperacion
internacional al desarrollo

En e primer minuto del afio 2011 entr6 en funcionamiento la Agencia Uru-
guaya de Cooperacion Internacional (AUCI). A mediados de febrero, El Sal-
vador inauguré el Sistemade Informacién sobre la Cooperacion parael Desa
rrollo (SICDES). En el mismo sentido, € 16 de abril del 2011 entrd en vigor
la Ley de Cooperacion Internacional para €l Desarrollo de México, entre
cuyos efectos destaca la creacion de la Agencia Mexicana en la materia
(AMEXCID)* En una dindmica similar, en noviembre fue constituida la
Agencia Presidencial paralaAccion Socia y la Cooperacion Internacional de
Colombia (APC). Como es evidente, tales acciones reflejan e creciente inte-
rés por parte de varios paises del Sur de regular de mejor manera sus respec-
tivas politicas de cooperacion exterior, con miras a propiciarle mayores opor-
tunidades de éxito.

El 9 de marzo Hillary Clinton y Melinda Gates presentaron un programa de
cooperacion internacional denominado “ Saving Lives at Birth: A Grand Cha-
Ilenge for Development”, que pretende salvar vidas de mujeres embarazadas
y de recién nacidos en areas rurales y empobrecidas. En este programa parti-
cipan la Agencia Estadounidense para el Desarrollo Internaciona (USAID),
€l gobierno de Noruega, la Fundacién Bill & Melinda Gates, Grand Challen-
ges Canaday el Banco Mundial, quienes han aprobado invertir 50 millones de
ddlares en un lapso de cinco afios en estainiciativa.

El 11 de marzo la comunidad internacional desperté con la noticia de que
Japdn habia sufrido el més grande terremoto en su historia, el cual fue segui-
do por un tsunami con olas que alcanzaron los 10 metros y que provocd un
estado de emergencia nuclear en la central de Fukushima.

El seismo de 8.9 grados Richter registré mas de 6.900 muertosy 10.300 desa-

parecidos, |o que detoné grandes movilizaciones de ayudainternacional hacia
lainsula asi&tica. Al menos 70 paises ofrecieron ayuda a Japén tras €l citado

4. Considerando tal hecho, el nimero 28 de la Revista Espariola de Desarrollo y Cooperacion analiza, en
exclusiva, las caracteristicas de la cooperacién mexicana.
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desastre, entre los que se incluyen Australia, India, Corea del Sur, Esparia,
México y Francia, entre muchos otros. Ademés, ante la catéstrofe, Chinay
Rusia (con quienes Japén ha mantenido en distintos momentos desencuen-
tros) también destinaron ayuda. He aqui un claro giemplo de ayuda interna-
ciona hacia un pais desarrollado, que en afios pasados ocupd €l primer lugar
como donante de AOD?, y que tras estos fatidicos hechos se sumara alos pai-
ses que reduzcan su cuantia de este rubro de apoyo a desarrollo. No cabe
duda de que “nadie es tan poderoso como para ho requerir algo de otros, ni
tan pobre como para no tener nada que aportar”®.

La Asstencia Oficial para e Desarrollo del 2010

La Organizacién parala Cooperacion y €l Desarrollo Econémicos (OCDE), a
través de su Comité de Asistencia parael Desarrollo (CAD), publicd —como
cada aflo— las cifras de Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD) para
2010 (véanse gréaficos 1y 2), que reflgjan las aportaciones de los paises
donantes a estos recursos. La principal novedad en esta ocasion a este respec-
to ha sido la portada de dicho Informe anual, e cual conmemora los 50 afios
del CAD y que en 2010 la AOD lleg6 alos 128.73 millones de ddlares, tal y
como se muestra en la siguiente gréfica

Gréfico 1. Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD) totales, 2010
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Fuente: OCDE, AOD en 2010, 6 de abril, 2011. Disponible en:
http://mww.oecd.or g/dataoecd/54/41/47515917.pdf

5. Esto ocurri6 en 1996. Véase CAD-OCDE, Development Co-operation Report, DAC-OECD, Paris,
1998, p. 77.

6. AGCI: “Documento base paraladiscusion del primer Encuentro de la Cooperacion Internacional”, San-
tiago, 1987.
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Si bien el monto 2010 aumenté ligeramente respecto al 2009, el porcentagje de
los recursos totales respecto a PNB de los miembros del CAD no superd en
esta ocasion € 0,32%.

Gréfico 2. AOD como porcentaje del PNB, 2010
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Fuente: OCDE, AOD en 2010, 6 de abril 2011. Disponible en:
http: //www.oecd.or g/dataoecd/54/41/47515917.pdf

Mas all& de estos datos tradicionales proporcionados por € CAD, un grafico
gue puede evidenciar el déficit de coordinacion y de impulso consensuado y
corresponsable por parte de los miembros del CAD respecto ala AOD total
anual (en otras palabras, ausencia de convergencia en cuanto a la conforma-
cion de un sistema de CID cohesionado), es el siguiente, que distingue entre
aquellos donantes que aumentaron su AOD respecto a aquellos que la dismi-
nuyeron en el mismo afio, cuyos resultados también se explican (como no
puede ser de otra manera) en buena medida con base en el impacto de la cri-
sis econdémica sufrida en los paises del Norte.

Un dato revelador y quizés aentador es que en €l referido Informe del CAD,
por primera vez ha sido incluida la ayuda financiera otorgada por la Funda-
cién Bill y Melinda Gates cuyas contribuciones en el @mbito a favor de la
salud fueron de 1.800 millones de ddlares; una cuantia en el ramo superada
solamente por Estados Unidos, y € Fondo Global, por encima de lo que otor-
gan en ese sector, por gemplo, a Reino Unido, Banco Mundial, Canada, 1a
Comision Europea, Alemania, Esparia, etc.’.

7. OECD-DAC, “Statistical Reporting by the Bill & Melinda Gates Foundation to the OECD DAC”, Paris,
April 2011, http://www.oecd.org/dataoecd/5/60/47539494.pdf .

Revista Espariola de Desarrollo y Cooperacion n® 29. Afio 2012, pp. 257-270




Juan Pablo Prado y Diana Elizabeth Tadeo

Gréfico 3. El “subey bgja’ dela AOD, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en OECD, “ Net Official Development Assistance in 2010”, April, 2011.

Maés actores en € sistema de cooper acién internacional para
el desarrollo, cumbresy sancionesala UNESCO

Pasando a otro tema, el 3 de mayo la Asamblea General de Naciones Unidas
aprobd la Resolucion A/RES/65/276 que otorga voz a la UE en la ONU. Al
respecto, Herman Van Rompuy, presidente del Consegjo Europeo, sefialé que
“gracias a esta resolucion la UE alcanza un importante reconocimiento como
actor global”.

El 9 dejulio el mundo dala bienvenida a un nuevo pais: Sudan del Sur, con-
virtiéndose en el primer Estado donde se aplicard un programade cooperacion
conjunto de la UE (donde sus 27 miembros estarén involucrados). Al parecer
el nacimiento de este pais (entre las revoluciones del Norte de Africay la cri-
sis econdmicaen los paises del Norte) llega en una coyuntura no favorable, lo
cual seguramente le restara posibilidades para que reciba el apoyo que urgen-
temente requiere por parte de la comunidad internacional .

A mediados de mes, el Consegjo de Seguridad de Naciones Unidas declar6 que
“el cambio climatico constituye una verdadera amenaza paralapaz y la segu-
ridad internacional”, ya que se ha generado una lucha entre comunidades y
paises por la escasez de recursos naturales —como el agua— representando
un nuevo reto para la cooperacion internacional en materia de seguridad.

El 28 y 29 de octubre se Ilevo a cabo la XXI Cumbre Iberoamericana de
Jefes de Estado y de Gobierno en Asuncién, Paraguay. En esta reunién, solo
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asistieron 11 mandatarios de los 22 que integran la Cumbre, los cuales
aprobaron 37 acuerdos relacionados con el tema“ Transformacion del Esta-
do y Desarrollo”. De ahi que se concuerde con Celestino del Arenal, quien
sefiala que “las Cumbres |beroamericanas se han transformado casi exclu-
sivamente en un Util mecanismo de cooperacion multilateral iberoameri-
cana, como se pone de manifiesto en los programas de cooperacion pues-
tos en marcha a lo largo de su historia, para cuyo funcionamiento no es
necesariala presencia de | os principales mandatarios iberoamericanos’ 8. El
ultimo dia de octubre la Organizacion de las Naciones Unidas para el Edu-
cacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) aprobé —en una decision sin
precedentes— el ingreso de Palestina como Estado miembro. Como reac-
cion ante esta resolucion, Estados Unidos notifico que dejard de financiar
a este organismo internacional, por lo que la UNESCO perdera el 22% de
su presupuesto. Ante este boicot financiero, la UNESCO manifesté que
cancelaria todas sus actividades hasta 2012, incluyendo los programas en
gjecucion. He aqui un claro ejemplo de condicionalidad y sanciones unila-
terales por parte de Estados Unidos a un organismo multilateral, a pesar de
gue la resolucién de bienvenida a Palestina a la UNESCO se realiz6 de
manera democrética, con base en la anuencia de la mayoria de sus Estados
miembro.

Ese mismo dia se anuncié que la poblacién mundial ha superado los 7.000
millones de habitantes. Esto implica un enorme reto para la comunidad inter-
nacional en la lucha contra la pobreza, la desigualdad y para los propios
ODM, especialmente en un contexto de crisis econémica, € cual no facilitala
generacion y reparticion equitativa de recursos a favor de la cooperacion en
aquellos paises mas necesitados, quienes coinciden en el hecho de distinguir-
se por concentrar |as tasas de natalidad mas elevadas®.

Lleg6 noviembre y la emergencia alimentaria en Africa se ha acentuado.
Segun un informe del Instituto Internacional de Investigacion sobrelaAli-
mentacion (IFPR), veintiséis paises, en su mayoria de Africa subsaharia-
na y Asia del Sur, siguen mostrando niveles de hambre “alarmantes’,
incluso “muy alarmantes’. Aquellos paises que muestran niveles de ham-
bre “muy alarmantes” son Burundi, Chad, Eritreay Republica Democrati-
ca del Congo.

8. DEL ARENAL, Celestino: “La Cumbre Iberoamericana de Asuncién: ¢El agotamiento de un proyecto
iberoamericano?’, Nombres propios, Fundacion Carolina, Madrid, 2011, p. 6.

9. En 12 afios la poblacién mundia se ha incrementado de 6.000 millones (en 1999) a 7.000 millones en
2011, lo que implica el mayor crecimiento demogréfico de la historia en el menor plazo de tiempo.
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Desde la eficacia de la ayuda en Busan hacia la colaboracién
ambiental en Durban

El Cuarto Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda se realizo del 29
de noviembre a 1 de diciembre en Busan, Corea del Sur. El documento que
emand del tal encuentro “ Paternariado de Busan por una efectiva cooperacion
parael desarrollo” 19, setrata de un texto diploméaticamente correcto queinclu-
ye los temas mas representativos de la cooperacion internacional, sin mayo-
res compromisos ni cuestiones trascendentales en correspondencia con los
enormes retos que enfrenta su sistema en la actualidad.

Entre los elementos mas destacados de dicho documento se encuentra que en
el punto dos se indica que “la naturaleza, modalidades y responsabilidades
correspondientes ala Cooperacién Sur-Sur difieren de aquellas que aplican en
la cooperacidn Norte-Sur”. Sefialamiento rel evante que posiblemente respon-
day corresponda a los multiples planteamientos por parte de los representan-
tes de varios paises en desarrollo respecto a que la Agenda de Eficacia de la
Ayuda, disefiada en una primerainstanciaen el Norte, no atiende con claridad
a las visiones o perspectivas que sobre este tema sostienen los donantes “no
convencionales’ o demés socios de la colaboracion exterior. En este sentido,
es claro que ante la dificultad que la OCDE ha enfrentado para dar cabida a
las opiniones, sugerencias y posturas sobre la eficacia de la ayuda por parte
de los paises no adscritos a dicho organismo, la Declaracion de Busén ha sido
configurada de tal manera que reflegje, méas que consenso en temas clave o
puntuales de la agenda de eficacia, la diversidad de los nuevos actores del sis-
tema de cooperacion (como paises en desarrollo, organizaciones de la socie-
dad civil, a sector privado y a otras organizaciones), a quienes se lesinvitaa
“fomentar practicas que fortalezcan larendicion de cuentas y su contribucion
alaeficaciaafavor del desarrollo...” (22 b).

La declaratoria no escapa al tradicional llamado de pasar del precepto de la
“ayuda eficaz” hacia la instrumentacion de la “cooperaciéon a favor de un
desarrollo eficaz” (no precisando directrices definidas ni claras respecto a
cémo hacerlo) sin superar la postura procreada por el Banco Mundial en los
noventa respecto a que “las instituciones publicas eficaces y sus politicas son
esenciales para € desarrollo sostenible” (29)!, sefidando que los donantes

10. 4th High Level Forum on Aid Effectiveness, “Busan Partnership for Effective Development Co-ope-
ration, 29 november-1 december 2011, www.busanhlf4.org

11. El planteamiento que le dio sustento a la eficacia de la ayuda y su orientacion hacia aquellos paises
“aptos’ para recibirla se encuentra en €l trabajo de Dollar y Burnside, donde se asienta que la eficacia de la
ayuda depende de |as condiciones en que se produce |a asignacion de los recursos. Segln esta postura, la ayu-
daal desarrollo esfuncional cuando es destinada a paises que ya cuentan con un determinado estatus de las pre-
condiciones de desarrollo; esto es, en los paises del Sur relativamente més estables y avanzados. DOLLAR,
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apoyaran “la instrumentacion de cambios politicos e ingtitucionales en los
paises en desarrollo...” (294). Estosy otros preceptos son configurados en €l
citado documento através del establecimiento de una“Asociacion Global por
una Cooperacion al Desarrollo Efectiva’ lacua incluyelos compromisos asu-
midos por los firmantes, que pueden sistematizarse en:

a) Promover “principios comunes’ como la apropiacion de las priorida-
des de los paises en desarrollo, el enfoque basado en resultados, aso-
ciaciones de desarrollo inclusivas, mutua transparenciay rendicion de
cuentas. (11 a b, cy d.).

b) Principios que guiaran acciones encaminadas a la profundizacion,
ampliacion y apropiacion democrética de politicas y procesos, fortale-
cimiento de esfuerzos paralograr y concretar resultados sostenibles, y
ampliar y apoyar ala Cooperacién Sur-Sur y triangular (12 a, b,c).

¢) Aceleracion de esfuerzos para reducir la ayuda atada (18c).

d) Informar sobre las acciones de cooperacion, su financiamiento, los tér-
minos y condiciones establecidas para su instrumentacién, estableci-
miento de gestiones transparentes afavor de larendicidn de cuentas de
la ayuda, difusién, mediante mecanismos consensuados acerca de los
recursos destinados a la cooperacién (en donde se tomara en cuenta
como referente |as estadisticas del CAD) (23 &, b, ¢).

€) Aumentar la predictibilidad de la ayuda (24a).

f) Para e 2012, promover con mayor decision la cooperacion delegada,
divisiones de trabajo, etc. (que podria, quizés, legitimar la huida de
varios donantes en distintos paises), mejorar la coherenciay aumentar la
oferta de ayuda a paises que reciben insuficiente asistencia (25 a, b, c).

0) (Nuevamente) Promover unamayor utilizacion de la Cooperacién Sur-
Sur y Triangular (31b).

h) Impulsar la participacion del sector privado en el disefio e instrumen-
tacion de politicas de desarrollo y estrategias para fomentar creci-
miento sostenible y reduccién de la pobreza (32b) .

i) Establecimiento, en junio de 2012, se indicadores y objetivos clave
para monitorear € progreso de los compromisos asumidos (35a).

David, BURNSIDE, Craig: “Aid, Policies and Growth”, American Economic Review, 90 (4), September, 2000.
Asi, parael BM, “dirigir la asistencia hacia los paises con instituciones politicas acertadas aprovechard a maxi-
mo |os recursos escasos de la ayuda para alentar lainversion, incitar €l crecimiento y reducir la pobreza. BAN-
CO MUNDIAL: Evaluacion dela Ayuda al Desarrollo, Informe del Banco Mundial sobre investigacionesrela-
tivas a politicas de desarrollo, Mundi Prensa México, Banco Mundial, 1999, México, p. 49. Sin embargo,
estudios como los de Hadjimichael o Dubarry, en plenadiscordancia con Dollar y Burnside, asientan que laayu-
da por si misma genera crecimiento, incluso cuando las variables politicas son incorporadas de forma indepen-
diente”. En ALONSO, José Antonio y FITZGERALD, Vapy (Eds.): Financiacion del desarrollo y coherencia
en las politicas de los donantes, Ed. Catarata, Madrid, 2003, p. 172. De ahi que el debate sobre la eficaciade la
ayuda continGe abierto, hecho que llevaaHansen y Tarp a aseverar que “el irresuelto tema acerca de la evalua-
cién de la eficacia de laayuda no es si la ayuda funciona, sino como lo hace, y si se puede hacer que los diver-
sos instrumentos de la ayuda funcionen mejor adaptandose a las circunstancias de cada pais’ (Ibid. 6).
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En sintesis, a parecer, Busén ha decantado en unamayor diversidad de compromi-
s0s vertidos en unamayor cuantiade actores dd sistema de cooperacion internacio-
na, sin directrices claras o prioridades respecto alos mismos. Esto puede, quizés,
generar gque quienes accedan a poner en marcha tales preceptos, terminen sdeccio-
nando discrecionalmente aguellos rubros en donde se sSientan “ més comodos’ y ren-
dir cuentas positivas de manera mas holgada, d momento de que losindicadoresy
las encuestas repecto a su cumplimiento vuevan a hacer acto de presencia. Posible
escenario que, en todo caso, resultaria contraproducente respecto alas aspiraciones
afavor de una gobernanza globd de la cooperacion, através de lacua, con base
en propdsitos concretos y consensuados, 10s paises participantes unan esfuerzos
colectivos a favor de cumplimiento gradual de metas sucintas que incidan de
manera mas directa en la calidad de vida de los beneficiarios de la cooperacion.

Dd 28 de noviembre a 9 de diciembre tuvo lugar en Durban la COP-17 de la
Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climético, bajo un cli-
ma adverso respecto a logro de acuerdos vinculantes en la materia que secun-
den a protocolo de Kyoto, cuyavigencia terminaen 2012. Esto en esencia por-
gue la grave crisis econdmica ha provocado que se olvide invertir en politicas
verdes. Empero, Canada, Japon, Estados Unidos y China, entre otros, anuncia
ron gque no aprobarian una extensién del Protocolo de Kioto, en caso de que
otros paises no hagan o propio, lo cua no fue conseguido. Unavez maés, lanota
eslaendeble voluntad politicade los paises (en especial |os que ostentan mayo-
res responsabilidades en cuanto a generacion de contaminantes se refiere), para
enfrentar mediante colaboracién responsable € desgaste ambiental que &l actual
patron de consumo desmedido y desigual genera, afectando alos habitantes del
planeta, en especial a los mas vulnerables. Ya lo sefialo e propio Secretario
General dela ONU en su discurso en Durban: “ Debemos ser redlistas. Tener un
acuerdo vinculante puede estar fuera de nuestro a cance ahora mismo”.

Debilitando € stio de Europa en € mundo

Y bueno, se intentd cerrar con una noticia alentadora, pero las circunstancias
nos obligan a hacer lo contrario. El 7 de diciembre, a través de un Comunica-
do, la Comision Europea ha difundido su Marco Financiero Multianual 2014-
2010, subtitulado “Reforzando € sitio de Europaen el mundo”. En este docu-
mento, € cual se sustenta en las disposiciones incluidas en e ya citado
comunicado “Agenda para el Cambio”, se informa que el presupuesto total
comunitario para cooperacion durante el referido periodo sera de €96,249.4
millones. Sin embargo, la Comision advierte también que “En el marco del
Instrumento de Cooperacién al Desarrollo, se propone que 17 paises de renta
Media Alta (Argentina, Brasil, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
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Kazagjstan, Iran, Malasia, Maldivas, México, Panama, Peru, Tailandia, Vene-
zuelay Uruguay)... asi como la India e Indonesia, sean graduados hacia un
nuevo paternariado, no basado en ayuda bilateral” 12,

Ello, que en sintesis significa que la Comisién Europea dejara de otorgar
AOD alosreferidos paises a partir del 2014, se “explica’ (no justifica), por:
1. Lacrisis econdmicaen Europa. 2. Lareciente prioridad que se le otorga a
Sur y Este mediterraneos, tras |as revoluciones democréticas en esa region (y
lasubsiguiente inestabilidad politica, socid, etc.); 3. El estado delos ODM en
los paises indicados, cuyos indicadores son razonablemente alentadores; 4.
L os estatutos de la agenda de eficacia de la ayuda, que en buena medida pro-
mueven una selectividad de la ayuda para reforzarla en Africa subsahariana.
5. Lainstrumentaci én de nuevos esquemas de colaboracion (como la crecien-
te Cooperacién Sur-Sur), entre otras razones.

Ante ello, es posible que los incentivos de | os paises af ectados para apoyar de
manera decidida su respaldo ala Agenda de Eficaciade la Ayuda se vean dis-
minuidos, en particular considerando que tal postura europea (que puede faci-
litar el incremento de la retirada de la cooperacion de perfil bilateral por par-
te de mas Agencias en los paises citados), fue comunicada tan solo una
semana después de la Reunion en Busan.

Consideracionesfinales

Como se havisto, la cooperacion internacional a desarrollo en el transcurso del
ano 2011 ha sido determinada, de manera particular, por larevolucién &rabe en
la Cuenca Sur y Este mediterranea, asi como por la crisis econémica global,
especialmente europea. Ambos fendmenos han propiciado que € respaldo poli-
ticoy financiero de varios actores de la cooperacidn, desde la perspectiva tradi-
cional Norte-Sur, se hayadebilitado. Lo anterior evidenciaque estaactividad en
el 2011 ha sido incapaz de contribuir eficazmente en e fomento de unaaianza
mundial parael desarrollo, de manera congruente con respecto alas disposicio-
nes establecidas en los digtintos cdnclaves dedicados a facilitar espacios de
colaboracion afavor de esquemas en pro del bienestar de paisesy personas. No
olvidemos que mientras la fecha de cumplimiento de los ODM se acerca a de
forma apresurada, la OCDE, a través de su recién publicado Informe “Dividi-
dos resistimos. ¢Por qué sigue aumentando la desigualdad?’, alerta respecto a
que labrechaentre ricosy pobres anivel globa no ha degjado de aumentar?s,

12. Véase el referido documento en:
http://ec.europa.eu/europeai d/how/finance/mff/financial_framework_news_en.htm
13. OECD: Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising?, OECD, Paris, 2011.
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