NO LE PIDAS PERASAL OLMO:
LA DEMOCRACIA
EN CENTROAMERICA

EDELBERTO TORRES-RIVAS*

PALABRASCLAVE

Elecciones; Transiciones democratica o autoritaria; |nstituciones
politica; Crisis politica.

RESUMEN

El articulo resume de forma critica los problemas de la consolida-
cién de la democracia en Centroamérica. Hay una breve referencia
alo que sellama “ una transicion por la via autoritaria’ . Serefiere
en particular a tres paises de la region en los cuales hay novedades
relativas a la estabilidad de las ingtituciones basicas de la vida
democratica. Se habla de procesos de transicion permanente o con-
sumada. En Nicaragua, lo actual, es la continuidad del sandinismo
posrevolucionario en € gobierno con Danie Ortega enfrentando
situaciones criticas. En Honduras, lo importante es sefialar la natu-
raleza del golpe de Estado de junio/2009; y en El Salvador, la impor-
tante novedad politica, un movimiento guerrillero convertido en par-
tido que pone a prueba la democracia al triunfar €lectoralmente.

ABSTRACT

The paper summarizes from a critical view the problems of
consolidation of democracy in Central America. There is a brief
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reference to what it is called “ authoritarian transition”. This
refersin particular to three countries in the region in which there
are developments concerning the stability of basic democratic
ingtitutions. It is talk of permanent transition processes or
consummated. In Nicaragua, the current situation is the continuity
of the post revolutionary sandinist in the government of Daniel
Ortega facing critical situations. In Honduras, it is important to
highlight the nature of the coup d'état of June 2009; and in El
Salvador, the important political novelty, a guerrilla movement
turned into a party that test democracy after an electoral victory.

RESUME

Le document résume d'une facon critique les problémes de
consolidation de la démocratie en Amérique centrale. Il ya une
bréve référence a ce qui est appelé la «transition autoritaire». En
particulier, il se s agit detrois pays delarégion danslaquelleil ya
des développements concernant la stabilité des institutions
basiques de la vie démocratique. Les processus de transition
permanents ou consommé son débétis. Au Nicaragua, la situation
actuelle est la continuité du sandinisme post révolutionnaire dans
le gouvernement de Daniel Ortega qui doit faire face a des
situations critiques. A Honduras, il est important de souligner la
nature du coup d’ Etat de Juin 2009; et en El Salvador, la nouveauté
politique importante, un mouvement de guérilla devenu un parti qui
met en jeu la démocratie aprés une victoire électorale.

Latransicion por la via autoritaria ala democracia

La conversion de las dictaduras militares en democracias politicas fue tardia
como posibilidad en América Central. Solo sucede a partir de los afios ochen-
ta, después de una sangrienta guerra civil y transcurre como un camino tor-
tuoso que hemos calificado como la“ via” autoritaria a la democracia. Son
diversas las razones que existen, frutos de una larga historia de dictaduras.

L as causas comprenden hechos tan diversos como que i) la convocatoria para
una Asamblea Constituyente y elecciones generales fue hecha por regimenes
militares peleando un conflicto armado en dos paises; pero en Guatemala/ El
Salvador eran gobiernos duramente contrainsurgentes, con rasgos de terroris-
mo de Estado; ii) laimplantacion democratica ocurre @ mismo tiempo que se
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desarrollalaguerracivil, lo que plantea el dilema de lalégica de la democra-
cia que define contendientes, con la de la guerra que establece enemigos, la
paradoja entre la competencia electoral donde € que pierde vive con lariva
lidad armada, donde el que pierde, muere; fue mas visible esto en Nicaragua;
iii) e cambio de régimen se plantea con una ausencia de actores, liderazgo y
programas democréticos, que formen una gran exigencia popular. La deman-
da por la democracia politica fue la bandera de las luchas populares en esta
region y siempre fue rechazada por la oligarquia como una critica subversiva;
iv) el paso alademocraciafue sugerido, alimentado, apoyado y sostenido por
los Estados Unidos cuando la guerra ya no les era necesaria.

Son conocidas las diversas circunstancias, razones politicas siempre, las que
movieron la asi stencia norteameri cana como la necesidad de rodear ala Nica-
ragua sandinista de democracias en €l inicio de los ochenta; e apoyo en El
Salvador a unatransicion democrética para detener lainsurreccién del FMLN;
el respaldo alos militares de otorgarles ayuda a cambio de que convocaran
a elecciones sin fraude, en Honduras; y, también, el prurito de no seguir apo-
yando su politicaexterior en fuerzas militares ensangrentadas, corrompidas
e incompetentes, como en Guatemala.

El fin de la Guerra Fria favorecié un ambiente permisivo con agunas expe-
riencias propicias para la democratizacion, tales como la blusgueda de las
negoci aciones de paz, la desval orizacion de las pol arizaciones politicas e ideo-
I6gicas, sin € oscuro pretexto del anticomunismo. Es el éxito de la politica
como economia de laviolencia; la celebracion de elecciones libres y no frau-
dulentas, en un clima de competencia que yarefleja un cierto pluralismo, can-
didatos civiles, libertad de expresién y respeto a los derechos humanos; todo
esto calificado por un clima caliente de guerra interna. ¢Son resultados que
niegan €l pasado? En cierta medida, al no ser continuidad de una historia sino
una ruptura, inauguran una nueva época en America Central. Se trata eviden-
temente de una instauracion de lo huevo y no una restauracién de practicas
olvidadas. De esa suerte, el desarrollo democrético no es un camino ascen-
dente que se perfecciona a si mismo, SiN0 un Proceso en permanente emer-
gencia de retroceso’.

El desarrollo democrético es la modalidad de latransicion por la que lains-
talacion de instituciones politicas resulta més rapido de alcanzar. En el con-
texto internacional, existio desde los setentas un movimiento universal hacia

1. Son varios los trabajos que desarrollan con més cuidado lo que llamamos “desarrollo democrético”;
véase Carlos Figueroa |barra, Dictadura Militar y Transicion Democratica en Centroamérica, y Carlos Vilas,
Democratizacion y Gobernabilidad en un Escenario Post Revolucionario: Centroamérica. en Politicay Socie-
dad, ECP-USAC, Guatemala, 1995,
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la creacion de sistemas democréticos, una ola como la calificd Huntington?,
como un contagio que ala manera de un salto histérico se adelanta alas con-
diciones socioecondémicas locales. En América Central, la modernizacion
politica se intenta en una matriz social calificada por la pobreza multiple, las
desigualdades extremas, € racismo, una baja cultura politica. Se crean opor-
tunidades o situaciones que facilitan la implantacién democratica sin impor-
tar los actores autoritarios que la dirigen.

Vale decir, a contrapel o de |os supuestos clasicos, lademaocracia politica puede
ser “construida’ en condiciones estructural es adversas como las sefialadas; 0 en
unaversion més clasica propia de la teoria de la modernizacion, en ausenciade
vigorosas y mayoritarias clases medias, poblacion proporciona mente mayor en
el &rearural, urbanizacion en aumento, sistemas educativos en crisis, € PIB per
cdpitabgjo s sele considera un dato promedio nacional. ¢Cud esladiferencia,
entonces, entre las nuevas democracias como |las centroamericanas y las demo-
cracias consolidadas del sur latinoamericano? La respuesta es multiple pero un
par de consideraciones pueden hacerse desde la dptica de este trabagjo°.

Una, es que las diferencias son més importantes que las semejanzas®, pero
todas tienen algo en comun, elecciones que expresan intereses diversos, de ciu-
dadanos cuya representacion se busca a través de los partidos politicos; otra, €l
formal respeto alaley delamayoriaexpresada por intermedio del principio de
gue los resultados final es no se conocen®. Justamente la diferenciacon laselec-
ciones autoritarias, como las que conocié Centroamérica durante mucho tiem-
po, es que la competencia es una formalidad, porque el ganador ya se conoce,
lo que no obsta para que su victoria pueda no ser legal pero no fraudulenta.

L as democr acias centr oamericanas en € 2010

En este trabajo vamos a examinar dos procesos diversos pero atados entre si.
Primero, una revision répida de los resultados de las transiciones politicas
reconocidas como el cambio del régimen, que ocurre en terrenos autoritarios,

2. Samuel, P. Huntington, La Tercera Ola. La democratizacion a finales del siglo XX, Paidés, Bs.As. 1994.

3. Ana Sofia Cardenal y Salvador Marti i Puig, América Central, las democracias inciertas, Tecnos,
Madrid, 1998.

4. Las diferencias son muchas, tienen economias més desarrolladas, los actores democréticos son més
fuertes, lasinstituciones més estables, el respeto alos derechos ciudadanosincluye el libre gjercicio delos dere-
chos sociales y econémicos y muchos otros més.

5. En una eleccién democrética los resultados son inciertos, es decir, no se conocen antes sino después,
cuando €l sufragio continGia con el escrutinio y finaliza con la declaracién del ganador. Puede haber un Parti-
do que prolongue su presencia porque gana 2 o méas €lecciones, prueba de que tiene un respaldo mayoritario;
el hecho que las encuestas sefiadlen a ganador, no anulan la “incerteza” como resultado; muchas encuestas se
equivocan, pero en todo caso es el resultado fina es el que cuenta.
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apartir de dictaduras militares que entran en crisis en los 3 paises bajo consi-
deracion: El Salvador, Nicaragua y Honduras en los ochenta. En los dos pri-
meros hubo azamientos guerrilleros, una guerra civil y en € Ultimo, una
situacion anormal calificada por lainfluencia de los conflictos armados en la
vecindad. En El Salvador la guerra termind en un “empate”’; en Nicaragua
hubo unarevolucién victoriosa, alapostre de limitados al cances politicos que
perdid las elecciones en 1990. El dltimo, no sufrié ninguna rebelidn guerri-
Ilera, pero vivié internamente una situacion anormal porque sirvid de base
militar de los Estados Unidos en su politica abiertamente antisandinista.

El segundo proceso, a que se le dedica mas espacio, es el que serefiereacomo
se estructura la democracia en los regimenes politicos en el 2010, intentando
proponer agunas afirmaciones sobre la calidad de la misma; € grado que
alcanza la convivencia democrética en Centroamérica después de 25/30 afios
del sistemade partidos y elecciones. ¢Cud es el recorrido politico de los acto-
res en ese periodo de tiempo? ¢Qué clase de democracia esta funcionando en
e 20107 Esta es una fecha aeatoria y escogida arbitrariamente; solo tiene €l
mérito de cubrir la primera década del nuevo milenio. Por ello el andlisis gira
en torno a lo que ocurre en esos afios. La democracia en Centroamérica no
alcanza aln los signos de estabilidad y permanenciay se mueve, temblorosa
por e pasado que no la deja, poniendo a prueba, diaadia, € dictum obsesivo
de que toda democracia es esencialmente reversible.

En relacién a esa eventua jugada del destino democrético, hay varias cosas
pararecordar. Lamasimportante es la razon histérica que se lee como e peso
de las herencias del pasado, de latradicién, de la cultura del atraso. En Nica-
ragua, son los 45 afios del somocismo, de un régimen prebendario, personais-
ta, corrupto y sultanesco; en e Salvador también casi medio siglo de control
militar del gobierno, las tendencias a la polarizacion que se han puesto a prue-
ba en € enfrentamiento electora que es heredero de una naturaleza extrema-
damente violenta de su vida politica. En Honduras, es dificil superar la pre-
sencia del poder extranjero supliendo a la clase dominante, y una oligarquia
con dos cabezas peleando siempre entre si, marcando €l paso, sin avanzar.

Nicaragua, la democracia revolucionaria

Interesa en este articulo, pasar revista alos hechos mas destacados en la con-
formacion y funcionamiento de lademocracia nicaragtiense a la luz delo ocu-
rrido con el sandinismo. Larazdn de tal épticareduccionistaes que el FSLN
es el mayor y mas calificado actor de la politica nicaragliense con unatrayec-
toriaque llenalos dltimos treinta y tres afios su historia. Una larga cadena de
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luchas pacificas contra e régimen dinastico de los Somoza desde 1943,
desembocd en una victoria politico-militar popular, encabezada por €l Frente
Sandinistade Liberacion Nacional (FSLN) en julio de 1979. Una amplia coa-
licién de fuerzas sociaes se incorporé a la lucha contra la dictadura, que fue
derrotada més politica que militarmente.

A tono con los programas de la izquierda radical, el FSLN solo reconocia
como apropiadala democracia participativadirectay siempre denunciaron ala
democracia liberal como un engafio burgués, como una formalidad reaccio-
naria. Las modalidades de la derrota del Estado somocista les permitié orga-
nizar in extenso a cas todos |os grupos de interés social; de hecho alos sectores
sociales mas pobres de las ciudades y a sectores de la bgja clase media. Con
un amplio apoyo social y sin intermediarios se propusieron construir una
democracia popular, un poder apoyado en unaextensamovilizacion de masas,
dirigida directamente por la clipula del FSNLS.

Lo decisivo es que la democracia en Nicaragua surge de la derrota de Somo-
za, del desfondamiento del Estado burgués. Por ello la democracia post dicta-
dura es todo 1o que la niega. ¢Qué es la democracia sandinista? Ella fue la
prueba de las posibilidades de una democracia participativa, expresién de una
activa movilizacion de masas €jecutando politicas estatales; la organizacion
de las masas se mantuvo como la mayor fuente de legitimidad para el nuevo
régimen. La construccion de lademocracia se apoy0 en esas | ealtades. La par-
ticipacion fue multiple y original, no solo fue la organizacion sino € debate
abierto de sus problemas, el poder expresarlos directamente y proponer solu-
ciones. La gente sintié por vez primera que su voz era expresion de su poder
y las acciones eran decisiones propias. Los grandes éxitos de los primeros
afios como la camparia de alfabetizacidn, la medicina preventiva, las de salud
publica, la educacion de adultos fueron posibles por la movilizacién de las
masas en favor de las masas.

Forzados por los efectos de la guerra mercenaria provocada por Estados Uni-
dos desde 1982, el gobierno se vio obligado a convocar a el ecciones genera-
les en 1984, entrando sin muchas convicciones a la experiencia de la demo-
cracia representativa. Las elecciones se realizaron en octubre de ese afio,
triunf6 €l comandante Daniel Ortegay e FSLN con mayoria parlamentaria.
Fue un proceso en medio de la guerra mercenaria, con fuerte supervision
internacional, por lo que de forma unénime fueron calificadas como libres,
competitivas y justas.

6. Ver Carlos Vilas, La Revolucion Sandinista, Ed. Legasa, Bs.As. 1999.
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Fueron las primeras eecciones democréticas en la historia de Nicaragua, redli-
zadas en un escenario de guerra. La organizacion y participacion popular sin pre-
cedenteslograda por € sandinismo legitimé d régimen pero lo sometid alasreglas
del juego de la democracia representativa. Los grados de participacion de los par-
tidos de oposicion se ampliaron y paralelamente aumento € desgaste causado
por la agresion contrainsurgente. Y tal como se habia previsto, la guerra-de-baja-
intensidad cred unaprofundacrisis socid y unadesval orizacion politicadel FSLN.

Fue en & seno de este colapso econdmico y socia que se apresuraron las elec-
ciones, realizadas en marzo de 1990. La convocatoriaelectord prefigurabaresul-
tados profundamente contradictorios: estas elecciones fueron menos un acto para
elegir nuevas autoridades paliticas que una votacién donde se jugaba la revolu-
cién sandinista. De la manera como quiera juzgarse esta inédita anormalidad, el
reconocimiento del FSLN en lamadrugada del 16 de marzo de 1900 de su derro-
ta en las urnas, ha condtituido un valeroso aporte a la construccion de la demo-
cracia representativa en Nicaragua. Las elecciones de 1990 las perdié e FSLN,
que a reconocer su derrota admitio € carécter fina del larevolucion.

La democracia posrevolucionaria

En las elecciones de 1990 triunf6 una alianza moderada, centrista, que enca-
bezé la viuda de P.J.Chamorro, Dofa Violeta, y que dirigié un pequefio gru-
po de empresarios dirigidos por Antonio Lacayo. Realizaron e desmontgje
del sandinismo, iniciaron como una operacion sin anestesia el montaje de la
economia neoliberal y encauzaron el sistema politico por €l sendero inevita-
ble de la democracia electoral, con partidos politicos, uno de los cuales fue el
FSLN. En estos afios, se mantuvo con su hombrey jefatura el Ejército Popu-
lar Sandinista, la Policiay las organizaciones de masas.

El FSLN ahora como partido mantuvo cada vez mas de manera discreta su
programa revolucionario y su apoyo de masas, pero insuficiente porque per-
dié sucesivamente las elecciones presidenciales de 1990, 1996 y del 2000.
Solo volvio a poder en 2006, es decir 27 afios después de su primeravictoria
y ahora convertido en un actor més de la democracia liberal, burguesa. Las
anécdotas de su triunfo en 2006 hablan de la natural eza de esta limitada demo-
cracia politica; fue dificil que los contendientes reconocieran su derrota, pero
el 6 de noviembre de 2006, por la tarde, era evidente que el escrutinio favo-
recia decididamente al candidato sandinista’.

7. Toda la informacion de esta seccidn se encuentra en varias fuentes; aqui utilizamos €l trabajo inesti-
mable de Secundino Gonzélez Las elecciones del 2011 en Nicaragua, version preliminar, Madrid, 2012.
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El triunfo electoral del sandinismo sdlo puede ser entendido como lasumade
circunstancias particularmente contradictorias que califican lanaturalezadela
democracia nica. Hay que recordar que Nicaragua es un notable gjemplo de
un largo recorrido de el ecciones autoritarias, que son aquellas que ocurren con
apego alaformalidad paralegalizar una estructura de poder no democrético.
En ellas se sabe ex ante quien sera el ganador.

Su triunfo fue lamentabl e, no por la voluntad impredecible de la mayoriasino
como resultado de unalas mas oscuras componendas de la politica prebenda-
ria nicaragiense. El FSLN, en diciembre de 2000, firmé un pacto de amistad
con €l partido Liberal, en &l poder. Daniel Ortegatranzé con Arnoldo Aleman,
jefeliberal, somocistay duefio del Partido Liberal Constitucionalista, que has-
ta un minuto antes era su enemigo mortal. El pacto firmado por el postsomo-
cismo con el postsandismo incluy6 una vitanda reforma constitucional con
efectos negativos en el terreno de las instituciones democréticas. En efecto, el
Acuerdo decide que la eleccion de magistrados de la cortes de justicia, de
congtitucionalidad, del fuero electoral, de la procuraduria de cuentas y otros
altos cargos se hiciera con base en cuotas iguales para ambos partidos.

Los liberales somocistas aceptaron modificar la Constitucion y laley electo-
ral, bajando el 51% como la mayoria necesaria para ser electo presidente por
el 40%; y un 35% a condicion que el segundo lugar tuviera un 5% a menos
dediferenciacon el quetiene el primer lugar. Los resultados electorales en un
proceso libre, abierto y justo son siempre portadores de una decision cuanti-
tativa: gana el que tiene un voto mas, la victoria no tiene ideol ogia; los resul-
tados de las elecciones del domingo 5 de noviembre estan en esalégica, Orte-
gagand, pero no con € 50.01%.

El 6 de diciembre de 2011 se celebraron las sextas elecciones generales;
triunfo Daniel Ortega, con el 62,46 de los votos, |0 que hizo innecesaria la
segunda vuelta, desde que el ballotage con umbral reducido se introdujo en
la politica electoral. Pero las elecciones y su resultado han sido polémicos
desde lamisma convocatoria, por ladiscutidainconstitucionalidad de laree-
leccion del presidente. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Jus-
ticia consideré que el articulo 147 de la Constitucién violaba los derechos
humanos, al prohibir a ciudadanos nicaragiienses la posibilidad de partici-
par; nada se dijo de reeleccion consecutiva para la presidencia; la sentencia
fue luego ratificada por la Corte, de modo que Ortega pudo ser candidato.
Para la oposicién era imposible que la Corte pudiera decidir que un articu-
lo constitucional fuerainconstitucional; y luego que toda revisién de la nor-
ma suprema es potestad del poder legislativo. Por ello, no reconocen los
resultados.
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L os problemas actuales de la democracia ni caragliense se deben a reparto del
poder que se hizo en e Pacto de 2000 arriba mencionado, que revivio viejas
précticas del somocismo. En efecto, los lideres de |os dos principal es partidos
a acordar repartirse los principales cargos institucionales, eliminaron toda
competencia politicay cualquier posibilidad de rendicién de cuentas. Ese pac-
to buscd consolidar un sistema bipartidista, de larga tradicién en Nicaragua,
cuando liberales y conservadores se repartian y se peleaban el poder desde el
XIX. El control partidista del sistema electoral ya habia generado problemas
en las elecciones municipales de 2008, cuando las pruebas de fraude fueron
numerosas y concluyentes; varios paises redujeron su apoyo y Estados Uni-
dos cancel 6 algunas ayudas.

Hay dos aspectos finales a considerar en el funcionamiento de la democracia
en Nicaragua. El primero, una paradoja de efectos dafiinos. El régimen sandi-
nistaeslegal y legitimo paralamitad delanacion, y a mismo tiempo esta cali-
ficado como inconstituciona y fraudulento paralaotramitad. Lo decisivo aqui
es ¢quiénes estan del lado sandinista? Por eso conforme la cultura politica de
este pais, se dice que € apoyo de actores decisivos es mas importante que los
resultados electorales. EI COSEP, los empresarios, evalla € desempefio del
gobierno Ortega con entusiasmo y mantiene las mejores rel aciones nunca habi-
da antes. La economia se distancia de la politica. Nicaragua finalizé € 2011
con & mayor crecimiento econdmico enlaregion (4.7%), y per cdpita(3.2%); con
la mayor inversion privada como porcentgje del PIB, que aumento del 23.9%
en 2010 al 25.1% en 2011. A septiembre de 2011 & empleo formal mostré un
fuerte crecimiento de 9.4% interanual y afines de 2011 se estimé que el défi-
cit del gobierno central erade 0.1% del PIB y sin incluir donaciones en 2.2%
del PIB. Se esperaba unainversion extranjera directa a fines de 2012 de 1.000
millones de ddlares, casi cinco veces mas que en 2006.

La satisfaccion empresaria es paralela a la de variados sectores pobres que
reciben ayuda directa del Estado gracias ala cooperacion venezolana que defi-
ne varias dimensiones de las politicas publicas. Se candiza a través de la
empresa Alba de Nicaragua S.A. 1o que pone esos dineros a margen del pre-
supuesto nacional; las malas lenguas sefidlan que esta modalidad fortalece un
grupo empresarial sandinista; las buenas lenguas enfatizan su importancia para
las politicas sociaes; en 2011, de los US $557 millones recibidos, 178,2 se
desting para proyectos sociales y 345,6 para proyectos socio-productivos. En
€ periodo 2007-2011, Venezuela proveyd a Nicaragua de 2.046 millones de
ddlares.

La opinion publica nacional esta dividida, como ya se dijo; de hecho & sandi-
nismo siempre hadividido alaciudadania. Una encuestade Borgey Asociados,
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en sectores de clases mediay alta, revel6 que la percepcidn sobre e futuro del
pais habiamejorado apartir de 2010. La desaprobacion del presidente habia cai-
do del 54.5 d 41.7 y segln Latinobarémetro, Nicaragua era, para los encuesta:
dos, e pais centroamericano que mayor sensacion de progreso tenia, un 36%,
por encima de sus vecinos cercanos donde solo un 14% pensaba que iban por
buen camino. A lapreguntasobres e pais estd gobernado para“el bien detodo
el pueblo” Nicaraguaocupa e segundo lugar, con un 42%, mientras que el pro-
medio centroamericano es del 20,5%.

También mejoraron las relaciones con la lglesia Catdlica, ya que hubo cam-
bios respecto del pasado. Con nuevos gestos, Ortega ha creado una feliz
alianza con uno de sus més implacables criticos, el cardenal Miguel Oban-
do, convertido ahora en propagandista del gobierno®. A ello contribuy6 el
hecho que en plena campafia electoral (2006), el FSLN vot6 en contra del
aborto terapéutico (peligro para la vida de la madre, malformacion congé-
nitao violacién) que habiasido legal durante més de un siglo. Hay que agre-
gar que la Conferencia Episcopal no participa en el acercamiento al FSLN,
pero la colaboracion de Obando con el gobierno no debe desestimarse, entre
otras cosas porque contribuye a legitimar el discurso oficial que sefiala
ahora que la revolucion es cristiana, socialista y solidaria. Amor, humil-
dad, reconciliacion son ahora palabras de la retérica sandinista. Los cam-
bios en el discurso reflegjan los cambios como partido politico. La cupula
varié pero las masas no, permanecen leales alos viejos ideales por los que
murieron centenares de gente. Eran ideal es elementales como el antisomo-
cismo, la evocacion de Sandino, la participacién libre, las esperanzas de
unavida mejor.

JFue este un triunfo de laizquierda? L arespuesta es ambival ente porque €l mar-
xista Ortega ahora comulga tres veces por semanay es amigo de los empresa
rios; al mismo tiempo, visita Cuba y se relaciona con Chévez, mantienen una
prosa nacionalistay practica un populismo cristiano. Hay buenas relaciones en
lenguaje macroecondmico con € Banco y € Fondo. Mas que especular sobre
su ideologia, pues solo fue sandinista, es mejor preguntarse por la legitimidad
de Estado que dirige. También la respuesta es ambigua porque tiene a la mitad
del pais, que es liberal, en contra; también a las fuerzas de izquierda. Unava
liosa fraccion de militantes abandond el Frente y se organizdé como € Movi-
miento de Renovacion Sandinista; la division se llevd una parte sustantiva de

8. Las buenas relaciones entre el cardenal y el presidente se observaron en algunos datos como la solici-
tud de perddn por los errores de su primer gobierno contra la Iglesia Catélica, laimparticién de la comunion
en lavisperadel 26 aniversario delaRevoluciony el casamiento de Ortega con Rosario Murillo en 2006, misas
el Ultimo dia de camparia electoral; en enero de 2012, Ortega condecor6 a cardenal Obando con la Orden de
la Independencia Cultural Rubén Dario, méxima distincion del pais.
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intel ectuales, profesionales y cuadros de larga tradicion revolucionaria. De los
nueve comandantes guerrilleros, solo dos se quedaron con Ortega®.

En Nicaragua hay democracia en partes desiguales. Una legitimidad que no es
universal y por lo tanto no o es. Ortega no podia reelegirse pero lo hizo con 65
votos de cada 100; teniendo una amplia mayoria segn todas las encuestas, se
apoyd en mecanismos de fraude que no necesitaba; no hay republica pues la
dependencia de poderes es total, no hay Estado de derecho ni ciudadanos que
participen en la vida comunitaria en provecho de todos. Tiene apoyos fuertesy
una oposicion vigorosa. Es € Unico pais sin violencia pero compite en pobreza
y desigualdades. A treintay tres afios de la fuga de Somoza es bueno pregun-
tarse s ¢l destino de larevolucion solo fue remover la dictadura?

El Salvador, la guerra produce democracia

Lacrisis politicaen El Salvador también tuvo una larga gestacion, aungue las
organizaciones guerrilleras solo se formaron en los setentas. Las llamadas or-
ganizaciones politico-militares surgieron como la sedimentacién de largos
afos de demandas sociales y politicas por la democracia y la participacion,
brutalmente reprimidas. Los militares, que gobernaron desde 1932 hasta 1979,
tuvieron momentos reformistas que los cafetaleros no consintieron. Funciond
desde 1966 un modelo militar de “democracia contrainsurgente” que estable-
ci6 elecciones parcialmente competitivas, con un pluralismo daltoniano, una
oposicién mansay la advertencia de que e presidente seria siempre un militar
nombrado por lainstitucién. Una democracia no liberal.

Fue un intento para resolver el problema de la sucesion cada cinco afiosy el
de lalegalidad institucional; asi fueron electos los coroneles Julio Adalberto
Rivera (1962-1967), Fidel Sanchez Herndndez (1967-1972), Arturo Armando
Molina (1972-1977) y Carlos Humberto Romero (1977-1979). No se puede
estar seguro que fue esa experiencia un antecedente de la transicién democré
tica. Pero constituyd una prueba de la incapacidad de la democracia militar,
el escandaloso fraude electoral en 1977%% que convencié a muchos jovenes
gue frente a la dictadura militar no hay opciones legales.

Creci6 unaintensa movilizacion urbana, en los setentas, que culmind con € gol-
pe de los coroneles (de “la juventud militar”) en 1X-1979, hecho considerado

9. Hay un comandante muerto, dos retirados a la vida privaday tres se pasaron al MRS.
10. En esta ocasién un amplio frente civico postulé a un militar, el General Claramount, que sus congé-
neres vetaron porque no era el designado por la clpula militar. Las elecciones las gané el General Romero. Ya
antes, en 1972, el coronel Molina gand la presidencia fraudulentamente.
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como un dato limite que divide la historiadel paisy cuyos efectos fueron malti-
ples. finalizaron asi 46 afios de gobiernos militaresy € tradicional pacto con la
oligarquialt. Los militares se hicieron cargo de la guerray € partido ARENA
fundado por la derecha civil, los sustituyd con éxito; aument6 visiblemente la
represion terrorista, que culmina con & asesinato del Arzobispo Romero. El cli-
mainsurrecciona facilité laformacion del Frente Farabundo Marti paralaLibe-
racion Naciond (FMLN) en julio de 1980. El golpe militar expulsd a coronel
Romeroy alosvigos oficiales de ladlite en crisis, sugtituido por sucesivas jun-
tas civico militares que tradadaron finalmente el poder a manos de Napoledn
Duarte y un equipo demécrata cristiano. Alentados por |os Estados Unidos, pro-
mulgaron leyes en favor del reparto de tierras y la nacionaizacion bancaria,
medidas antioligérquicas para paliar el descontento social, ya entonces imposi-
ble de lograr.

El 20 de enero de 1981 el FMLN llama a la ofensiva final que no fue sino
el inicio de una década de guerra civil; con un importante apoyo campesi-
no las fuerzas guerrilleras resistieron la iniciativa de ejército, asistido di-
rectamente por la ayuda norteamericana. Se repiti6é aqui la paradoja de la
liberalizacion del régimen politico en el seno de la guerra. El Pacto de
Apaneca (marzo, 1982) que Ilamé a elecciones constituyentes fue suscri-
to por los partidos politicos, incluyendo por vez primera la Alianza para
la Renovacion Nacional (ARENA) de la derecha empresarial. La eleccion
de Alvaro Magafia como presidente fue a su manera una legitimacion del
poder contrainsurgente. A partir de ahi la grieta antiautoritaria va creando
una situacion pro-democratica con la eleccion de la Asamblea Constitu-
yente en 1982, y en 111/84 la del jefe demdcrata cristiano Napoledn Duar-
te. Fueron estas, también aqui, las primeras elecciones democraticas en el
siglo XX. ¢Por qué se reconocen estos resultados como democraticos? El
debate es largo que tiene como punto de partida la celebracién de eleccio-
nes libres!2,

Resulta importante en esta rapida revision sefialar la toma de la ciudad de
San Salvador, en noviembre de 1989, por destacamentos guerrilleros. Ello
ratifico el llamado “empate de fuerzas’ entre el gjércitoy el FMLN. El ase-
sinato de los jesuitas de la Universidad Catdlica, en esas fechas, terminé
con el prestigio de los militares, volvié dificil apoyarlos y precipité los
Acuerdos de Paz. Ya las conversaciones se habian iniciado dos afios atras

11. Varios de los temas aqui tratados aparecen también en Dunkerley, Power in the Itstmus, Verso, Lon-
don, 1988. Y en Salvador Marti i Puig, Tiranias, rebeliones y democracia, ed. Bellaterra, Barcelona, 2003.

12. De los muchos andlisis sobre este tema, el més ambicioso y original es € libro de Elisabeth Jean
Wood, Forging Democracy from Below, Insurgent transitions in South Africa and El Salvador, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000.
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y culminarian en enero de 1992 en la ciudad de México. Firmd por la par-
te gubernamental el presidente Alfredo Cristiani, candidato de ARENA y
electo en 1989; €l triunfo de este empresario de extrema derecha marca el
inicio de la permanencia de ARENA, destinado a gobernar 1os siguientes
dieciocho afios.

Democraciay guerra

Como puede verse, la democracia partidaria fue el método del que se valie-
ron los actores civiles de derecha e izquierda moderada, a partir de 1984,
paradirimir sus rivalidades politicas. También peleaban |a extremaizquier-
day el gército una sangrienta guerra, que fue compatible con la democra-
cia; esa dualidad de conflictos es la prueba que ocurrian en escenarios fre-
cuentemente distintos. La competencia por €l poder en las elecciones fue
aceptada por los sectores de la oligarquia, convencidas por la fuerza de
los hechos, que la amenaza del frente guerrillero con casi 10.000 hombres
armados, era una opcion; y resultaba mas costosa la guerra que la paz, la
competencia en nombre de la democracia que el conflicto armado en nom-
bre de la libertad.

La verdad est4 en otra parte: la oligarquia cafetalera sufrid en esta época
expropiaciones legales y de hecho, sabotgje y pérdidas materiaes; sacd su
capital y se fue a exterior. La guerra golped a la oligarquia, que fue decan-
tando intereses de clase mejor perfilados, descalificando los que se originan
en lafincacafetalera; €l café se quedo atras, en favor de una vision més secu-
lar, més moderna con inversiones en laindustria, los bancos, en € exteriorl3,
El rasgo innovador més que simbdlico de esta oligarquia fue la capacidad para
lograr la unidad de sus intereses de clase representados por ARENA, el parti-
do de derechas més importante de Centroameérica. V éase su comportamiento
electoral en tres elecciones presidenciales; sin embargo, apartir de estos datos
€l aparecimiento del FMLN en 1994, dos afios después de la desmovilizacién,
revela un razonable inicial apoyo de masas; en ese momento Arena duplica
ba los votos; diez afios después el FMLN gané la mayoria en elecciones par-
lamentarias.

13. El argumento de Wood, citado, es que la oligarquia sal vadorefia cambié su orientacion cafetal eracomo
efecto de la insurgencia guerrillera, un resultado indirecto pero sostenido que la llevé a invertir en nuevos
rubros; a ello se sumé que sus problemas econémicos fueron compensados por sus éxitos politicos y a ganar
con un poderoso partido de masas, como ARENA se decidi6 a jugar a la democracia. Este es otro resultado
indirecto del accionar del FMLN, que en 2002 aceptd su conversion en Partido Politico.
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Cuadro 1. Elecciones presidenciales, 1994-2009

Partido politico 1994 1999 2004 2009

ARENA 13vuelta 651,632 614,268 1.314,436 1.284,588
22 vuelta 818,264

FMLN 13vuelta 331,629 343,472 812,519 1.354,000
23vuelta 378,980

Tomado de: Paul Aimeida, op. cit. p. 394.

La democracia, tema que nos interesa resefiar, ha funcionado con sus
mecanismos bésicos por la presencia activa de la guerrilla convertida en par-
tido politico. En € inicio de esta conversiéon (1995), las razones de sentido
comun, obstinadamente, subrayaban las insuperables dificultades de sentar en
la misma mesa a los dos enemigos del conflicto armado. Especialmente se
referian alametamorfosis complicada que deberiarealizar e FMLN. Su paso
inmediato de guerrilla a partido politico, aprender el juego liberal de la com-
petencia por los votos, de contrincantes a contendientes, a ganar y perder sin
morir y en las coyunturas criticas, a cogobernar. También resultaba espinoso
aceptar que la gran burguesia ya era democréticay que se le podia ganar. De
hecho asi ocurrid, como en la montafia rusa, con subidas y bgjadas si se juz-
gan los resultados electorales siguientes.

Cuadro 2. Elecciones legislativas, 1994-2009

Partido politico 1994 1997 2000 2003 2006 2009

ARENA 606,211 396,301 436,190 446,381 783,230 854,166
escafios 39 28 29 27 34 32

FMLN 287,811 369,709 426,298 475,146 785,072 943,936
escafios 21 27 31 31 32 35

Tomado de: Paul Aimeida, op. cit. p. 394.

Cuatro presidentes —areneros— fueron los responsables de reconstruir en
paz a esta sociedad golpeada en su infraestructura material y en su sensibili-
dad cultural. Un balance preliminar de las politicas de posguerra apuesta a que
no lo han hecho mal, pero lo logrado tiene un fuerte sesgo neoliberal y pro-
empresarial, con efectos antipopulares. En 1991, el gobierno de Cristiani fir-
mo el primer. Acuerdo de gjuste estructural con el Banco Mundial; € proce-
so de privatizacion comenzd en 1990 con la desnacionalizacion de toda la
banca y la clausura del Ingtituto Regulador de Abastecimientos; y continu6
con la privatizacion de las plantas procesadoras de azlicar, del sistemadetele-
comunicaciones, de pensiones, una parte del sistema eléctrico y culminé
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con la dolarizacién de la economia, en 2001. Todo ello se hizo con protestas
y movilizaciones sindicales, luchas sociales, €l voto adverso del FMLN, pero
sin la suficiente fuerza para ganar.

Hubo muchos pulsos para probar €l rechazo popular alas medidas neolibera-
les, pero la democracia solo se puso a prueba a finales de los noventa, cuando
€l gobierno quiso privatizar los servicios de salud. La oposicién fue inmediata
y crecientemente multisectorial, que recordd las movilizaciones de los setentas
cuando €l total delaclaseibaen apoyo de un sector de ella. De hecho estas han
sido las més intensas modalidades de presencia de masas en la posguerra, has-
ta con 200.000 personas desfilando; la protesta de | os trabajadores se junt6 con
la de los médicos del Seguro Social, de todos los sindicatos y organizaciones
sociales, que incluyeron a los estudiantes de la Universidad. EIl FMLN se
incorpord alas protestas que se prolongaron hasta 2003. El gobierno fue derro-
tado en & Congreso, retird su protesta y la estabilidad politica no se alteré!.

El FMLN gana las elecciones presidenciales

Y sucedié lo que un cuarto de siglo antes era impredecible, jlos guerrilleros
toman el poder? En junio de 2009 el FMLN se azacon lavictoriaen las elec-
ciones presidenciales; obtiene 1.354 millon de votos frente a 1.284 millén, de
ARENA. Un minimo de 70.000 sufragantes e dieron lavictoriaalacoalicion
deizquierda. En todas partes hubo alegriay contentamiento. Las encuestas de
opinion asi 1o anunciaban, aunque ya se sabe que sus prondsticos son a veces
deleznables. También lo sugeria el ascenso de votos paralaizquierda en elec-
ciones previasy que anunciaban un incremento.

Véase a manera anecdotica la enorme diferencia substantiva entre decir “los
guerrilleros toman €l poder” o “el FMLN gana las elecciones presidenciales’.
Hace veinticinco afios, en 1984, la guerrilla se defendia del mortifero ataque
aéreo del gército en el momento que Duarte ganaba las primeras elecciones
libres. Por lafuerza de esos hechos, en ese momento, el FMLN dej6 de enfren-
tar una dictadura militar por un gobierno civil y democratico, pero sigui6 pele-
ando. Un cuarto de siglo mastarde, e FMLN ganaron democraticamente. Por
gemplo, Salvador Sanchez Cerén, maximo dirigente de las FPL, era electo
vicepresidente, junto a Mauricio Funes como presidente de El Salvador. Pero
ya en este tiempo e FMLN era un partido democratico, sus dirigentes eran
diputados, sus mejores cuadros administraban importantes municipios del pais.

14. Paul Almeida, Olas de movilizacién popular: movimientos sociales en El Salvador, Uca ED., San Sal-
vador, 2011, pp. 306, 378y sigs.
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Estos resultados han sido una victoria histérica de la democracia sal vadorefia
y de sus actores principales. En rigor, del pueblo salvadorefio. Pero como sue-
le ocurrir en el incierto camino de la democracia, € triunfo del FMLN tiene
por o menos tres aspectos a comentar. Mauricio Funes no s6lo no es miem-
bro del FMLN sino que tiene serias diferencias con €l ala mas dura de ese
Partido. Su orientacion socialdemdcratalefacilito llegar a gobierno pero no pa-
ra gobernar. En segundo lugar, €l Frente gand las elecciones presidenciales
pero perdié la mayoria en el Congreso.

Y en tercer lugar, laizquierda fue desal ojada por la derecha en la administra-
cion de las ciudades mas importantes del pais, empezando por la ciudad de
San Salvador, donde hubo durante dos periodos un alcalde marxista. Con
estas circunstancias muchos afirman que el gran perdedor es el Frente. Aje-
Nos a esas apreciaciones, o importante son |os resultados en tanto expresan la
voluntad popular seriamente dividida entre la derechay laizquierda

Cuadro 3. Elecciones municipales, 1994-2009

Partido politico 1994 1997 2000 2003 2006 2009
ARENA  votos 598,391 410,537 438,859 491,452 791,361 867,273
Concejos municipales 207 160 127 111 147 122
FMLN votos 276,124 365,175 415,003 471,042 670,711 886,161
Concejos municipales 15 54 79 74 59 9%

Tomado de: Paul Aimeida, op. cit. p. 395.

En la sociedad salvadorefia hay un electorado conservador y un importante
nucleo popular, deizquierda. Hay una polarizacion, mas en laemocion que en
la razon, es politicay no ideoldgical®; y fue un mecanismo para ganar votos
utilizando el miedo; la mayoria electoral no vivio € infierno de la guerra. En
esta época se han desatado |os demonios de la violencia, con un promedio de
35 homicidios diarios. El 15% de la poblacién se encuentra en los Estados
Unidos, de donde se envian remesas que equivalen al 28% del PIB. Y ocurre
el milagro anti-estructural, laexistencia de un Estado democrético, estable, en
un pequefio pais lleno de gente pobre, con desigualdades en todas las direc-
ciones, que todavia sufre los efectos de los largos afios del conflicto. En resu-
men, he aqui una democracia funcionando bien, y que ha sido capaz de alber-
gar alos dos hermanos que fueron enemigos durante muchas décadas, sobre
todo durante los afios de guerra. No hay democracias iguales, pero el aire de
familia la aproxima a Costa Rica.

15. Este es un tema de debate, como el que recoge con gran riqueza analitica los trabajos de Flacso-Fun-
daUngo, La Polarizacion politica en ElSalvador, San Salvador, 2007.
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Honduras, democr acias que se gastan con € tiempo

Este ha sido un pais de autoritarismos militares y gobiernos civiles débiles,
respal dados por un bipartidismo que se originé en las guerras de faccion entre
liberales y conservadores afinales del XIX. Su historia politica ha transcurri-
do cruzada por golpes de Estado, desl ealtades entre caudill os rurales que prac-
ticaron € clientelismo armado hacia adentro y la sumision pasiva a los nor-
teamericanos, hacia afuera. La década de los setenta del siglo pasado se
reconoce distinta por varios motivos. e sentimiento patriético de unidad
naciona que provocd la guerra con El Salvador (1969) y por ello e pacto
entre el Partido Liberal y el Nacional, que olvidando sus rivalidades persona-
listas permitio elegir en marzo de 1971 a Ramén Cruz como presidente de los
hondurefios; el golpe del 4 de diciembre de 1972 que llevd de nuevo al poder
a caudillo, general Oswaldo L6pez Arellano'®, calificado en su momento
como de tendencias “ velazquistas’ ', hizo reformas sustanciales en el agro en
provecho de campesinos pobres.

La década de los setenta que en |os tres paises vecinos se caracterizd por una
crisisviolenta, tuvo en Honduras un desarrollo distinto, una experienciarefor-
mista militar que explica en parte porque aqui no se produjo una crisis revo-
lucionaria. Hay otras razones, como la ausencia de una poderosa oligarquia
terrateniente a estilo salvadorefio/guatemalteco; ese espacio politico fue ocu-
pado por los intereses norteamericanos, € enclave bananero. Por ello las
demandas venian del proletariado agricola de la plantacién, con vocacion
antimperialistal®. Una estratificacion social arcaica y ausencia de capas
medias urbanas como otro factor que ayuda a comprender la debilidad de las
protestas sociales'®. La década que en |os setentas fue contrainsurgente en los
paises vecinos, en Honduras se redujo a una pelea en la elite miliar corrupta.

Acusado de aceptar un soborno de la Ufco. e Consgjo de las Fuerzas Armadas
(Consufar) lo “destituy6” en 1975 a Lépez Arrellano, sucedido por e coronel
Juan Alberto Melgar, a su vez acusado por tréfico de drogas y sustituido en
1978 por € corond Poalicarpo Paz Garcia. Intrigasy corrupcién marcan el jue-
go intramilitar en que & problemade la sucesién lo resolvia Consufar. El coronel

16. Esta informacion se encuentra en varios textos, por ejemplo en L. Bethell (ed) Historia de América
Latina, tomo 14, La América Central desde 1930. Honduras, Cap. 4, preparado por V. Bulmer-Thomas.

17. Se hace referencia a la experiencia peruana, de esos afios, y sobre todo a periodo del Genera Velaz-
co Alvarado, que aplico una politica antioligarquica profunda, expropiando el latifundio costero y ayudando a
la poblacién de la Sierra con politicas que fueron calificadas de populistas.

18. La explosion social mas intensa fue la huelga bananera de mayo de 1954, que moviliz6 por meses a
25 mil trabajadores; a partir de ahi se legaliz6 el movimiento sindical y surgié el movimiento campesino.

19. En los afios finales de los setentas hubo tres intentos guerrilleros. Era puro “foquismo” y consecuente-
mente con poca fuerza militar y ayuno de apoyo popular. Como se verd, la participacion popular fue electoral.
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Paz Garcia resulto por azar del destino € iniciador de un nuevo papel politico,
pues llamado de urgencia desde Washington (marzo, 1979) se vio obligado a
aceptar compromisos relacionados con la ofensiva antisandinista.

Los militares aceptaron la entrega del gobierno alos civiles a cambio de una
importante ayuda militar que modernizaria al ejército. Asi, €l ército convo-
caaelecciones para Asamblea Constituyente en abril de 1980. Lalegalizacion
del poder revivio e bipartidismo y se cred, por cuarta vez en América Cen-
tral, una paraddjica situacién democrética, premisa del régimen democratico
gue asi empez6 a forméndose una vez mas.

Dos cruciales movimientos contradictorios se produjeron en la sociedad hon-
durefia. Uno, es lamilitarizacion de lavida social que ocurre con la presencia
de bases y tropas ofensivas, a partir de 19812, Ejemplo de llo es |la gigan-
tesca base en Palmerola, cerca de la ciudad de Comayagua, otra en Puerto
Lempira, y en Puerto Castilla se instala un Centro Regiona de Entrenamien-
to Militar y las incursiones contra Nicaragua comienzan?!. El otro, son los
procesos electorales que ocurren regularmente a partir de la eleccién de los
liberales Roberto Suazo Cérdoba (1981) y José Azcona Hoyo (1985) y luego
de Rafael Eduardo Callgjas (1989), del Partido Nacional. En 1993 los libera-
les vuelven con Carlos Roberto Reyna, una evidente consolidacién de la
democracia electoral. El sistema bipode funciona aceptablemente hasta 2009,
cuando se produjo e golpe de Estado contra el presidente (liberal) Manuel
Zelaya.

Todos contra e presdente

La destitucion del presidente Manuel Zelaya por el Congreso, con el voto
de su propio partido, solo fue el punto final de profundos desencuentros en
tres niveles. Uno, es el que ocurre entre los poderes Ejecutivo y el Legis-
lativo y que se exacerba en el primer semestre de 2009; otro, mas profun-
do, pero de manera asaz particular, es el rompimiento del técito acuerdo
bipartidista, histérico, que forma parte de la tradicion nacional. El inquie-
to “Mel” empezd a actuar al margen de su partido, intentando ganar otras
formas de apoyo popular. El tercer nivel, estimul6 los recelos ideol gicos

20. Un numeroso contingente de ex Guardias somocistas se refugiaron en Honduras; fueron denominados
contrarrevolucionarios (“contras’) y organizados como fuerza interventora por los Estados Unidos en la fron-
tera con Nicaragua.

21. Las fuerzas de la “contra” (luego llamadas Resistencia Nacional) suman hacia 1985 més de 15 mil
hombres. Segtin fuentes oficiales entre 1980 y 85 la“contra’ lanz6 309 atagques, incursiones sangrientas cada
vez més en profundidad. Datos citados por A. Rouquier, Guerra y Paz en América Central, FCE, México,
1994, pp. 207, 215y otras.
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siempre exagerados de la burguesia, lo que [lamaron una “traicion alacla-
se”, por su politicapopular y su acercamiento alaAlianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América (ALBA); a mediados de 2007 contratd con
Petrocaribe, después de una breve visita a Venezuela, petroleo barato, con-
jurando asi alos demonios de la derecha; esta decision més que ideol bgica
fue una defensa de la economia nacional pagando el barril de gasolina a
150 délares. Este detalle no importd alos empresarios. En agosto de 2007,
sorpresivamente Zelaya invité a Chavez y a Ortega, cambi6 su discurso en
un escenario de intensa conflictividad social por huelgas de maestros y
otros, aument6 el salario minimo en un 100%, enfrentando a una patronal
enfurecida.

La confrontacion institucional fue la prueba de la calidad politica de las fuer-
zas tradicionales. En enero de 2009 Zelaya intentd y no pudo situar sus pro-
pios magistrados en la nueva Corte Suprema de Justicia; su partido lo aban-
dond y & Congreso nombro a otros; en marzo ocurrié lo mismo con ocasion
de laeleccion del Fiscal General y Adjunto. Sin advertir su total aislamiento
y €l ambiente de derrota pidi6 la aprobacion a Tribunal Electoral lallamada
cuarta urna, con el propésito de consultar a electorado, con ocasion de las
elecciones generales en Noviembre, la posibilidad de modificar la Constitu-
cion para permitir lareeleccion presidencial. Solo sabiendo lo envenenado de
los animos se entiende como esa propuesta dividié al paisy llevé a su limite
la confrontacion entre el Presidente con los Partidos Politicos, con los pode-
resLegidativoy Judicial, laFiscaliageneral, laprensa, laiglesia, |os gremios
patronales, € eército y los Estados Unidos. En su soledad politica, “Mél”
intentd apoyarse en las organizaciones sociaes, escasas y débiles, insuficien-
tes para sustituir el respaldo partidario.

En mayo perdi6 la eleccion de los magistrados del Tribunal Supremo Electo-
ral, que convocaron a las elecciones de noviembre de 2009; amenaz6 con
cerrar el Congreso e ignord una orden judicia que declarabailegal la consul-
tadela 4?2 Urna, hechaa peticion del Tribunal Electoral. Fue entonces cuan-
do ciego de poder dijo que“ni Kaliman puede parar este proceso...”. A media-
dos dejunio, con casi todala nacion en contra, ordend alas Fuerzas Armadas
que distribuyeran la boleta electoral adicional. El ejército desobedeci6, por
lo qued 27 dejunio destituy6 asu jefe, general Romeo Vésquez. En esafecha
un tribunal judicial inicié un procesa contra el Presidente, en tanto e Con-
greso decide su destitucion y ordena su captura. Los militares incumplen la
orden de arresto y o trasladan vergonzosamente a Costa Rica.

Laexpulsiénilegal y por lafuerza del Presidente constitucional de un pais,
generalmente realizada por €l gjército, constituye un golpe de Estado. Lo
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ocurrido en Honduras es una comedia de graves equivocos que condujo al
golpe, que no era necesario para resolver la grave crisis institucional. ¢Fue
legal el proceso judicial iniciado en su contra solo por proponer un proyec-
to de Consulta que modificaba articulos “pétreos’ de la Constitucion?
¢Podiael Congreso destituirlo sin derecho a defenderse? ¢Quién debio orde-
nar la captura? ¢Puede el gjército recibir érdenes del Congreso? ¢Por qué
incumplio el ejército las instrucciones recibidas? El proceso de la crisis
indica que el Congreso tiene mandato para destituir al Presidente, previa
antegjuicio, parajuzgarlo y condenarlo. El Congreso tenia mayoria absoluta
paralograrlo y, lo més importante, la opinién publica a su favor, pero no lo
hicieron?,

Las més importantes Instituciones del Estado hondurefio decidieron desha-
cersede“Méel”; lo hicieron asi procediendo ilegalmente. En las razones de esa
ilegalidad estén los gérmenes del golpe de estado, que plantea un interrogan-
te radical: ¢Jos poderes Judicial y Legislativo violaron la ley a ordenar la
captura del Presidente? Si, la violaron; ¢esailegalidad configura un golpe de
estado? En su primer momento no, cuando es expulsado del pais, si. La
impaciencia no solo fue de los atos funcionarios sino de las fuerzas del sec-
tor privado que presionaron alos politicosy alos militares. Este es uno de los
efectos del fendmeno Chavez, que basta su mencion para concitar el rechazo
inmediato, ala manera del anticomunismo de hace ya muchos afios. El €jér-
cito se encargd de perfilar e golpe por si alguna duda quedaba, cuando el 28
dejuniolo llev6 a Costa Rica.

Es bueno mencionar que en las Ultimas décadas creci6é y se concentro el
poder de una éite comercial/industrial en la ciudad de San Pedro Sula, en
el litoral maritimo, a la que pertenecen los Canahuati Larach, los Flores
Facusse, los Andonie Fernandez, los Ferrari, los Kaffie, los Nasser, los
Rosenthal y los Goldstein, casi todos de origen arabe palestino y de confe-
sién cristiana, excepto los dos Ultimos, judios, todos de derecha militante y
muchos de ellos afiliados a los partidos tradicionales. La presencia abierta
de los empresarios profundizé la crisis a punto que se hablé del golpe
empresarial/militar. Latorpeza del Presidente fue menor que la de sus opo-
nentes. Zelaya solo proponia una consulta previa para una consulta poste-
rior para la reforma constitucional. En la improbable posibilidad que se
hubiesen aprobado ambas, Zelaya sélo hubiese podido ser presidente jhasta
2014!

22. Una abundante informacién aparece en la recopilacién de Ramén Salgado, Crisis Institucional y gol-
pe de Estado en Honduras, SEU, Tegucigalpa, 2010.
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El golpe en la érbita internacional

La crisis hondurefia fue en el interior del pais distinta de como se vivié en la
Orbitainternacional, dimension gque tiene enorme importancia en estos peque-
fios paises. De hecho, internamente fue un ansiado gol pe empresarial que los
militares terminaron de hacer. En una visién democréatica, externa fue una
ruptura del orden constitucional. inaceptable. Una primera reaccion, tomando
a pie delaletralo que ahi ocurrid y que lainformacion internaciona simpli-
fico, vio la destitucidn del presidente constitucional como un hecho, grotesco,
torpe, a capturarlo en su casa, alas seis de la mafiana, en pijama, por un des-
tacamento armado vy llevarlo violentamente fuera del pais. Cuaesquiera que
hubiesen sido |os antecedentes, 1o que la accion militar configurd o completé
fue vergonzosamente un “golpe de estado”.

En América Latina ha habido por |0 menos una docena de hondas crisis poli-
ticas desestabilizadoras, de variado cariz, por 1o genera conflictos de poder
entre el Ejecutivoy € Legidativo, que impidieron que los presidentes termi-
naran su periodo legal. Fueron reyertas entre civiles, pero que en Ultimains-
tancia respetaron la Constitucion, revueltas en el interior de la institucionali-
dad como ocurri6 en Bolivia antes de Morales, Argentina antes de Kirchner,
Ecuador antes de Correa, y en Guatemala, Haiti, Paraguay. No ha habido
“golpes’ parecidos a hondurefio, pues Fujimori disolvio las dos cAmaras del
Congreso peruano (1992) y convocd de inmediato a elecciones; en Guatema-
la, Serrano Elias hizo 1o mismo, pero la reaccion de la sociedad civil organi-
zada, los partidos politicos y una parte del gército se lo impidié y debid
renunciar (1993); en Haiti, el general Cedras expulsd a presidente Aristide,
gue volvié por presion de la ONU-EE.UU y luego renuncié; en Ecuador tres
presidentes debieron renunciar frente a profundas manifestaciones populares
con fuerte presion indigena. Lo mas parecido a Honduras ocurrio en Vene-
zuela (abril, 2002), donde €l presidente Chévez fue tomado prisionero... y
devuelto al poder 48 horas después porque mas que militar fue un golpe
empresarial.

De digtintas maneras, 1o ocurrido en este pais centroamericano, puso a prue-
ba en primer lugar la credibilidad de la Carta Democrética Interamericana y
la sensibilidad de la Organizacion de Estados Americanos. El rechazo fue
unénime: un cuarto de siglo sin que los militares arrojen a un presidente civil
habla bien del cambio ocurrido, del ambiente internacional que condena y
castiga acciones tan profundamente antidemocréticas. La crisis hondurefia
planted varios interrogantes fundamentales. No es en su dimensién continen-
tal el mal gemplo politico de un pais mintsculo, con débil tradicion demo-
crética, con un enorme atraso social, sino €l arduo problema de como restituir
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la democracia para que permanezca como una leccién aprendida. Es decir, la
efectividad de las sanciones que desde el exterior se formulany salvar asi, ho
tanto ala OEA sino la Carta Democrética.

A lacondena continental, siguié el reclamo casi unénime de la restitucién del
presidente expulsado. Volver a statu quo ante constituy6 una exigencia des-
mesurada, una estrategia que solo valoro la fuerza de los principios descono-
ciendo la historia hondurefia, exigiendo una rectificacion de los golpistas, jla
autocondena de |os vencedores! Esta es la solucion que hubo en Venezuelay
como los milagros, solo ocurren una vez en mucho tiempo. No se produjo la
restitucion de Zelaya, a pesar de la presion en magnitud nunca habida, por
varias razones igualmente poderosas. Primero, porgque no se entendié que no
eraMicheletti e culpable sino casi el conjunto de la sociedad hondurefia. Ha
sucedido en algunos paises africanos donde los militares juegan a lailegali-
dad en distintos niveles pero dependen totalmente de la ayuda exterior para
sobrevivir.

Sin poder actuar conjuntamente, las raquiticas fuerzas de izquierda y los par-
tidarios de Mel se movilizaron ruidosamente y se agruparon en € Ilamado
Frente Nacional de Resistencia, que por momentos parecié ser una fuerza
realmente desestabilizadora, crecientemente importante; fueron reprimidos al
precio de diez muertos y numerosos heridos, detenidos. Obviamente, €l régi-
men golpista no era democrético, pero la lucha popular, heroica como es
siempre, hizo sofiar a la izquierda externa de que en Honduras se estaba for-
jando una opcidn revolucionaria. Su lucha por la democracia no pedialares-
titucién sino la derrota de Micheletti y los golpistas. A la mitad de septiem-
bre, cuando €l ex Presidente volvié en lo que parecidé ser un “enrogque
maestro” de Chavez y una audaz iniciativa de Lula, e movimiento popular
Ilegd a su climax. Después el propio Zelaya se encargd de retirarse. Se reali-
zaron las elecciones e 27 de noviembre, que de manera objetiva, en el senti-
do de inevitable, gand el candidato del Partido Nacional.

Y lavidamisma, con € vigor de lo que ocurre porque esta en lalégica de las
cosas, en las elecciones de noviembre gand José Cobo y degjé en € aire €l
regreso auto exigido por Zelaya. De hecho desde mayo de 2009, todas las
encuestas daban a José Lobo una mayoria apreciable, que el evento de
noviembre ratifico ampliamente. Cuando se escriben estas notas, el nuevo
presidente tiene ya casi dos afios de gobernar en una sociedad que se olvido
de la crisis, tienen problemas més graves a resolver. Pero de nuevo es una
democracia que nadie pone en duda aungue las elecciones presidenciales se
realizaron ala sombra de un gobierno ilegal, golpista. Se olvidaba, qué duda
cabe, que en la historia de los paises latinoamericanos esto ha ocurrido y
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muchas veces. convocatorias electorales realizadas por regimenes de facto
y cuyo triunfo legitima al electo.

A modo de conclusion

En resumen, la democracia politica en América Central atravesd a partir de
inicios de los afios ochenta diversos momentos que van de un régimen auto-
ritario a una situacion democrética (elecciones con guerra o bajo fuerte pre-
senciamilitar) y de esta situacion, con la posibilidad de laimplantacién insti-
tuciona se deriva a un régimen democrético, a una democracia politica. El
motor de ese recorrido histérico-politico que también puede llamarse primera
y segunda etapa del cambio de régimen tiene, son los procesos el ectorales
democraticos. ¢Por qué motivos? Consultar al autor esta frase, no acabo de
ver laparte que le falta. No me he atrevido a completarla porque es unade las
conclusiones finales.

El primero y mésimportante es que es un intento por sacar lacrisis del esce-
nario armado y colocarlo en €l terreno de la competencia politica. En con-
secuencia anima a los actores politicos a valorar que el precio delapazy la
democracia para el acceso alas instancias de poder es menor que el que se
pagacon laguerra. Entercer lugar los actoresy sus estrategias son del orden
civico: las elecciones estimulan el pluralismo, la participacién popular paci-
ficay la organizacién en Partidos Politicos. Es decir hay una redefinicion
del otro, de nuevos actores politicos, contendientes ahora y no enemigos.
Hay una contingente posibilidad de precisar escenarios nuevos donde se
compite con programas y se disputan conciencias de intereses sociales
diversos.

Las elecciones, ademés, son el resultado de laimplantacion de (nuevas) insti-
tuciones propias del régimen democrético en construccion, ayudan a estable-
cer compromisos entre fuerzas contendientes en aspectos substantivos de la
lucha politica. Ensefia a que €l poder se disputa en un gjercicio donde se pue-
de perder. Y como lo argumenta Schedler en una democracia electoral, los
arbitros finales del juego ya no son los militares sino los ciudadanos. Aque-
Ilos tienen el poder de abortar el proceso utilizando la fuerza; estos, de sub-
vertirlo através de los votos®.

En resumen, la idea democrética, aungque imprecisa y contradictoria gana
voluntades'y a contrapelo de la debilitada adhesion a la politica es mayoritaria

23. A. Schedler, Elections without democracy, op. cit. p. 49.
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la opinién publica que cree en ela. Para la consolidacion institucional es
importante lo que Garretdn llamo la deseabilidad democrética, que desafortu-
nadamente en e Ultimo tiempo contrasta con una opinion publica cada vez
més incrédula?*.

Las virtudes de los procesos electorales permiten admitir que ellas han
dado una contribucién importante a la formacién de un régimen democré-
tico. También es al revés, pues el régimen es democrético si establece la
posibilidad de que nuevos actores accedan por nuevos canales al poder, que
a su vez tiene que ser gjercido en provecho de todos. A partir de 1981 ha
habido mas de treinta y ocho elecciones en América Central, en las que
solo en Guatemala triunfan las fuerzas conservadoras; en el resto, lavaria-
cion es grande desde las izquierdas ex guerrilleras a las socialdemdcratas.
L as elecciones han sido competitivas, plurales, libresy justas. Han surgido
tribunal es el ectoral es independientes, aunque la participacion ciudadana no
es alta en la mayoria de experiencias. Las condiciones sociales, econdémi-
casy culturales actuales, limitan la expansion de la ciudadania, que es sin
duda la prueba pertinente de la consolidacion democratica. La efectividad
de los derechos ciudadanos requieren tanto de un contexto estructural que
facilite su gercicio como de un Estado que asegure su legalidad y proteja
su vigencia

El Estado tiene que ser democratico tanto en el sentido de inhibir los factores
vinculados con la tradicién autoritaria como en su decisiéon de aplicar politi-
cas sociales para disminuir la pobreza. Pero tenemos Estados débiles, que no
alcanzan alln atener una representacion funcional de la nacién, o sus institu-
ciones no son eficaces, € sistema legal admite limites en su efectividad. El
Estado centroamericano, es enclenque e incompetente, con escaso poder de
democratizacidn, salvo los derechos politicos relativos al sufragio y lasinsti-
tuciones electorales. Con un Estado débil la democracia sblo acanza para
gercitar su version electoral. Actla sin autonomia relativa frente a los pode-
res facticos que son capaces de actuar en lailegalidad y violentar la voluntad
ciudadana. Su capacidad extractiva es bagjay sobrevive como un poder desfi-
nanciado y precario, fiscalmente impotente. Asi, €l trazado de politicas socia-
les en beneficio de las grandes mayorias de pobres no puede realizarse. De
todo esto, Costa Rica es una excepcion.

24. M. A. Garrreton, Hacia una nueva era politica, estudio sobre las democratizaciones, FCE, México,
1995, p. 24.
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