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RESUMEN  El articulo aborda distintas cuestiones relativas a los Estudios en Desarrollo.
Intenta responder a qué significa un conocimiento transformador que busque
un cambio social, cuéles han de ser los procesos de creacion y difusion de este
conocimiento y bajo qué circunstancias se producen. Ademas se identifican
las barreras y las potencialidades de la universidad para un conocimiento de
estas caracteristicas asi como las que ofrece 1a politica de cooperacion en el
momento actual.
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ABSTRACT This paper raises various questions related to Development Studies. It addresses
what transformative knowledge for social change means, how it is being created
and spread, and under which circumstances this takes place. Additionally,
the paper identifies the barriers and potential in respect of knowledge of this
kind, that are offered by the contemporary Spanish University system and
Development Aid system.
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RESUME Ce document souléve diverses questions relatives aux études de développement.
Il aborde les connaissances transformatives en tant que moyens de changement
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social, comment sont créé et la propagation des memes, et dans
quelles circonstances cela se produit. D’une autre part, le document
identifie les obstacles et les possibilités en cette matiere, qui sont
offerts par le systéme universitaire espagnol contemporain et par
le systeme d’aide au développement.

Introduccion

1 conocimiento y el uso que de él se hace son piezas fundamentales

para el cambio social. Las universidades estdn en una posicion privile-

giada para contribuir a la creacién de este tipo de conocimiento pero

esta tarea no puede ser hecha de manera aislada, dando la espalda

a otras personas y colectivos. En nuestra opinion, el conocimiento

realmente transformador ha de ser generado con la participacion de
diferentes actores, procurando dar voz a las personas marginadas en la sociedad.
En este articulo queremos abordar distintas cuestiones relativas a lo que significa
un conocimiento transformador que busque un cambio social, cuiles han de ser
los procesos de creacion y difusion de este conocimiento y bajo qué circunstancias se
producen estos procesos.

Estas reflexiones las haremos al hilo de un debate actual en el campo de los
Estudios sobre Desarrollo (ED) y que nos interesa particularmente intro-
ducir en el contexto universitario espafiol. Los ED son un campo relativa-
mente reciente de los estudios académicos; la primera vez que se empled
el término fue tras las Segunda Guerra Mundial y muchas de las revistas en
este campo fueron fundadas entre los cincuenta y los setenta. Bjorn Hettne,
en su Development Theory and the Three Worlds, define los ED como un
campo interdisciplinary, orientado a la resoluciéon de problemas, que ana-
liza el cambio social en un contexto mundial de desigualdades materiales,
pero teniendo en consideracién la especificidad de diferentes sociedades
en términos de historia, ecologia, cultura, etc. (1990: 4); estin tipicamente
caracterizados por un interés normativo y por la influencia en las politicas
(1995: 12).

Para guiar nuestras reflexiones hemos partido de las discusiones que tuvie-
ron lugar en 2006, en el Institute of Development Studies (IDS) de Sussex,
Reino Unido, una de las instituciones mas decanas en ED en el mundo. El
IDS, para reinventar la investigacion en desarrollo (como ellos mismos lo
definieron) planteé un proceso de reflexién con sus contrapartes a lo lar-
go de todo el mundo, denominado IDS40, indicando el nimero 40 los afios
de existencia de esta institucion. Durante el 2006 se realizaron 46 mesas
redondas en las que se plantearon los temas clave de la agenda futura de
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la investigacion en desarrollo (Haddad y Knowles, 2007). Tambien hemos
incorporado algunas de las reflexiones que se han producido en el recien-
temente celebrado I Congreso Internacional de los Estudios en Desarrollo
organizado por la Red Espafiola de Estudios en Desarrollo y dedicado a los
desafios de los ED.

Las cuestiones clave: qué, para qué, como y donde se produce un
conocimiento transformador

Qué conocimiento y para qué son dos preguntas imposibles de desligar ya que,
si asumimos que el conocimiento que se quiere generar ha de contribuir a la
transformacion social, no podemos hablar de cualquier tipo de conocimiento,
sino de uno muy determinado que ha de ser generador de cambios y trans-
formaciones. Como sefiala Fitzgerald (2012), los ED son en esencia estudios
criticos, que buscan trasladar las teorias de las ciencias sociales a la compresion
practica y que proporcionan evidencias empiricas para el cambio. Este cambio
no viene definido por criterios geopoliticos sino, sobre todo, por los intereses
de las personas mds pobres y en desventaja.

En la misma linea, Taylor et al. (2006) acenttian cudles han de ser los objetivos
del conocimiento y subrayan que este ha de perseguir el cambio social definido
como: proceso de didlogo, debate y accion; que provoca grandes cambios en
las normas sociales y se caracteriza generalmente por poner de manifiesto y
legitimar voces discordantes, particularmente aquellas de los mas marginados
en la sociedad; y conlleva mejoras en sus derechos, titularidades y condiciones
de vida.

Queremos proponer dos temas para la discusion que nos parecen especialmen-
te relevantes para nuestro andlisis posterior sobre la universidad: el primero
hace referencia al conocimiento de cardcter interdisciplinar, que consideramos
una condicion bésica en los ED, y el segundo se refiere al tipo de investigacion
que se suele desarrollar en los mismos.

Tradicionalmente, la investigacién en este campo ha estado dominada por la
disciplina econémica, aunque reconociendo las importantes contribuciones
que otras disciplinas, (Harris, 2002; Williams, 2003). La perspectiva que aqui
defendemos no es la de un enfoque pluridisciplinar, sino el enfoque interdis-
ciplinar critico que no solo requiere colaboracion entre las disciplinas, sino que
nos obliga a interaccionar, interrogdndonos sobre los porqués de los marcos
teodricos que han servido para legitimar los discursos sobre el desarrollo, sobre

1 Para ampliar la informacion sobre este Congreso, puede consultarse http://congresoreedes.
unican.es/ [fecha de consulta 3 de diciembre de 2012].
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las metodologias utilizadas y también sobre las necesidades e intereses de aque-
llos que no han tenido oportunidad de ser oidos (Torres, 1994). Como apunta
Dominguez (2012), la interdisciplinariedad es un modo de practicar la investi-
gacion, no se aprende, se practica. Como sostiene Michaud (1972: 285, citado
en Dominguez, 2012): la interdisciplinariedad es “una perspectiva mental que
combina la curiosidad con la apertura mental y el espiritu de aventura y descu-
brimiento”, por lo que se trataria de un verdadero “modo de vida”.

La segunda cuestion que queremos plantear es la de las caracteristicas de los ED
como un tipo de investigacion social aplicada, diferencidndolos de la investiga-
cién basica. Vamos a seguir la propuesta de Patton (1990) recogida y ampliada
en Mikkelsen (2005) para caracterizar estos dos tipos, a los que vamos a afia-
dir la investigacién-accién, que es un tipo de investigacion que encaja en gran
medida con la discusién sobre qué tipo de conocimiento y para qué. Somos
conscientes de que vamos a categorizar de manera simple estos tipos de inves-
tigacion, pero nos parece pertinente realizar esta distincién para ilustrar, pos-
teriormente, los limites que la universidad pone a determinadas investigaciones
que pueden ser mas utiles para el cambio social.

Los tipos de investigacion que se adaptan mayormente a la produccion del cam-
bio social son los de la investigacion-accion (centrada en los problemas de la
gente) y, de manera mas indirecta, los producidos por la investigacion social
aplicada (orientada al entendimiento y la solucion de problemas claves para el
desarrollo humano de las personas, etc.). A la investigacion basica le faltaria la
caracteristica de la interdisciplinariedad y aplicabilidad, que son condiciones
inherentes para la transformacion social (Mikkelsen, 2005).

;A través de qué procesos?

La siguiente pregunta nos remite a como ha de ser generado, gestionado, eva-
luado y difundido ese conocimiento transformador.

Aun siendo conscientes de que existen importantes barreras en las institucio-
nes universitarias, queremos proponer la co-generacion de conocimiento entre
los multiples actores que participan de la generaciéon del mismo, pero prestan-
do especial importancia a aquellas personas mis marginadas por la sociedad.
Es decir, sin perder de vista la pregunta de quién es la realidad es la que cuenta
(Chambers, 1997).

No queremos minusvalorar la importancia de las instituciones de investigacion
del Norte pero si mantenemos que estas instituciones, en el proceso de gene-
rar conocimiento, han de contar con la participaciéon de las personas, los prota-
gonistas del desarrollo y su conocimiento (Edwards, 2007). Este planteamiento
se basa en la premisa de que la razon de la marginaciéon y pobreza de dichos
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protagonistas del desarrollo no es su ignorancia, sino un bagaje historico y una
serie de injusticias estructurales globales, regionales, nacionales y locales, asi
como su posicion relativa en una constelacion muy desequilibrada de relacio-
nes de poder.

La idea de la cogeneracién de conocimiento nos lleva a plantear dos cuestiones
criticas.

;Quién tiene que participar y como? y ;cual ha de ser la actitud y la ética
del investigador?

Proponemos una participacion real en el proceso de generaciéon de conocimien-
to por parte de todos los actores que intervienen en el mismo. Eso significa
preguntarse sobre cobmo y por quién se deciden los problemas de investigacion,
las voces que tienen que ser oidas, quién controla el proceso, quién tiene la pro-
piedad de los resultados y el beneficio de la investigacion. Ademas de si es 1til
que un investigador en desarrollo se dedique a esclarecer preguntas que solo le
interesan a él mismo y si es éticamente defendible que lo haga utilizando dine-
ros destinados a la cooperacion para el desarrollo, cuando la definicién de su
tema de investigacion haya sido tan ajena a las injusticias experimentadas por
gente en paises del Sur global, y tan limitada a perseguir sus propios intereses
intelectuales y el avance de su carrera profesional en la universidad.

Y esto nos lleva a preguntas como ;quién decide la agenda de la investigacion y
como?; ;cudles son los medios de colaboracion no jerdrquicos?; ;como pueden
ser influidos los mas poderosos?; ;qué tipo de investigacion reduce la pobreza? y
scudles son los canales de transmisién entre el conocimiento y el cambio social?

;Donde se ha de generar el conocimiento en el desarrollo? ;Bajo qué contextos?

Al igual que no podemos hablar de que el desarrollo es solo una cuestién del Sur,
la investigacion en el desarrollo tiene que ser realizadas en multiples contextos,
tanto en el Norte como en el Sur. Los temas estdn intimamente ligados e inte-
rrelacionados a través de multiples contextos geograficos, asi como los contextos
locales se ven influidos por las dindmicas globales y viceversa. Edwards (2007)
propone huir de las etiquetas Norte y Sur y pensar mdas bien en cadenas de eventos
coordinadas. Standing y Taylor (2007) sugieren prestar atencion a la naturaleza
globalmente integrada de los asuntos actuales del desarrollo, a las diferencias con-
textuales y geograficas y las soluciones locales que responden a esas diferencias.

Edwards (2007) y Brown y Gaventa (2008) proponen como una estrategia ade-
cuada a este intercambio de conocimiento la construccién de redes conjun-
tas entre la academia y las ONG; Standing y Taylor (2007) apuntan que hay
que cambiar de una investigacién basada predominantemente en proyectos
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individuales a programas mucho més largos de partenariado que incorporen un
nuimero mayor de organizaciones en diferentes regiones, algunas de las cuales
pueden no ser centros de investigacion sino entidades involucradas en la in-
cidencia politica y con los cuales hay que encontrar modelos de partenariado
adecuado.

Las barreras de la universidad para un conocimiento
transformador en el desarrollo

Queremos destacar algunas de las barreras que, en nuestra opinion, la institu-
cioén universitaria pone para la generacion de un conocimiento adecuado para
los objetivos del desarrollo humano. Somos conscientes de que en el marco de
este articulo no podemos entrar en profundidad en la discusién sobre estos
asuntos. Asimismo, también que, aunque suscribimos que la tendencia mayori-
taria apunta hacia las barreras que vamos a plantear, dentro de las universida-
des existe una gran diversidad.

La disciplinariedad del conocimiento universitario

La primera barrera que queremos destacar es la tradicional compartimentacién
del conocimiento universitario en disciplinas, lo cual es uno de los obsticulos
relevantes para las aproximaciones interdisciplinares. Como destaca Dominguez
(2012:9) citando el informe de 1982 del CERI (Centro de Investigacion Educativa
e Innovacion de la OCDE), “las comunidades tienen problemas. Las universida-
des departamentos”. Esta manera de entender el conocimiento, segiin De Sousa
(2005), provoca que sean los y las investigadoras quienes determinan los pro-
blemas cientificos que se han de resolver, definen las soluciones y establecen las
metodologias y los ritmos de investigacion. Asimismo, genera un “conocimiento
homogéneo y organizativamente jerdrquico en la medida en que los agentes que
participan en su produccién comparten los mismos objetivos de produccion del
conocimiento, tienen la misma formacion, la misma cultura cientifica y lo hacen
segun jerarquias organizacionales bien definidas” (De Sousa, 2005: 44).

La medicion de la calidad de la investigacion, el lenguaje y la fuga de cerebros

Estd en las manos del investigador superar las barreras de la disciplinariedad,
pero hemos de reconocer que el sistema de medicion de la calidad de la in-
vestigacién no incentiva precisamente este salto. Como sefiala acertadamente
Ordorika (2008), 1a globalizacion ha producido un aumento de la competencia
entre las universidades por el acceso a los recursos ptblicos y privados. Se ma-
nejan conceptos como la excelencia, las universidades emprendedoras, produc-
tividad y eficiencia, pero basadas en estdndares internacionales que lo que mi-
den es la productividad investigadora (como por ejemplo, Indice de Shangai o
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el Suplemento de Educacion de The Times). ;D6nde estan las “mejores” univer-
sidades? En EE UU, fundamentalmente, y algunas en el Reino Unido. Ademis,
la OCDE, el Banco Mundial y la UNESCO asesoran a los responsables politicos
en esta linea y condicionan sus préstamos para la inversion en educacion ter-
ciaria. Ordorika denomina este proceso como de homogenizacién y adaptacion
y estratificacion jerarquica (jerarquia de instituciones basadas en el estatus in-
ternacional). Estas presiones no las tienen solo los académicos del Norte sino
también los del Sur, los cuales afiaden a estas exigencias la mayor dificultad de
encontrar fondos para realizar sus investigaciones (Standing y Taylor, 2007).
En estos procesos de producciéon de conocimiento se impone el inglés como
lengua hegemonica en detrimento de otras lenguas como el espafiol, drabe o
francés, habladas por una gran cantidad de poblacion.

A esto hay que afiadir la fuga de cerebros. Se estima que un tercio de los ex-
tranjeros que estudian en los EE UU no regresan a sus paises de origen, y los
que lo hacen vuelven con una cantidad considerable de conocimiento y habili-
dades especializadas que los impulsan a un tipo de investigacion mas ttil para
los paises industrializados que para sus propios paises (Task Force on Higher
Education and Society, 2000).

Los temas de la investigacion

;Quién define la agenda de la investigacion? La respuesta la tenemos, en parte,
en los temas que hemos planteado en el anterior epigrafe. Investigar con las
personas, con diferentes tipos de conocimiento, con procesos largos e impre-
visible, no encaja especialmente con los estiandares de la comunidad cientifi-
ca internacional. Se trata de temas que no prioritarios para el mercado, que
mide la utilidad de la investigacion en el desarrollo de productos y procesos
pensados especificamente para el intercambio en el mercado (Naidoo, 2005).
Esto es especialmente evidente en las llamadas tecnociencias (Slaughter y Leslie,
1997), incluyendo el tipo de investigacion post-industrial en campos altamente
tecnificados como la medicina, la farmacologia, la biotecnologia, la biologia y
las tecnologias de la informacién y la comunicacién (Neave, 2002). Este tipo de
investigacién produce bienes que son altamente competitivos en los mercados
globales a través de partenariados entre la industria y la universidad. Otros auto-
res (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997) afiaden otro socio a esta relacion, el Estado,
y lo llaman la “triple hélice” de la industria, los gobiernos y las universidades.

Las dificultades para la colaboracion con actores sociales

En nuestra reflexiéon sobre lo que implica un conocimiento transformador hemos
mantenido como una caracteristica fundamental la colaboracion con organizacio-
nes de la sociedad civil, entendiendo como actores sociales a un colectivo amplisi-
mo de entidades no gubernamentales sin 4nimo de lucro que tienen distintos fines
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de caracter social. Somos conscientes de que no se trata de algo sencillo ya que la
légica de funcionamiento de la universidad y la de estos actores es bien diferente.
Sin embargo, si que creemos que existe un gran potencial en esa relacion.

Roper (2002) subraya que las raices de algunos problemas entre la universidad
y las ONG pueden derivarse de diferentes aproximaciones intelectuales que,
combinadas con estilos de discursos diferentes y maneras distintas de involu-
crarse, pueden llevar a malentendidos y oportunidades perdidas para que se
produzcan aprendizajes conjuntos.

Pueden encontrarse diferencias en las maneras de concebir la investigacion,
mds teodrica para la academia y mas pensada para la accién en las ONG; acti-
tudes diferentes en el trabajo entre los “teéricos” y los “activistas” que pue-
den generar desconfianza entre ambos; la escasa prioridad que las ONG dan
a la investigacion en relacion con el tiempo que inviertien en la realizaciéon de
las intervenciones y la poca cultura de aprendizaje que existe en estos colecti-
vos, tendencia que, sin embargo, estd cambiando en el panorama internacional
(Roper, Pettit y Eade, 2003).

Bawden (2008) apunta una razdén mds para explicar la baja participacion de los
académicos en investigaciones de este tipo y es la incomodidad de muchos de
ellos de ser agentes de cambio y desarrollo. Si a esto afiadimos el escaso espiritu
critico que predomina en la academia impregnada, como afiade Bawden, de una
logica racional-instrumentalista que impide alternativas formas de concebir la
universidad y por ende el conocimiento universitario, podemos concluir que el
camino no es realmente facil.

Roper (2002) insiste en la importancia de la clarificacion de los objetivos y los
recursos que tendrdn que ser empleados en la investigacion, asi como la necesi-
dad de calibrar la participacion del socio no gubernamental tomando en cuenta
las necesidades, capacidades e intereses de la ONG.

Reflexiones sobre el caso espafol

Creemos particularmente interesante introducir este debate en el contexto uni-
versitario espafiol, en un momento en el que, debido a los actuales cambios que
estd experimentado el sector de la cooperacion internacional y a pesar de los
recortes presupuestarios en el campo de la investigacion y 1a cooperacion inter-
nacional, considereamos que se abren nuevos espacios para la investigaciéon en
el &mbito del desarrollo y la cooperacion.

Sin embargo, los ED representan solamente algo marginal en las universidades
espafolas. Es mucho mis comtn encontrar centros de investigacion, cursos y
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misteres de estudios sobre instrumentos y estrategias de cooperaciéon al de-
sarrollo que estudios en desarrollo propiamente dichos. En nuestra opinién,
y adn a riesgo de generalizar, apuntamos una de las debilidades mayores del
caso espanol: el hecho de que en la universidad espafola no se estudian los
problemas del desarrollo, sino una de las supuestas soluciones e instrumentos,
la cooperacion. Creemos que esto supone una barrera importante para que en
Espafia haya una seria problematizacion del mundo de la cooperacion puesto que
en la academia ese mundo es algo dado, definido ex ante (y estudiado) como
solucidn, algo que hay que aprender a hacer, sin que se pase por un escrutinio
serio y pluralista de la naturaleza de los problemas cuyo enfrentamiento motivo
la invencién del propio sistema de cooperacion.

En relacion con la disciplinariedad del conocimiento universitario

La fragmentacién en disciplinas del conocimiento universitario viene determi-
nado por la ANECA que define cinco comisiones: Ciencias, Ciencias de la Salud,
Ciencias Sociales y Juridicas, Ingenieria y Arquitectura y Arte y Humanidades.
Cada una ellas engloba a su vez una serie de campos que aglutinan un nimero
elevado de 4reas de conocimiento.

Ninguna de ellas se corresponde univocamente con los ED2. Asi, podemos en-
contrar areas de conocimiento del campo de la economia que podrian reivin-
dicar a los estudios en desarrollo como una subdisciplina, pero a su vez los
estudios en desarrollo beben de muchas otras dreas de conocimiento como la
antropologia social, le ciencia politica o la geografia humana, entre otras.

Esta fragmentacion en disciplinas ha generado que el desarrollo, como tematica
de investigacion, haya sido abordado desde enfoques, métodos y probleméticas
muy diferenciadas. Por ello, frente a la deseable interdisciplinariedad de los
conocimientos en desarrollo, lo que encontramos es en panorama de estudios
muy fragmentado en el que los investigadores que trabajan la cuestién “desde”
una determinada disciplina ignoran una parte importante de las propuestas que
se hacen “desde” otras.

De hecho, las disciplinas se reconocen e identifican por las publicaciones acadé-
micas donde se exponen los resultados de los procesos de investigacion, y por los
ambitos académicos, intelectuales o cientificos a los cuales pertenecen los inves-
tigadores. Asi, la fragmentacion se manifiesta en la existencia de publicaciones en
congresos y foros que son totalmente desconocidos para otros investigadores de
materias similares. Como noticia positiva en el panorama espafiol y precisamente

2 Dominguez (2012) sefiala que en el caso inglés, en el afio 2008, los ED se reconocieron como
area de conocimiento dentro de un gran panel en el que estin diversas dreas propias de las
ciencias sociales.
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para agrupar investigadores e investigadoras especializados en los ED, cabe des-
tacar la formacion de REEDES, a la que nos referiamos al inicio de este articulo.

En relacion con la medicion de la calidad de la investigacion y el lenguaje
cientifico

En el contexto de la universidad espafiola, la ANECA (2008) mide la investi-
gacion por “la calidad internacional en su especialidad y que haya dado lugar
a resultados reflejados en publicaciones, patentes, actividades de transferencia
tecnologica o a trabajos que representen una innovacién y avance en su cam-
po o que haya tenido un impacto econ6mico-social significativo”. Al hablar de
publicaciones se refiere, badsicamente, a publicaciones cientificas en revistas
indexadas de reconocido prestigio u otros articulos difundidos en 4mbitos aca-
démicos. Esto da una idea clara de quién es considerado como el destinatario
del conocimiento cientifico de calidad: los propios cientificos.

Retomando la cuestiones antes planteadas sobre qué conocimiento y para qué,
parece claro que la cuestion de la medicion de la calidad investigadora pro-
mueve espacios de interaccién y difusion entre cientificos y académicos, y no
espacios de interaccion entre cientificos y otros actores sociales. Asi, el conoci-
miento cientifico lo es porque interesa a los cientificos.

Viendo por tanto qué tipo de procesos conducen a generar investigacion de
calidad, se aprecia que estos estin muy alejados de la perspectiva de una in-
vestigacién-accion participativa orientada a la transformacion social. Esto es asi
porque para ella el interés del conocimiento generado no depende de que sea o
no publicado en una revista cientifica, sino de que sea ttil a determinados actores
sociales para incidir y mejorar sus condiciones de vida. Por tanto, el investigador
que pretende trabajar bajo esta perspectiva es imposible que vea reconocido el
“producto” principal de su trabajo, es decir, el conocimiento desarrollado conjun-
tamente con actores externos al dmbito cientifico-académico.

De este mismo modo, aunque esto no es algo distintivo de la investigacion es-
pafola, la calidad de las investigaciones se mide por el hecho de haber sido
publicada en foros de lengua inglesa. Si asumimos que el conocimiento es trans-
formador porque empodera a determinados actores sociales, estos no tienen
porque ser capaces de desempenarse en inglés ni de leer revistas académicas.

En ese sentido, los estudiosos del desarrollo que apuestan por un tipo de co-
nocimiento transformador como el descrito en la presente comunicacion, se
ven en la tesitura de complementar las actividades propias de los procesos de
investigacidon-accién participativa, con la necesidad de publicar sus resulta-
dos en foros cientificos que no siempre reconocen el valor de este tipo de co-
nocimientos y muchas veces ni saben situarlos disciplinariamente hablando.
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En relacion con los temas y la financiacion publica de la investigacion

El esquema de financiacién publica espafiol no prima las investigaciones orien-
tadas hacia el cambio social. Por ejemplo, en el Plan Nacional de Investigacion
Cientifica, Desarrollo e Innovaciéon Tecnolégica 2008-2011 no existe referencia
alguna a lineas de investigacion concreta en estudios en desarrollo. Por ejemplo,
no existen alusiones a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (OMD) lo cual, por
un lado, certifica el desinterés de las instancias gubernamentales estatales del
campo cientifico por vincular investigadores del estado espafiol a 1a lucha contra
la pobreza y la desigualdad y, por otro, el escaso impacto del debate abierto a
proposito de los OMD en los ultimos afios en esas mismas instancias.

El mismo plan da a entender que los instrumentos propios para la investigacién en
desarrollo con las regiones de Latinoamérica y el Magreb, pasan por las actuacio-
nes de la AECID que, en materia de cooperacién interuniversitaria y cientifica con
estas regiones, abarcan la cooperacién al desarrollo y la cooperacién internacional
en I+D+1. Lo cual se traduce en definitiva en el programa de formacién superior
(becas) de recursos humanos para extranjeros en universidades y centros espafio-
les del MAEC y en los Programas de Cooperacion Interuniversitaria (PCI). En se-
gundo lugar, los interlocutores pueden ser solo universidades del Norte y del Sur,
excluyendo otro tipo de actores sociales. En tercer lugar, solo se cubren los gastos
de movilidad de las investigaciones no permitiéndose gastos de personal investi-
gador a cargo del proyecto lo que es habitual en otro tipo de convocatorias mas
“tradicionales” de investigacion. Por ultimo, la duracién mixima de los proyectos
es de un afno prorrogable a dos, lo que imposibilita la realizacion de investigacio-
nes en tiempos razonables y acordes con la dindmica investigadora.

Otras convocatorias son las que provienen de las entidades auton6micas con
competencias en cooperacion al desarrollo. En un primer momento, parecie-
ron ilustrar un interés por potenciar l1a investigacion en las universidades. Sin
embargo estas convocatorias no han tenido la repercusion que se esperaba en
el ambito de la investigacion. En su mayoria son convocatorias abiertas que
incluyen temas de investigaciéon y formacioén. Siendo muchas de ellas utilizadas
para la financiacién de Masters, cursos y jornadas o para el fortalecimiento de
las estructuras de fomento de la cooperaciéon en las universidades. También
estdn abiertas a proyectos de cooperacion que, aunque incorporando temas de
investigacion, salvo excepciones no dejan de ser proyectos de cooperaciéon a
corto plazo que no propician la investigacion en desarrollo.

También se dan experiencias positivas como puede ser el caso de las lineas
abiertas por la Fundacion Carolina a través del Centro de Estudios para América
Latina y la Cooperacion Internacional (CeALCI). Sin embargo, se trata de con-
vocatorias con escasos fondos y muy concurridas, lo que permite financiar un
reducido nimero de proyectos por convocatoria.
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El Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2009-2012 parecié que avanzaba
en la deficién de intrumentos propios para la investigacién en ED asi como un
marco de colaboracién con el Ministerio de Ciencia e Innovacién. Lleg6 a haber
una convocatoria especifica para financiar acciones de investigacion en el afio
2011 que no ha vuelto a repetirse en 2012.

Por otro lado, y como nota positiva, se destaca que en el borrador del IV Plan
Director de 1a Cooperacion Espanola 2013-2016 hay distintas referencias a la
importancia de la investigacion relacionada con tres elementos: 1) personal
formado y con trayectoria investigadora; 2) recursos financieros, y 3) proce-
dimientos convenidos de evaluacion de la investigacion y de atribucion de me-
ritos a sus autores. Sin embargo, y tal y como el borrador apunta (pagina 46),
la escasa disponibilidad de recursos publicos compromete la financiaciéon de
estas acciones y, al igual que pasa con otros dmbitos de la cooperacion, lo hace
depender de la busqueda de financiacion privada.

En relacion con las dificultades para la colaboracion con la sociedad civil

Como veiamos en el apartado anterior dedicado a las barreras de la universidad, la
relacion entre universidad y sociedad civil no es sencilla. En el caso espafiol, existen
algunos elementos que dificultan el trabajo en comtn: la vision por parte de un
sector de las ONGD que ven a las universidades como competidores por los fondos
econdmicos; los instrumentos disponibles por parte del MAEC que tampoco facili-
tan que existan colaboraciones comunes. Por el lado de las universidades, estas
estdn mas volcadas en la produccion cientifica homologable en circulos estricta-
mente académicos cuyas logicas dificilmente encajan con las de las organizaciones
de las sociedad civil; por otro lado, los centros de transferencia tecnologica y apoyo a
la investigacion de las universidades estin mas volcados en el tejido empresarial que
en otros movimentos de la sociedad civil. Al medirse parte de la “excelencia” inves-
tigadora en la consecucion de fondos para la investigacion, esto penaliza la investiga-
ci6n en los ED financiada, en su mayoria, por fondos pablicos cada vez mds escasos.

Sin embargo, existen una serie de iniciativas que, aunque no mayoritarias, apun-
tan a un cambio en esta tendencia. Cada vez son mas las ONGD que se acercan
a la investigacién y apuntan a ella como una actividad clave en su quehacer. Por
ejemplo, en las aportaciones que la Coordinadora Estatal de ONGD realiza al
borrador del IV Plan Director 2013-2016, la referencia a la investigacion apa-
rece en numerosas ocasiones, sobre todo en el dmbito de la Educacién para el
Desarrollo (CONGDE, 2012). Asimismo, han aparecido publicaciones de inves-
tigacion impulsadas por las ONGD, como por ejemplo la revista Education for
Global Research dedicada a las investigaciones sobre ciudadania global3.

3 Puede ser consultada en http://educacionglobalresearch.net/ [fecha de acceso 3 de diciembre
de 2012].
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Por el lado universitario, también se estan dando algunas experiencias que
tienen como fin conectar 1a universidad a la sociedad. Ejemplos como el del
colectivo Universidad y Compromiso Social en la Universidad de Sevilla4, el
grupo Utopika de la Universitat Politecnica de Valéncia® o el Grupo Crea de la
Universitat de Barcelona¥ son muestras de como generar investigaciones de
manera participativa y orientadas a la transformacion social.

Conclusiones

Como hemos subrayado en la introduccién de este articulo, nuestro proposi-
to es acercar a Espafia un debate que est4 ocurriendo en el dmbito de los ED.
Consideramos que se trata de algo relevante si se quiere conseguir una investi-
gacion en el desarrollo de calidad y orientada a la transformacién social y mas
cuando nuestro pais cuenta con una corta tradiciéon y una escasa presencia de
este tipo de estudios.

Hemos sefialado la necesidad de una aproximacién interdisciplinar critica, la
importancia de la co-generacion de conocimiento con otros actores del desa-
rrollo, en particular los colectivos mas desfavorecidos y la elecciéon de temas
relevantes para la superacion de los problemas de estos colectivos.

Tambien destacado laimportancia de la ética en el proceso investigador. Cuestiones
como el papel de los investigadores externos, la rendicion de cuentas, el control de
la agenda de la investigacion, la relevancia para las politicas publicas dirigidas a la
erradicacion de la pobreza, nos parecen elementos clave en este debate.

También nos hemos referido a las barreras que la institucion universitaria tie-
ne, tanto a nivel general como en el caso espafiol. Hemos destacado algunas
de las dificultades existentes como la disciplinariedad del conocimiento uni-
versitario, la medicion de la calidad de la investigacion, la escasa financiacion
publica y la poca apertura de los investigadores hacia problemadticas sociales y
a la colaboracién con otros actores. Asimismo, hemos subrayado que también
se encuentran dificultades en el 4mbito no gubernamental, lo cual complica las
relaciones de partenariado entre la universidad y la sociedad civil.

Pero también pensamos que el sistema de investigacién espafiol en el desarrollo
tiene que cambiar y que eso es posible si todos y todas los que lo conformamos
reconocemos con humildad nuestras carencias, compartimos los aprendizajes y
el conocimiento, y estamos dispuestos y dispuestas a embarcarnos en proyectos

4 Véase http://institucional.us.es/compromiso/ [fecha de acceso 3 de diciembre de 2012].
5 Vease http://www.utopika.upv.es/ [fecha de acceso 3 de diciembre de 2012].
6 Vease http://creaub.info/es/ [fecha de acceso 3 de diciembre de 2012].
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compartidos, de resultados quizas dudosos en términos de rentabilidad investi-
gadora pero que irdn abriendo camino para la generacién y posterior valoriza-
cion de un conocimiento realmente transformador.
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