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RESUMEN  El objetivo de este articulo es analizar el significado de la teoria critica del de-
sarrollo. Para ello establezco una distincion analitica entre dos planos del
pensamiento desarrollista, el de las ideas y el de las creencias. Argumento que
las interpretaciones criticas del desarrollo surgen del cuestionamiento de estas
altimas, y a partir de ahi pueden optar por deconstruir o reconstruir las ideas
clave que estructuran la concepcion del desarrollo.
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ABSTRACT The aim of this paper is to analyse the meaning of critical development
theory. In order to do so, I establish an analytical distinction between two
levels of development thinking: ideas and beliefs. My argument is that critical
interpretations of development arise from the questioning of the latter, and they
can choose to deconstruct or reconstruct the main ideas that structure the concept
of development.
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RESUME Le but de cet article c’est d’analyser le sens de la théorie critique
du développement. A cet effet, j'ai établi une distinction analytique
entre deux niveaux de réflexion sur le développement, les idées
et les croyances. Je soutiens que les interprétations critiques du
développement proviennent de la remise en cause de ce dernier.
Depuis ce moment on peut choisir déconstruire ou reconstruire les
principales idées qui structurent le concept du développement.

Introduccion

ecia el filosofo espafol Ortega y Gasset (1976) que las creencias

son un tipo especial de ideas. Que no se tienen, sino que “se estd

en ellas”. Son, en términos fenomenoldgicos, “lo que se da por

supuesto”, aquello que nos resulta tan obvio que ni si quiera nos

detenemos a examinarlo con detenimiento. Simplemente “es asi”.

En esto, las creencias se diferencian de lo que entendemos comtin-
mente por “ideas”, pues sobre ellas si reflexionamos de forma deliberada y consciente,
con independencia de si son ideas propias o ajenas. Traigo esta distincion a colacion
porque me parece sumamente Gtil para interpretar los modos de pensar el desarrollo
y el lugar que debe ejercer la teoria critica en ese ambito.

Es interesante abordar el “desarrollo” a partir de esa dualidad del pensamiento
porque, desde los albores de la modernidad occidental, entre los siglos XVI y
XVIII, este concepto se ha ubicado en el mundo de las ideas, mas que en el de las
creencias. Concretamente, se suele decir que pertenece al dominio de la raciona-
lidad instrumental (Castoriadis, 1980; Ortiz, 2007). Su significacion moderna hace
referencia a un tipo especifico de accién intencional que trata de poner la ciencia
y la técnica al servicio de los ideales de emancipacién humana que surgen del
proyecto de la Ilustracion Europea. El “desarrollo”, en este sentido, busca mejorar
la calidad de vida de la gente —el progreso humano— mediante 1a intervencion
en el Ambito de lo social, lo econoémico, lo cultural o lo medioambiental. El origen
de la teorizacién del desarrollo se halla en las discusiones que mantuvieron los
primeros intelectuales europeos respecto a la manera de realizar dicho ideal. Una
tarea que por aquel entonces se consideraba urgente para tratar de potenciar las
oportunidades y controlar los efectos no deseados de un capitalismo industrial
incipiente, que anunciaba la entrada en una nueva época. No es de extrafiar, por
lo tanto, que las teorias de desarrollo hayan contribuido desde los inicios de 1a era
moderna a forjar auténticas doctrinas ideoldgicas de desarrollo (Cowen y Shenton,
2004), cada una de las cuales ha legitimado en el tiempo diferentes estrategias y
politicas de desarrollo.
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Durante al menos dos siglos y medio el desarrollo mantuvo este halo racionalista. Sin
embargo, en el trasfondo del cilculo entre medios y fines que precede a toda interven-
cién social, subyace una creencia que es la que da sentido a toda accién realizada en
nombre del “desarrollo”. La creencia en que, gracias la capacidad de dominio racional
y al avance del conocimiento social, el mundo se puede modificar a voluntad. En este
sentido, el desarrollo “no es simplemente la meta de unas acciones racionales en las
esferas de lo econdmico, de lo politico y de lo social. Es también, y a un nivel muy
profundo, el centro de las esperanzas y expectativas de redencion” (Berger, 1979: 31).
Es aqui donde se nos revela su poso trascendental, que recoge la concepcion lineal
de la historia implicita en la escatologia cristiana, dindole una nueva lectura. Si en
la cosmovision cristiana la historia avanza hacia adelante movida por los designios
divinos, desde el origen de los tiempos hasta el dia del juicio final; en la cosmovision
moderna, la ciencia se apropia del lugar que otrora ocupase Dios, y los creyentes
en la nueva religién del progreso secular, en vez de esperar la redencién en el mas
all4, tratardn de recrear el paraiso en la tierra a partir del crecimiento econdémico
tecnolégicamente inducido.

La hipdtesis que sostengo en este articulo es que la denominada “crisis del desa-
rrollo” (Morin, 1995) que ha reavivado el interés por la teoria critica del desarrollo
desde principios de los afios ochenta, tiene su origen en el cuestionamiento de estas
creencias de fondo respecto a la posibilidad de mantener un crecimiento ilimitado
a través de la innovacion tecnolégica. Mi argumento se divide en dos partes. La pri-
mera de ellas analiza el auge y declive de las grandes teorias del desarrollo poniendo
especial atencion en el sistema de creencias compartido sobre el que se levantaron
—lo que llamare desarrollismo— y las causas que condujeron a su cuestionamiento.
En la segunda parte identifico los dos caminos contrapuestos que puede tomar la
teoria critica frente a este escenario: el de las deconstrucciones y reconstrucciones
del desarrollo.

Los Estudios sobre Desarrollo y el imaginario desarrollista

En la introduccion afirmé que los origenes de la teorizacion del desarrollo hallan
en los escritos de los pioneros de las ciencias sociales y en los discursos reformistas
de mediados del siglo XIX —tanto en el abordaje que se hizo de la “cuestion social”
en el antiguo Imperio Aleman, Francia o Inglaterra como en los acalorados debates
parlamentarios que estas naciones mantuvieron sobre el gobierno de las colonias—.
No obstante, la institucionalizacion académica de los “estudios sobre desarrollo”
(development studies) dentro de los planes de estudio de las universidades occiden-
tales, mayormente anglosajonas, cuenta con poco mas de medio siglo de vida y se
remonta a principios de los cincuenta del siglo XX.

Es entonces cuando el “desarrollo”, o0 mas bien la ausencia de este en buena parte
del planeta, se convierte en un problema para las grandes potencias que salieron
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vencedoras de la Segunda Guerra Mundial. En el nuevo orden internacional que
comenzaba a perfilarse, la presencia de grandes “zonas econdmicamente atrasadas”
o “subdesarrolladas” en América Latina, Africa y Asia constitufa un peligro para el
fragil equilibrio existente entre los dos grandes bloques. Tanto el mundo libre, liderado
por los Estados Unidos, como el bloque comunista, encabezado por la URSS, veian
ese otro “Tercer Mundo” con recelo. Los paises tercermundistas lo mismo podian
convertirse en potenciales socios comerciales que constituir una amenaza para la
seguridad nacional. Pero, en cualquier caso, lo que cada vez parecia mis evidente
es que la tinica manera de asegurar esto uUltimo era intentar ampliar las zonas de
influencia sobre estos territorios.

Para alcanzar tal proposito, se penso en potenciar la cooperacion internacional y las
politicas de ayuda que tan buenos resultados habian dado en la reconstruccion euro-
pea. Las propias Naciones Unidas, en el Capitulo IX (art. 55) de su Carta fundacional
de 1945, incluyeron la cooperacion internacional al desarrollo entre sus fines y todavia
hoy la contemplan como una herramienta para lograr “niveles de vida mas elevados,
trabajo permanente para todos, y condiciones de progreso econdmico y social”. La
voluntad de contribuir al desarrollo de los paises pobres aparece también en otros
textos de la época, como el discurso de investidura del presidente estadounidense
Harold S. Truman, quien afirmaba en 1949 que “por primera vez en la historia, la
humanidad posee el conocimiento y la capacidad para aliviar el sufrimiento de esas
gentes [los parias de la tierra]”, al tiempo que reafirmaba su voluntad de “poner a
disposicion de los amantes de la paz los beneficios de nuestro acervo de conocimiento
técnico para ayudarlos a lograr sus aspiraciones de una vida mejor™?.

Declaraciones como esta son dignas de mencion, no solo porque constituyen un hito
historico de las relaciones internacionales, sino porque reflejan un cambio de men-
talidad en el acercamiento de Occidente hacia el resto del mundo®. Hasta entonces
la mirada colonial decimononica habia contrapuesto las naciones civilizadas y los
pueblos barbaros como si la civilizacion y la barbarie fuesen categorias ontolédgicas
distintas y existiese una brecha insalvable entre ellas. Sin embargo, el discurso que
emerge a mediados del siglo pasado, hace una relectura de las mismas —en términos
de “desarrollados” y “subdesarrollados”— y les da una nueva significacién al poner
ambas categorias en el mismo eje temporal. De ese modo, el imaginario desarrollista
valida la tesis que lo sostiene y es que las sociedades humanas se transforman de
acuerdo a una pauta preestablecida (Nederveen Pieterse, 1991). Una pauta que cono-
cen mejor que nadie quienes se hallan a la vanguardia de dicho cambio, a saber: los

1 Véase la Carta de las Naciones Unidas, disponible desde el siguiente enlace: http://www.
un.org/es/carta-de-las-naciones-unidas/index.html [Gltima consulta el 7/10/16].

2 Harry S. Truman, “Inaugural Address”, 20 de enero de 1949. El texto completo del discurso de
investidura puede consultarse en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=13282 [dltima
consulta el 8/10/16].

3 Véase el andlisis discursivo que se hace de este texto en Esteva (1992: 6-25) y en Escobar
(1995).
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paises occidentales. El aprendizaje de su experiencia historica, siguiendo esta l6gica,
ofrecia una reserva de conocimiento inigualable, que seria de gran valor a la hora de
impulsar el progreso socioeconémico alli donde todavia no habia llegado.

Esa fue la finalidad con la que nacieron los estudios sobre desarrollo. Una mision
que, como reconoce el economista Stuart Corbridge, es un tanto inusual, porque
comprometio la recién creada drea de investigacion con dos principios aparentemente
contradictorios: “El principio de diferencia (‘el Tercer Mundo es diferente, de ahi la
necesidad de un campo de estudios especifico’) y el principio de semejanza (‘es el
trabajo de las politicas de desarrollo hacerles a ellos mas parecidos a nosotros)” (Cor-
birdge, 2007: 179). Esta tension implicita entre la observacion y la accion; entre el
contacto con una realidad diferente y la voluntad de transformarla hasta encajarla en
un modelo dado, fue uno de los principales atractivos de los estudios sobre desarrollo
entre los jovenes investigadores. Pero con el paso del tiempo se convertird también
en su principal punto débil. Veamos por qué.

Auge y declive de las grandes teorias del desarrollo econdémico

Desde un punto de vista analitico, el objeto de las grandes teorias del desarrollo eco-
némico que surgieron a mediados del siglo pasado era, a grandes rasgos, el de estudiar
los “concomitantes institucionales del crecimiento econdmico” en los paises del “Ter-
cer Mundo” (Berger et al., 1973: 9). A partir de ahi, las discusiones entre académicos
giraban en torno al marco explicativo apropiado. Los tedricos de la modernizacion
de los afios cincuenta pusieron el acento en los factores internos que condicionaban
el potencial productivo de las economias nacionales (tales como, el analfabetismo,
la geografia, persistencia de las culturas tradicionales, la dualizacién de la economia,
etc.). Dichos elementos lastraban el despegue econdmico de los paises pobres y solo
podian subsanarse con una inyeccion de capital externo y la aplicacion de reformas
orientadas a modernizar la economia.

Frente a estas propuestas, los tedricos neomarxistas de la dependencia que aparecie-
ron poco después atribuian el problema del “subdesarrollo”, no tanto a los factores
internos sino a los externos. Es decir, a las desigualdades de poder que estructuraban
las relaciones econdmicas internacionales. En su lectura del asunto, los causantes de
su empobrecimiento eran los condicionantes externos que las grandes potencias
imponian a la autonomia politica y econdmica de los paises periféricos (por ejemplo,
a través de acuerdos comerciales injustos, de la condicionalidad de la ayuda, de la
inversion extranjera, etc.). Asi las cosas, el enfrentamiento entre estos dos diagnos-
ticos tedricos del “subdesarrollo” en el plano académico fue total. En aras de la cohe-
rencia interna de cada uno de estos dos modelos teoricos, los académicos de uno y
otro bando ponian en tela de juicio los aciertos de su contrario y ensalzaban sus
debilidades. La buena noticia es que estas acaloradas discusiones generaron una gran
cantidad de material empirico sobre realidades ajenas a las occidentales que servirian
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ala postre para arrinconar el etnocentrismo implicito en las ciencias sociales y cues-
tionar la propia concepcion del desarrollo en las sociedades industriales (Hettne,
1995). La mala, que la disputa atraveso los muros de la academia y se reprodujo en la
arena politica a través de 1a confrontacion ideologica que mantuvieron, durante la Gue-
rra Fria, los partidarios del capitalismo de libre mercado y los defensores de la via
soviética. Siendo el ndcleo de las desavenencias entre ambos grupos, 1a elecciéon
de las estrategias de desarrollo mas propicias para promover los cambios sociales.

Con todo, a pesar de producir diagnosticos opuestos de la situacion y “soluciones”
diferentes en la prictica, ambas perspectivas compartian mucho méas de lo que en
su momento estaban dispuestas a reconocer. La confianza ciega en el progreso tec-
nocientifico para garantizar la supervivencia humana, el rol central del Estado como
agente de cambio, la identificacion de la renta per cdpita con el bienestar, y, en defi-
nitiva, la concepcion del desarrollo como un proceso impulsado “desde arriba” que
requeria “sangre, sudor y lagrimas” por parte de la poblacion. Cualquier sacrificio era
justificable por ambas partes con tal de alcanzar la felicidad prometida en nombre
de la “sociedad capitalista liberal” o, en su lugar, la “sociedad comunista” (Berger,
1979). No obstante, tras tres décadas de experiencia en la aplicacion de estrategias
de desarrollo en el Sur, los resultados fueron dispares. Muchos paises lograron entrar
en la senda del crecimiento econdémico acelerado, pero el precio que tuvieron que
pagar en forma de sufrimiento humano, desigualdades sociales y dafios ecologicos
resultaba inmoral desde un punto de vista ético.

Los denominados “desastres del desarrollo” especialmente notorios en Latinoa-
mérica y buena parte de Africa abarcaban una amplia variedad de fracasos, desde
macroproyectos de cooperacion fallidos por su insostenibilidad, hasta el aumento
de 1a polarizacion social, pasando por el estallido de guerras civiles, en el peor de
los casos. El reconocimiento publico de estas consecuencias no intencionales, junto
con la desintegraciéon de la Unién Soviética condujeron a la quiebra del imaginario
desarrollista y su ingenua proyeccién sobre el mal denominado “Tercer Mundo”. Todo
ello podia haber servido de revulsivo para abrir un proceso de reflexion respecto al
sentido de la teoria critica del desarrollo, o cuando menos, respecto a la manera de
concebir el vinculo entre la teoria y la practica en este ambito. Pero lo que sucedio
fue mas bien lo contrario.

Entrada la década de los afios ochenta aproximadamente, los estudios sobre desa-
rrollo cayeron en desgracia. Para buena parte de la izquierda posmarxista la nocién
de “desarrollo” perdi6 su atractivo simbolico, por quedar asociada a una forma de
entender la “intervencion gubernamental” en los paises del Sur de caracter discipli-
nario, imperialista y etnocéntrico (Corbridge, 2007; Hart, 2001). Dicho abandono, no
obstante, seria secundado por los economistas ortodoxos desde el extremo ideoldgico
opuesto, quienes achacaron los innumerables desastres a los “fallos de la burocra-
cia” y aprovecharon la ocasion para defender la vuelta a la “monoeconomia” (Lal,
1985). Es decir, a la idea de que los principios econdmicos fundamentales (como, por
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ejemplo, el 6ptimo de Pareto o la nocién de homo oeconomicus) son universales, v,
por lo tanto, no hace falta un drea de conocimiento diferenciada para tratar las pro-
blemaiticas del subdesarrollo. Bastaria con aplicar una serie de recetas o paquetes de
“ajuste estructural” orientados a integrar las economias nacionales en los mercados
globales. Ese conjunto de medidas orientadas hacia el laissez faire econdémico es lo
que comunmente se ha denominado “Consenso de Washington” (Williamson, 1990)
y domino el vacio dejado por las politicas desarrollistas en materia de cooperacion
internacional durante las Gltimas décadas del siglo XX y los primeros afios del XXI.

No obstante, tras el fracaso de las recetas neoliberales en el manejo de las crisis
latinoamericanas de la deuda (México, Argentina), asi como en la incorporacion de
los paises exsoviéticos al capitalismo de mercado, junto con la gran recesiéon de 2008
que sacudi6 Estados Unidos y Europa, han terminado por cuestionar la dltima de
las corrientes que permanecia intacta en el campo del desarrollo, abriendo nuevos
horizontes para el resurgir de la teoria critica.

La teoria critica del desarrollo: deconstrucciones
y reconstrucciones

Todo apunta a que el declive de las grandes teorias sobre el desarrollo econdmico
hacia finales del siglo pasado se debi6 en parte al agotamiento de sus marcos tedricos
para explicar las nuevas realidades emergentes (por ejemplo, la aceleracion de
las interdependencias globales, el cambio climdtico, el retorno de los fundamen-
talismos religiosos, etc.). Pero, sobre todo, diria yo, al hastio producido en buena
parte de América Latina y Africa por los modelos desarrollistas de corte autoritario
que, independientemente de su adscripcion ideoldgica, apostaron por las politicas
implementadas “desde arriba”. Los principales beneficiados por la aplicacién de
dichos modelos —las elites politicas y econdmicas— son los mismos que pedian
“sangre, sudor y lagrimas” a una poblacién civil que casi siempre cargd con los
costos humanos, sociales y medioambientales, y en raras ocasiones disfrutd par-
ticipé de los econdémicos alcanzados.

Ante semejante panorama, la teoria que pretenda denominarse “critica” tiene
un enorme trabajo por delante: puede empezar por denunciar estas practicas de
dominacion, e incluso ir un poco mas all4 tratando de desarmar los imaginarios
sociales —las creencias— que las sostienen; para lo cual es necesario y deseable,
a su vez, reivindicar el reconocimiento de aquellas gentes cuya realidad fue o
bien ignorada o bien aplastada por las formas de normalizacién de los discursos
coloniales. Ese programa critico, orientado a la deconstruccién del conocimiento
experto en el &mbito del desarrollo, fue el que siguieron durante los ochenta y los
noventa muchos intelectuales y activistas descontentos con los magros resultados
obtenidos por la cooperacion internacional y escandalizados por su falta de sensi-
bilidad ante la diversidad cultural.
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Suinspiracion, en este sentido, se hallaba en la obra de autores como Michel Foucault
(2005 [1975] ¥ 2006 [1966]), célebre entre otros motivos por sus trabajos sobre las
formas de disciplinamiento y dominacion ejercidas por las instituciones modernas
(el hospital, 1a escuela, la prision, etc.), o Edward Said, quien aplico las ensefianzas de
Foucault y también las de Gramsci al ambito de los estudios culturales para desmon-
tar los sesgos y prejuicios —el Orientalismo (Said, 1990)— que durante siglos habian
distorsionado la mirada de Occidente (y sus relaciones) con el continente asidtico.
Siguiendo sus aportaciones, y atraidos por la popularidad de la que gozaban en ese
momento el “posestructuralismo” y la “critica postmoderna” en las ciencias sociales,
se autodenominaron “postdesarrollistas”. Sumision, a partir de estas referencias, seria
la de contribuir a descolonizar el “imaginario del desarrollo” (Sachs, 1992; Hall, 1992;
Picas Contreras, 1999; Rist, 2002; Latouche, 2007), con la esperanza de lograr, por
ese camino, abrir la mente a otros modos de comprender la realidad, provenientes
del Sur (Escobar, 1995; Rahnema y Bawtree, 1997).

En su defensa hay que decir que el “postdesarrollo” consiguié quebrantar la ingenua fe
en el progreso historico que caracterizé el pensamiento del desarrollo a mediados del
siglo pasado. No obstante, en su bisqueda de una oposicién radical a la “modernidad
occidental” fueron bastante mas alld y no dudaron en rechazar tanto las politicas de
cooperacion internacional, a las que consideraban un dispositivo de poder y control
mas, como la mera existencia de los valores universales —incluida lo propia nocién de
derechos humanos— que le servian de legitimacion. El problema es que, de ese modo,
privaron a la teoria critica de 1a propia idea de “emancipacion” y se limitaron a hacer
una “crénica de la dominacién Occidental” o, en el mejor de los casos, “etnografias
de las resistencias”. Ambas cosas pueden ser muy interesantes para agitar el debate
y fomentar la reflexién, pero apenas sirven de guia para la accion politica méas alla
de lo local. Es mas, la defensa a ultranza de la diferencia cultural, lo comunitario y
los movimientos de base que hacen muchos de los autores posdesarrollistas puede
terminar legitimando formas de “etnochovinismo” y otras pricticas que atentan
contra la dignidad humana (por ejemplo, la ablacion femenina)*.

Para plantear una verdadera alternativa al neoliberalismo y a las politicas del “cre-
cimiento sin propdsito” a las que nos arrastra el nuevo capitalismo financiero es
necesario generar una teoria critica en clave reconstructiva, que nos ilumine a la
hora de replantear el significado del desarrollo en términos multidimensionales y
recupere el interés por la creatividad de la accién humana (y sus contingencias) a la
hora de promover cambios sociales. Hay autores, y corrientes dentro de las ciencias
sociales, que ya han dado pasos en esta direccion. Pero, hasta donde alcanzo a ver, la
contribucién mds sobresaliente que se ha hecho a los estudios de desarrollo es la del
economista indio Amartya Sen y su enfoque de la capacidad (Sen, 1999). Su proyecto
intelectual se ha levantado sobre dos premisas.

4 Para un desarrollo en profundidad de estos argumentos se puede consultar Gasper (1996),
Corbridge (1998), Nederveen Pieterse (2000) y Tamas (2004).
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Lo que nos dice la primera de ellas es que el desarrollo de una sociedad y por extension,
el funcionamiento de sus arreglos sociales e institucionales ha de evaluarse en funcion de
sus consecuencias sobre la vida de las personas. ;Son capaces de hacer o ser aquello que
aprecian por buenas razones? ;qué se lo impide? La decision de tomar las capacidades
humanas como “variable focal” es en si ya una ganancia puesto que hasta ahora la
economia habia analizado la pobreza y el bienestar (y, en consecuencia, el desarrollo)
en funcion de variables como la utilidad individual o los recursos materiales que a
efectos practicos se miden a través del ingreso o la renta per capita. Estas cuestiones
son importantes, pero pueden distorsionar nuestros juicios morales porque no todas
las personas pueden hacer lo mismo con los mismos medios. Hay caracteristicas
personales y circunstancias sociales y medioambientales que nos condicionan de
manera diferente. Por eso, lo que argumenta Sen es que debemos fijarnos en lo que
las personas son capaces de hacer o no con sus vidas, y plantear a partir de ahi
qué podemos hacer al respecto.

En esta linea, el de Sen es un enfoque orientado a la accién que concibe el “desarrollo”
como “un proceso de expansion de las libertades reales de que disfrutan los individuos”
(Sen,1999: 3). En la practica, segin Sen, esto “requiere la eliminacion de las principa-
les fuentes de privacion de la libertad: 1a pobreza y la tirania, la escasez de oportuni-
dades econdmicas y las privaciones sociales sistematicas, el abandono en que pueden
encontrarse los servicios publicos y la intolerancia o el exceso de intervencion de
los Estados represivos”. Es decir, requiere el cuestionamiento de aquellas estructuras
sociales que puedan considerarse “injustas” y reivindica el “empoderamiento” de las
personas menos aventajadas (en términos de capacidades basicas) para que participen
en aquellas decisiones que les afectan directa o indirectamente.

Para quienes vienen del “postdesarrollo” el lenguaje que emplean estas premisas
puede parecer mds de lo mismo, sobre todo si desconocen el refinamiento filoso-
fico que hay detras de ellas y lo reducen a la aplicacion que hizo el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo cuando present6 el Indice de Desarrollo Humano.
Dicho indicador logr6 cuestionar la “tirania del PIB” en la concepcion del desarrollo,
que no es un logro menor. Pero, como cualquier otro indicador sintético, ofrece una
vision parcial de la realidad y no puede representar la complejidad de conceptos
como “libertad”, “democracia” o “justicia”. Por eso, para debatir sobre el significado
de estas palabras y su puesta en practica, la propuesta de Sen ofrece argumentos
razonados y herramientas analiticas que nos ayudan a evaluar realidades concretas,
sin necesidad de importar modelos para cambiarlas®. Con ese propdsito nacio la
Human Development Capability Association (HDCA) que, en la actualidad agrupa a
mas de 500 investigadores de 70 paises diferentes y procedentes de distintos dmbitos

5 Dediqué mi tesis doctoral a analizar los fundamentos teéricos y los dilemas metodolégicos que
plantea el enfoque de Sen para estudiar el cambio social. En ella se puede encontrar lectura
critica de sus postulados y una bibliografia actualizada sobre las discusiones que ha generado
dentro de los estudios sobre desarrollo. Véase Otano Jiménez (2015).
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disciplinares®. Algo que invita a la esperanza respecto a la posibilidad de entablar un
dialogo verdaderamente global e intercultural sobre las concepciones del bien y la
justicia, y contribuya a andar —unidos en nuestras diferencias— hacia la construccion
de instituciones mas justas.

Conclusiones

Si tuviese que definir el “desarrollo” para cerrar este articulo diria, siguiendo las
ensefanzas de Jan Nederveen Pieterse, que “el desarrollo es aquella intervencion
apropiada en la realidad social con vistas a mejorar la situacion de los menos aventa-
jados” (Nederveen Pieterse, 2007: 3). La teoria del desarrollo, desde esta perspectiva,
eslanegociacion del significado que le damos a los términos “intervencion apropiada”,
“mejoria” y “menos aventajados”.

El problema es que las certezas que durante los dos dltimos siglos y medio dieron
respuesta a estos términos se han esfumado. El crecimiento econémico ya no es la
solucion a todos los problemas, més bien al contrario. Los baremos que podemos
emplear para evaluar una “mejoria” son multiples y a menudo se contradicen entre
si. Y, por dltimo, pero no menos importante, hemos descubierto (joh, sorpresa!) que
los menos aventajados tienen voz propia y pueden opinar sobre lo que consideran
una “apropiado” cuando se trata de cuestiones que les afectan.

Todo esto debe hacernos reflexionar sobre el papel que ocupan los “expertos” en
desarrollo dentro del campo de la cooperacion. Aqui nos podemos aplicar lo que el
filésofo Zygmunt Bauman aconseja a quienes se dedican a las ciencias sociales: hemos
de evitar la tentacion de comportarnos como legisladores del orden social y asumir
que no podemos ser otra cosa mas que sus intérpretes (Bauman, 2005). A pesar de
haber empleado el término “teoria critica” para referirme a las deconstrucciones y
las reconstrucciones del desarrollo, creo que mas que teorias coherentes o modelos
cerrados, lo que nos hace falta son enfoques —como el de las capacidades— que nos
ofrezcan un lenguaje con el que describir las injusticias y dar sentido a las practicas
que tratan de paliarlas.
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