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Resumen: Este articulo analiza el papel del nexo Humanitarismo-Desarrollo (NHD) en el &mbito de la gestion de la movilidad
de las personas en busqueda de proteccion en Europa. Para ello partiremos de un andlisis histérico de la configuracion del
nexo migracion-desarrollo y su paso al NHD en el marco de las politicas migratorias y de asilo europeas. A continuacion,
partimos del caso de Ucrania para analizar como opera el humanitarismo como una primera etapa del NHD en el ambito
del refugio en Europa y en Espana en el ambito de la acogida de la poblacion ucraniana desplazada tras la invasion rusa en
febrero de 2022. Esto nos permite comprender las logicas politicas, simbdlicas y culturales que orientan la construccion
humanitaria de la gestion del refugio.
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[en] From the migration-development nexus to the humanitarianism-development
nexus in Europe. Reflections from the Ukrainian case

Abstract: This article analyses the role of the Humanitarian-Development nexus (HDN) in the field of managing the mobility
of people seeking protection in Europe. We start with a historical analysis of the configuration of the migration-development
nexus and its transition to the HDN within the framework of European migration and asylum policies. Next, driving on the
Ukraine humanitarian crisis, we analyse how humanitarianism operates as a first stage of the HDN in the field of asylum in
Europe and in Spain, focused on the reception of the Ukrainian population displaced after the Russian invasion in February
2022. This allows us to understand the political, symbolic, and cultural logics that guide the humanitarian construction of
refugee management.
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[fr] Du nexus migration-développement au nexus humanitaire-développement en
Europe. Réflexions sur le cas ukrainien

Résumé: Cet article analyse le role du Nexus Humanitaire-Développement (NHD) dans le domaine de la gestion de la
mobilité des personnes en quéte de protection en Europe. Pour ce faire, nous partirons d’une analyse historique de la
configuration du lien migration-développement et de sa transition vers le NHD dans le cadre des politiques européennes de
migration et d’asile. Ensuite, nous partons du cas de 1’Ukraine pour analyser comment I’humanitarisme opére comme une
premiére étape de la NHD dans le domaine du refuge en Europe et en Espagne dans le cadre de 1’accueil de la population
ukrainienne déplacée aprés I’invasion russe en février 2022. Cela nous permet de comprendre les logiques politiques,
symboliques et culturelles qui guident la construction humanitaire de la gestion du refuge.
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1. Introduccion

El nexo migracion-desarrollo ha formado parte historicamente de las relaciones entre la Union Europea (UE) y los
paises de origen de las poblaciones migrantes. Este nexo ha sido objeto de un debate muy activo en los afios 70 y 80,
basado en una vision pesimista sobre el impacto de la migracion en el impulso del desarrollo de los paises de origen.
Posteriormente, volvio a plantearse en la década de los 2000 animado por la relevancia alcanzada por las remesas
internacionales y la constante preocupacion por el control migratorio. Por una parte, el interés por las remesas finan-
cieras internacionales potencid la perspectiva economicista del nexo migracion-desarrollo. El optimismo imperante
sobre las relaciones entre las remesas internacionales y el desarrollo econdmico reprodujo en su mayoria los enfo-
ques de la Modernizacion, al definir el desarrollo econdmico y la transferencia de capital como el rasgo principal
que caracteriza al desarrollo en su relacion con la migracion (Kearney, 1986). Esto permiti6 impulsar y legitimar la
transferencia de la responsabilidad de la agenda del desarrollo al migrante individual, lo que implicaba en el fondo,
individualizar la agenda del desarrollo y pasar a un segundo plano la responsabilidad del estado y del mercado. Con
la aparicion de la perspectiva transnacional, el nexo existente entre la migracion y el desarrollo tuvo lugar en el marco
del discurso celebratorio de las interconexiones globales y la rapida circulacion de capital, informacion, tecnologia,
ideas y personas que se reprodujo facilmente en circulos intelectuales, politicos y corporativos. La movilidad parecia
ser el “espiritu de la época”, como un enfoque epistemologico, caracteristica definitoria de nuestro mundo social y
la fuerza que lidera su transformacion (Franquesa, 2011). Pareceria que la migracion transnacional llevaba aparejada
la condicion de “una imagen cultural en la que la libertad se ejerce como un juego sin pérdida verdadera, como una
libertad ilimitada, sumando sin perder” (Sanmartin, 2010). Los desplazamientos tendrian lugar dentro de un “todo es
posible” apoyado en un imaginario colectivo en cuyo seno se asocian libertad, los logros y la abundancia (Sanmartin,
2010). Esta vision positiva, celebratoria y expansiva de la economia global se mantuvo en la primera década de los
2000 a pesar de que se iban sucediendo en distintas regiones del mundo diversas crisis economicas e inestabilidades
politicas a raiz de la creciente depredacion de las instituciones corporativas y financieras neoliberales que abarcan
todo el mundo, asi como la proliferacion de nuevos conflictos armados y el correspondiente aumento del nimero de
personas refugiadas en el mundo.

Unido a lo anterior, el nexo migracion-desarrollo también se ha conectado con el paradigma de la seguridad. El
desarrollo impulsado desde el Norte en el Sur era entendido como el elemento que puede frenar la migracion hacia
el Norte y reducir la inseguridad, dando lugar a tecnologias de poder de caracter preventivo de la migracion (Ra-
ghuram 2009; Cortés y Torres, 2009; Cortés 2010). Seglin esta optica, la relacion entre la migracion y el desarrollo
tomaria la migracion como algo que puede ser contenido, regulado, influido y, por tanto, “prevenido”. El desarrollo
seria considerado como la herramienta que permite este tipo de intervenciones y como algo normativamente bueno.
En definitiva, los vinculos entre la migracion y el desarrollo se han establecido de forma desigual y estan marcados
por una fuerte posicion ideologica (Abad, 2008). En otras palabras, el problema del vinculo entre la migracién y el
desarrollo seria un hecho social y politico y no unicamente econémico (Cortés, 2010; de Haas, 2010).

Desde el punto de vista politico, una de las consecuencias mas significativas de la relevancia que alcanz6 el nexo
migracion-desarrollo fue que la migracion se situd en el centro de las agendas politicas de todos los paises afectados
por ella: tanto los de origen como los de llegada. Fruto de este desplazamiento al centro de la agenda, la cuestion de
los refugiados y de los solicitantes de asilo fue adquiriendo notoriedad en el debate politico. Desde principios de la
década de 1990, la politica internacional de refugiados se ha caracterizado por promover dinamicas de contencion
de la poblacion refugiada y migrante en las regiones de procedencia, preferiblemente dentro de las fronteras de sus
paises de origen. Esta dindmica se agudizo tras el 11-S y experimentd su momento algido durante el llamado “largo
verano de la migracion” de 2015, cuando 1 millén de personas desplazadas procedentes de Siria, Iraq y Afganistan
se quedaron atrapadas a las puertas de Europa ante el cierre de las fronteras europeas. Un nuevo giro de tuerca ha te-
nido lugar tras la invasion de Ucrania por Rusia en febrero de 2022 ya que mas de 6 millones de personas ucranianas
entraban en suelo europeo sin restricciones a medida que la UE disefiaba y llevaba a cabo a toda prisa acciones de
ayuda humanitaria para apoyar a esta poblacion.

Tras la crisis financiera internacional de 2008 que afect6 a la llegada de migracion a Europa y la proliferacion de
conflictos armados (Afganistan, Iraq, Siria, Ucrania) se ha pasado del nexo Migracion-Desarrollo (NMD) al actual
nexo Humanitarismo-Desarrollo (NHD) (Zetter, 2021) centrado en la figura del refugio. En este texto analizamos
desde la perspectiva de la antropologia del humanitarismo el desarrollo del NHD en el ambito de la gestion de la mo-
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vilidad de las personas en busqueda de refugio en Europa. Para ello se va a prestar una especial atencion al caso de la
poblacion desplazada de Ucrania a raiz de la invasion rusa de febrero de 2022 debido a las caracteristicas especiales
que presenta y que permiten profundizar el analisis del NHD. La metodologia utilizada es la revision bibliografica
basada en los principales debates de referencia sobre el tema de analisis propuesto.

1.1. Nexo Desarrollo-Refugio

Durante décadas, la gestion de la poblacion desplazada se ha enmarcado principalmente como un “problema” huma-
nitario. Sin embargo, las necesidades de mediano y largo plazo de esta poblacion, junto con el constante e inestable
aumento de los costes del modelo humanitario dominante, han impulsado su articulacion con el modelo de desarrollo
(Zetter, 2021). Desde la década de los 90 se han realizado varios intentos para promover y coordinar respuestas de
desarrollo que complementen la ayuda humanitaria, pero no han conseguido imponerse (Zetter, 2020). Es importante
tomar en cuenta como se ha ido configurando la categoria de refugio para entender su relacion con el humanitarismo
y el desarrollo. Como sabemos, la figura del refugiado se consolidé en la Europa de posguerra tras la II Guerra Mun-
dial con la creacion en 1950 de la oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y
la firma un afo después de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados en Ginebra. A pesar de que esto implicd
la movilizacion de un conjunto de actores, fuentes de financiacion y 16gicas de intervencion humanitaria orientados
a garantizar la proteccion de los derechos de la poblacion refugiada (Forina, 2022a), los refugiados y el desarrollo
se percibian como dos temas distintos (Crisp, 2001). Pocos afios después, a raiz de los cambios geopoliticos que se
originaron con la descolonizacion, la atencion al refugio se alejo de Europa y los refugiados ya no fueron entendidos
como responsabilidad global sino como una problematica particular derivada de las situaciones de extrema pobreza
de los paises en via de desarrollo (Forina, 2022a), con particular énfasis en el continente africano. En los afos 80,
ACNUR, junto con los gobiernos de recepcion elaboraron un conjunto de enfoques conocido como la estrategia de
“Ayuda a los Refugiados y Desarrollo” (Meyer, 2006) orientada a la mejora de la asistencia a los refugiados en la
region de origen mediante, por ejemplo, las creacion de planes de reasentamiento, retorno y reintegracion sostenible,
asi como mecanismos para aumentar la participacion de la poblacion refugiada en el desarrollo local y nacional, ya
fuera mediante la repatriacion o mediante la integracion local. Se acordo que la asistencia internacional no deberia
utilizarse para mantener condiciones indefinidas de desplazamiento, sino para promover el desarrollo sostenible en
el que se deberian beneficiar tanto los refugiados como la poblacion local (Zetter, 2021). Si bien el Movimiento In-
ternacional de la Cruz Roja y las organizaciones de ayuda relacionadas con los refugiados han estado involucrados
en la asistencia humanitaria durante gran parte del siglo XX, las acciones fueron generalmente fragmentadas hasta
la década de 1990, cuando se desarrolld un régimen humanitario internacional (Suhrke, 2002). Tal y como sefala
Suhrke (2002: 20), se habla de régimen porque “es una entidad poco organizada, unida mas por normas y propositos
comunes que por arreglos autorizados de financiacion y toma de decisiones, una especie de gobernanza sin gobierno
en un sector publico definido”. Sin embargo, este enfoque demostro ser insuficiente al ser utilizado como un medio
para destinar fondos de desarrollo adicionales para algunos estados, en lugar de elaborar politicas dirigidas a resolver
los problemas de los refugiados (Crisp, 2001). Por lo tanto, no fue sorprendente que, al final de la década, ACNUR
centrara su atencion en la reintegracion de las poblaciones desplazadas que regresaban a sus comunidades de origen
(Crisp, 2001).

El impulso de este enfoque desde Europa descansaba en su interés en las politicas de control migratorio, restric-
cioén y contencién de la movilidad. Significativos en este sentido fueron la constitucion de los Acuerdos de Schengen
en 1985, cuyo objetivo era la supresion gradual de los controles de las fronteras interiores de la UE y la consecuente
atencion al control y gestion de las fronteras exteriores. Cinco afios después, estos acuerdos fueron completados por
el Reglamento de Dublin* para la gestion y el control de los solicitantes de asilo. Ambos instrumentos tienen como
objetivo el control, la contencion y, en ocasiones, la expulsion de las personas migrantes y solicitantes de asilo en el
espacio comunitario (Forina, 2022b).

1.2. El paso al Nexo Humanitarismo-Desarrollo (NHD)

En el siglo XXI asistimos a un giro del Nexo Desarrollo-Refugio (NDR) hacia el NHD, donde el refugio y los des-
plazamientos forzados constituyen sus campos privilegiados. Tras los ataques terroristas del 11 de septiembre de
2001 en Nueva York se sucedieron una serie de guerras impulsadas por Estados Unidos en contra del enemigo glo-
bal identificado bajo la categoria de “terrorismo islamico”. A partir de las guerras de Irak y Afganistan, millones de
personas tuvieron que salir de manera forzada de sus paises. En este panorama, se produjo un proceso de restriccion
de la movilidad, militarizacion de las fronteras en los estados del Norte y securitizacion de las migraciones (Pereira
y Domenech, 2021), acompafiado por una creciente criminalizacion de las personas solicitantes de asilo (Cortes y
Forina, 2016; Forina, 2022a). Mientras, la vision celebratoria del nexo migracion-desarrollo era el discurso visible
de la migracion en la agenda politica. Sin embargo, a partir de la crisis financiera y politica empezada en 2008, este
enfoque positivo se volvid irrelevante en la esfera publica. De esta manera se produce una transicion del discurso

4 Elreglamento de Dublin es la normativa europea en materia de asilo que establece los criterios y mecanismos para decidir sobre qué pais recae la

responsabilidad de examinar una solicitud de asilo.
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politico sobre la migracion hacia un enfoque negativo, securitario y criminalizante —consolidado por la guerra de Si-
ria— que represento otro hito crucial en este panorama: mas de un millon de sirios llegaron a Europa a partir del 2015
dando lugar a la mal llamada crisis de los refugiados (Cortés y Forina, 2016). Fue con esta “crisis” que se popularizé
el concepto de NHD, que se tradujo en impulsar de manera mucho mas sostenida las respuestas humanitarias frente a
las de desarrollo (PNUD-ACNUR 2018) y convirti en “problema humanitario” la atencion de la poblacion refugiada
y solicitante.

Es importante subrayar que la intervencion humanitaria como herramienta de respuesta a las crisis y de atencion
al refugio no es algo nuevo (Harrell-Bond, 1986; Malkki, 1996). Lo que resulta novedoso es el paso hacia la humani-
tarizacion de la agenda de la migracion y del refugio (Benincasa y Cortés, 2021). La construccion del refugio como
un problema humanitario tiene implicaciones en la construccion historica y politica de las “crisis” y de los mismos
refugiados. El humanitarismo interviene con el proposito de “aliviar el sufrimiento humano” y se moviliza en tempo-
ralidades de emergencia que alejan el problema del refugio de sus causas estructurales con el efecto de despolitizarlo
(Cortés y Moncd, 2021). La responsabilidad de la ayuda se transfiere de los estados e instituciones supranacionales
(por ejemplo, la UE) a agencias internacionales (ACNUR, Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM),
UNICEF, entre otras) y actores privados, como las Organizaciones No Gubernamentales (ONG). Estos actores se
convierten en los encargados de gestionar la “crisis” y responder a las necesidades de la poblacion refugiada desde
una agenda humanitaria construida sobre las prioridades marcadas por los paises donantes.

El énfasis en el humanitarismo como respuesta al refugio y la consecuente humanitarizacién de la agenda mi-
gratoria nos lleva a preguntarnos cudl es el rol actual del desarrollo en los contextos de desplazamiento. En efecto,
los intentos de articular el humanitarismo con el desarrollo no son nuevos, sin embargo, recientemente esta idea ha
recibido un renovado interés a raiz del fracaso de los enfoques tradicionales para responder y gestionar adecuada-
mente las crisis prolongadas (Kaga y Nakache, 2019). Por otro lado, aunque la accion humanitaria tiene una posicion
relativamente bien teorizada en las crisis de refugiados, una explicacion solida de lo que significa “desarrollo” en el
contexto de la NHD sigue sin estar clara (Zetter, 2021).

Entre las ultimas interpretaciones del NHD podemos encontrar la de garantizar el respeto de los derechos huma-
nos y de la dignidad de las personas, tal y como se recoge en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Kaga
y Nakache, 2019). Este objetivo se ha reiterado en una serie de politicas e informes recientes, entre ellos: la Cumbre
Humanitaria Mundial de 2016, la Agenda 2030 y los ODS, la Declaracién de Nueva York de 2016 para los Refugia-
dos y los Migrantes, el Pacto Mundial para una Migracion Segura, Ordenada y Regular de 2018.

1.3. NHD y las politicas europeas de asilo

Seglin Zetter (2021), el objetivo principal del NHD es lograr la coherencia entre la ayuda humanitaria a corto plazo,
el desarrollo sostenible y la resiliencia para los refugiados y sus comunidades de acogida. Para poder alcanzar este
objetivo, es necesario abordar tres desafios que, segin este autor, son persistentes en las crisis de refugiados:

1. Mediar en los impactos del desplazamiento forzado prolongado en los paises y comunidades de acogida;
2. Abordar las necesidades de subsistencia a largo plazo de los propios desplazados de manera sostenible;
3. La contencién de refugiados y otras personas desplazadas por la fuerza en sus regiones de origen.

Estos desafios se insertan en el marco global de la gobernanza y del control de la movilidad humana. Al ser antes
un asunto de politica interior de los estados nacionales, con la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam en 1999 se
sentaron las bases de las politicas de asilo en la UE al conceder “por primera vez y mediante un mecanismo institucio-
nal especial, a las instituciones europeas competencias para legislar en materia de asilo” (Ferrero y Pinyol 2016:53).
En el mismo afio, en las Conclusiones de Tampere, el Consejo Europeo formalizo el compromiso de constituir un
Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA). A todo esto, el 23 de septiembre de 2020 la Comision Europea propuso
un Nuevo Pacto sobre Migracion y Asilo, que sucede a la Agenda Europea de Migracion de 2015. El Nuevo Pacto
deja de lado la construccion de un sistema europeo comun de asilo integral para perseguir la linea securitaria forta-
leciendo el control de fronteras como mecanismo para limitar los accesos y facilitar los retornos de la “migracion no
deseada” en el territorio de la UE (Pinyol, 2020). En este panorama, las politicas europeas y nacionales en materia
de refugio y migracion se han desarrollado alrededor de la idea de la seguridad de las fronteras. Sin embargo, a raiz
de la guerra en Ucrania se recuperd una respuesta humanitaria dirigida al desplazamiento de millones de personas
afectadas por un conflicto. La respuesta politica tanto de la UE como del estado espafiol ha sido facilitar la movilidad
en todo el territorio europeo a la poblacion ucraniana, revelando que la aplicacion de las medidas de seguridad es, en
efecto, variable. En este sentido, la acogida unanime y la activacion histérica de la proteccion temporal en marzo de
2022 nos pueden ayudar a comprender el trato diferencial de personas que buscan proteccion en Europa: por un lado,
se activan medidas de acogida a desplazados forzados (ucranianos) mientras que, por otro, se fortalecen las politicas
de externalizacion de las fronteras a través de acuerdos politicos y de cooperacion al desarrollo para la contencion
de las migraciones hacia Europa (Garcia-Burgos, 2021). Como ejemplos emblematicos recordamos los acuerdos de
marzo de 2016 entre la UE y Turquia y de febrero de 2017 entre Italia y Libia, pactados con el objetivo de contener
la llegada de refugiados a Europa.
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Para poder comprender la complejidad de estas 16gicas, relaciones, nexos y articulaciones, resulta significativo
analizar como opera el humanitarismo y las l6gicas del NHD en el ambito del refugio en Europa a través de la aco-
gida y los sentimientos de compasion, caridad y hospitalidad hacia la poblacion ucraniana a raiz de la invasion rusa
en febrero de 2022.

2. Refugio y Acogida: el caso de Ucrania

Tras varios meses de tension entre Rusia y Ucrania, el presidente ruso Vladimir Putin, reconocié Donetsk y Luhansk
como territorios rusos separados de Ucrania controlados por paramilitares prorrusos desde el 2014, anunciando el
envio del ejército en el Donbass (Padinger, 2022). El 24 de febrero de 2022 el ejército ruso inicio una invasion militar
en Ucrania. La guerra provocd, entre otros elementos, la huida y el desplazamiento de millones de ucranianos (en su
mayoria, mujeres), dando lugar a la crisis humanitaria en la historia reciente de Europa y de desplazamiento forzado
de mas rapido crecimiento en el mundo (ACNUR, 2017).

Segun ACNUR, por primera vez en la historia, en 2022 el nimero de personas forzadas a huir de conflictos, vio-
lencia, violaciones de derechos humanos y persecucion ha superado la alarmante cifra de 100 millones. Este aumento
se debe, sobre todo, a los desplazamientos de refugiados ucranianos por el territorio europeo causados por la invasion
militar rusa. De acuerdo con las nuevas cifras obtenidas a través de las autoridades nacionales y recogidas por AC-
NUR, se han registrado 7.832.493 millones de personas refugiadas procedentes de Ucrania en toda Europa. De estos,
4.805.531 han recibido la proteccion temporal (United Nations High Commissioner for Refugees; UNHCR, 2022).
La misma agencia de la ONU estima que Rusia es el pais con el mayor nimero de desplazados en su territorio con
mas de 2,8 millones ucranianos, seguido de Polonia, con 1,5 millones. A estos hay que afiadir las mas de 6,5 millones
personas desplazadas internas (PDI) (OCHA HDX, 2022). Por lo que mas de 14 millones de ucranianos han dejado
sus casas para huir de la violencia (UNHCR, 2022).

En respuesta a esta situacion de emergencia, la UE ha articulado una serie de intervenciones y medidas politicas
en una doble via: 1) ofrecer ayuda humanitaria a las personas desplazadas internas en Ucrania y 2) acoger y otorgar
proteccion a los refugiados en territorio europeo.

2.1. Ayuda humanitaria

Si, por un lado, la invasiéon rusa en Ucrania ha provocado millones de refugiados, por otro, estd causando serios
problemas humanitarios a las personas desplazadas internas y a las que se han quedado en sus ciudades. Gran parte
de esta poblacion no tiene acceso a los servicios basicos (agua, electricidad y calefaccion). Para hacer frente a esta
situacion de “emergencia humanitaria”, la Comision Europea ha puesto en marcha la mayor operacion de su historia
bajo el Mecanismo de Proteccion Civil de la UE®. La asistencia ofrecida abarca desde la distribucién de suministros
médicos y articulos de refugio hasta vehiculos y equipos de energia. La coordinacion para el suministro de ayuda
humanitaria directa a Ucrania se gestiona a través de centros logisticos establecidos en los paises vecinos de Polonia,
Rumania y Eslovaquia (Comision Europea, 2022b). Desde el estallido de la guerra, la Comision Europea ha destina-
do 523 millones de euros a programas de ayuda humanitaria para los civiles afectados por este conflicto. Esto incluye,
respectivamente, 485 millones de euros para Ucrania y 38 millones de euros para Moldavia. En total, la UE y los
Estados miembros han proporcionado mas de 1.500 millones de euros en ayuda humanitaria a mas de 13,5 millones
de personas (Comision Europea, 2022b). La ayuda financiada por la UE se entrega a través de las agencias humani-
tarias de la ONU (ACNUR, UNICEF, entre otras), las organizaciones no gubernamentales y el Comité Internacional
de la Cruz Roja (CICR).

Ademas de la ayuda humanitaria a la poblacion afectada por la guerra en Ucrania, la UE estd apoyando a los
desplazados ucranianos en territorio europeo a través del Mecanismo de Proteccion Civil de la UE, proporcionando
suministros a los paises limitrofes que mas refugiados han recibido como Polonia, Moldavia y Eslovaquia y, al mis-
mo tiempo, a ACNUR.

De igual manera, el conflicto bélico en Ucrania ha reactivado la solidaridad de la sociedad civil en toda Europa®,
tanto de grandes organizaciones como de pequefias. Un ejemplo es la ONG World Central Kitchen del chef espafiol
José Andrés (Efe, 2022)7, que se dedico a preparar comida a miles de ucranianos en la frontera con Polonia (de los
Reyes, 2022). Vemos, por tanto, que la UE ha puesto en marcha mecanismos financieros, juridicos y politicos para
responder humanitariamente a las necesidades de la poblacion ucraniana desplazada que se concretan en politicas de
proteccion y de libertad de movimiento en todos los Estados miembros.

Este mecanismo fue establecido por la Comision Europea en octubre de 2001 y tiene como objetivo fortalecer la cooperacion entre los paises de

la UE y 8 estados participantes en materia de proteccion civil para mejorar la prevencion, la preparacion y la respuesta a los desastres (Comision

Europea, 2022a).

¢ Es importante recordar que el aumento de las organizaciones de la sociedad civil en toda la Union Europea empez6 con la “crisis” de los refugiados
sirios en 2015 (Manzanedo y Forina, 2016).

7 Este caso resulta significativo al punto que el presidente de Ucrania, Volodimir Zelenski, ha dedicado una placa a este chef espafiol en Kiev como

agradecimiento por la ayuda humanitaria prestada por su ONG.
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2.2. Proteccion temporal en la UE

El 3 de marzo de 2022 el Consejo de Europa acord6 activar, por primera vez en su historia, el articulo 5 de la Direc-
tiva 2001/55/CE?® para coordinar a los diferentes paises de la UE en la concesion a los ciudadanos de Ucrania de un
permiso de residencia y trabajo, llamado de proteccion temporal®. Su aplicacion se aprobo el dia siguiente, mediante
la Decision de Ejecucion (UE) 2022/382 del Consejo lo que generd una “afluencia masiva” de personas desplazadas
procedentes de Ucrania y la concesion de la proteccion temporal.

El mecanismo de proteccion temporal protege tanto a los nacionales ucranianos residentes en Ucrania (y sus fa-
miliares) desplazados desde el 24 de febrero de 2022 en adelante, como a los nacionales de terceros paises residentes
en Ucrania que disponian en este pais del estatuto de refugiado o de una proteccion equivalente antes de dicha fe-
cha'’. Ademas, el Consejo de ministros espafiol ha extendido el ambito de aplicacion de la Directiva a nacionales de
terceros paises con residencia efectiva (vivienda habitual) en Ucrania en el momento en que se produjo la invasion
(Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones, 2022).

La proteccion temporal consiste, en primer lugar, en permitir el acceso a la UE por razones humanitarias a las
personas que salgan de Ucrania debido al conflicto sin necesidad de demostrar un visado, medios de subsistencia o
documento de viaje valido. En segundo lugar, en conceder una autorizacion de residencia y trabajo con una duracion
inicial de un afio prorrogable hasta tres afios. Es importante evidenciar que la Directiva no sustituye la proteccion
internacional, sino que son dos mecanismos diferentes (Villar, 2017) al tener como objetivo el establecimiento de
normas minimas para la concesion de una proteccion temporal.

Espaiia ha superado las 150.000 protecciones temporales a refugiados por la guerra de Ucrania, situdndose entre
los paises europeos que mas protecciones ha concedido a ciudadanos y residentes de Ucrania. El mecanismo activa-
do por la Oficina de Asilo y Refugio (OAR) del Ministerio del Interior permite conceder la proteccion temporal en
un plazo maximo de 24 horas desde la solicitud (La Moncloa, 2022). Es importante sefialar que, si bien este instru-
mento no forma parte de la “proteccion internacional”, a partir de su concesion las personas pueden solicitar acceso
a los servicios propios del Sistema de Acogida de solicitantes de proteccion en Espaiia y normalmente dedicados
a personas solicitantes de asilo y refugiadas. Ademas, el Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones,
en colaboracion con la Fundacion La Caixa, ha impulsado un programa piloto de acogimiento familiar en Madrid,
Barcelona, Murcia y Mélaga (Comision Espaiiola de Ayuda al Refugiado; CEAR, 2022a). Para ello, se dispondra de
Oficinas Técnicas de Acogida de la Fundacion “la Caixa” con un doble objetivo: valorar la idoneidad de la familia
acogedora y facilitar la comunicacion entre los usuarios y los distintos dispositivos territoriales del Sistema de Aco-
gida de solicitantes de proteccion.

Si, por un lado, las instituciones publicas, las organizaciones internacionales, la sociedad civil y la academia
han acogido positivamente esta directiva que garantiza una proteccion (aunque de caracter temporal) de manera
rapida a millones de personas que huyen de zonas de conflicto armado, por otro lado, han sido muchas las criti-
cas por su aplicacion selectiva!! en funcion del origen étnico y de la nacionalidad (Garcés-Mascareiias, 2022; De
Coninck, 2022).

En esta linea, estas practicas politicas selectivas podrian situarse en el marco de la “economia moral del asilo”
(Fassin, 2015). A los refugiados ucranianos se les ha considerado “auténticos refugiados™ al ser “victimas inocentes”
de la Rusia de Vladimir Putin y merecedores de proteccion, legitimando, por lo tanto, su presencia en suelo europeo.
De esta manera, los discursos politicos y mediaticos producen a los refugiados ucranianos en un marco de valores y
sentimientos positivos en contraposicion a valores y sentimientos negativos hacia Rusia. A la vez, existe la paradoja
de la temporalidad de la proteccion: la acogida y la solidaridad estan en vigor de manera excepcional hasta que dure
el conflicto y el marco temporal de proteccion. Podriamos sefialar, por tanto, que este limite temporal nos estaria
indicando que la economia moral con la poblacién ucraniana en Europa se configura sobre una tension entre las prio-
ridades de control migratorio y los intereses geopoliticos que impulsan la “acogida”.

Otro elemento critico de la aplicacion de la Directiva 2001/55/CE es la distribucion territorial de la acogida a
los refugiados no solo en funcion del principio de solidaridad de los estados miembros de la UE, sino, y de manera
novedosa y positiva, de la voluntad de los propios refugiados (Garcés-Mascarefias, 2022), algo que se ha negado a
los demas refugiados. Esto no solo beneficia a la poblacion refugiada al tomar en consideracion su voluntad a la hora
de asentarse, sino que permite activar las redes familiares y de amistad que favorecen una mejor insercion local de
esta poblacion. Esto es muy importante, sobre todo teniendo en cuenta que mas de 3,5 millones de ucranianos viven
en Europa con permiso de residencia, lo que contribuye a minimizar el impacto del desplazamiento forzado, la pre-
cariedad y el sufrimiento causado por la situacion del conflicto. Unido a esto es necesario sefialar que gracias a este

El nacimiento de esta Directiva se enmarca en el contexto de la Guerra de los Balcanes. Ademas, durante el Consejo Europeo de Tampere de 1999 se
delinearon las bases del Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA), dentro del cual se destaco la importancia y la necesidad de aplicar la normativa
respecto a la proteccion temporal (Villar, 2017).

®  De acuerdo con las nuevas cifras obtenidas a través de las autoridades nacionales y recogidas por UNHCR, se han registrado 7.891.977 millones de
personas refugiadas procedentes de Ucrania en toda Europa De estos, 4.776.606 han sido registrados para proteccion temporal (UNHCR, 2022).

10 El Consejo de Ministros espafiol ha extendido el &mbito de aplicacion de la Directiva a nacionales de terceros paises con residencia efectiva (vi-
vienda habitual) en Ucrania en el momento en que se produjo la invasion.

" Un ejemplo fue la peticion que varios solicitantes de asilo presentaron en el 2016 ante el Tribunal General de la UE pidiendo que en su caso se

aplicara la Directiva 2001/55/CE y que fue rechazada (Villar, 2017)



Cortés Maisonave, A., Forina, A.; Benincasa, V. REDC 50(1), 2023: 43-53 49

modelo de proteccion temporal que viene acompafiado de documentacion y del derecho a la movilidad, las personas
ucranianas han podido ir y venir a Ucrania en funcién de la evolucion del conflicto bélico y la retirada o avance del
ejérceito ruso.

En este contexto, podemos identificar como el NHD opera de manera diferencial y parcial. Hemos visto como la
UE y Espaiia han movilizado con rapidez una serie de mecanismos de proteccion (aunque sean temporales) que han
permitido y facilitado la movilidad en tiempos cortos de millones de desplazados forzados de Ucrania, ofreciendo
acogida y reduciendo al minimo los obstaculos y las dificultades administrativo-burocraticas. Sin embargo, estos
mecanismos no se han movilizado para desplazados forzados de otros conflictos y situaciones de peligro, sino todo lo
contrario. En muchas ocasiones se han organizado, a través de acuerdos institucionales, bilaterales y de cooperacion
al desarrollo, fronteras institucionales y politicas. Esto, con el objetivo de impedir la movilidad y, al mismo tiempo,
contener a poblacion no deseada en espacios marginales en paises terceros, fuera del territorio europeo gracias a la
externalizacion de las fronteras.

TABLA 1. Diferencias entre proteccion temporal y proteccion internacional en Espafia

Proteccion temporal Proteccion internacional

Mecanismo de proteccion establecido en el ., . . .
Casos de persecucion por los motivos incluidos en la

am.culo > ‘de l? Directiva ZOOI/S.S/CE qu€ S€ | convencion de Ginebra de 1951 y en la Ley de Asilo
activa en situaciones de emergencias excepcio- 12/2009

nales.

Beneficiarios:

1. Nacionales ucranianos y miembros de su
familia que salieran de Ucrania después
del 24/02/2022. Beneficiarios:

2. Beneficiarias de proteccion internacional y | Aquellas personas que huyen de su pais por temor de
apatridas en Ucrania y miembros de sus fa- | ser perseguidas por motivos de raza, religion, naciona-
milias que salieran de Ucrania a partir del | lidad, opiniones politicas, pertenecia a un grupo social,
24/02/2022; de género u orientacion sexual.

3. Nacionales de terceros paises con un per-
miso de residencia legal valido y que no
puedan regresar a su pais de origen.

Procedimiento:

1. Tras comunicar la solicitud a las autoridades, se
citara a la persona para una entrevista individual.
En caso de obtener el estatuto de refugiado este
sera permanente.

En el caso de ser titular de una proteccion subsidia-
ria el plazo esta limitado a 5 afios.

Procedimiento:
La solicitud de proteccion temporal se resuelve 2
en 24 horas y tiene una duracién de un afio pro- | =
rrogable hasta tres. 3

Derechos que otorga:

) *  Autorizacion de estancia en Espafa durante todo el
Derechos que otorga:

e Permiso de residencia y trabajo por cuenta pliocedlmwnto. - o
ropia y ajena * Libertad de movimiento por todo el territorio es-
P ; pafiol.

*  Acceso a la educacion y formacion profe-
sional.

*  Ayuda social y alojamiento adecuado.

e Acceso a la atencion sanitaria.

*  Permiso de trabajo tras seis meses de la solicitud.

*  Asistencia letrada e intérprete.

e Acceso a la atencion sanitaria.

* Acceso al sistema de acogida de solicitantes de
proteccion internacional, en caso de necesitarlo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de CEAR (2022b)

3. La crisis de Ucrania y la consolidacion del modelo humanitario

El caso de Ucrania nos permite pensar en las 1gicas de funcionamiento del NHD en el &mbito del refugio en Europa.
De momento, nos encontramos en la primera etapa de este modelo, caracterizada por la respuesta humanitaria. La
magnitud de esta movilizacion en términos econdomicos y politicos revela que el conflicto con Rusia y el contexto
geopolitico y geoenergético europeo en que se esta llevando a cabo han conferido a la crisis de Ucrania una legiti-
midad incuestionable en términos de ayuda humanitaria. Las fuertes tensiones entre Rusia y la UE sobre Ucrania
afectan directamente y amenazan los intereses europeos en el campo de la energia y de la seguridad. En este contexto,
la poblacion ucraniana es mas que bienvenida como una forma de combatir moralmente el expansionismo ruso en
una suerte de seleccion compasiva que la convierte en merecedora de ayuda humanitaria.

En este escenario cobran particular relevancia los paises limitrofes como actores directamente implicados en la
asistencia y acogida de la poblacion desplazada. Polonia, en concreto, destaca como pais no solo por su posicion
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geografica, colindante con Ucrania, sino por su rol como actor de cooperacion al desarrollo en el este de Europa.
Polonia lleva afios impulsando su transicion como actor del este de Europa receptor de ayuda a actor implementador
de politicas publicas de cooperacion al desarrollo y ayuda humanitaria en paises de la region a través de ONG y
actores de la sociedad civil (Drazkiewicz 2013, 2016, 2020). Durante mas de una década, Polonia ha ido llevando a
cabo una politica humanitaria con Ucrania convencida de que mas tarde o mas temprano Rusia trataria de recuperar
su influencia politica por la fuerza en el antiguo bloque postsoviético. La respuesta humanitaria polaca, por tanto, no
responde a una situacion puntual sino a su lectura de los cambios geopoliticos que iban a tener lugar en el espacio
postsoviético en un marco de prevencion y de seguridad nacional.

En funcién de las prioridades de la agenda europea de seguridad, el conflicto no solo ha activado medidas san-
cionatorias hacia Rusia, sino también una respuesta inmediata de las instituciones europeas y de la sociedad civil
al desplazamiento de la poblacion ucraniana. En este panorama se ha movilizado una multiplicidad de actores de
naturaleza distinta —instituciones, organizaciones internacionales, ONG, sector privado, sociedad civil- que inter-
vienen para responder a las necesidades mas urgentes de las personas desplazadas, como el alojamiento, la atencion
médica y la alimentacion, ademas del acompafiamiento legal para resolver los tramites de proteccion temporal y/o
internacional. Como vimos anteriormente, los actores lideres de esta canalizacion de fondos y ayuda europeos —inter-
nacionales y privados—, son las Agencias de las Naciones Unidas, que trabajan de la mano de las organizaciones no
gubernamentales implicadas en la ayuda humanitaria en las fronteras con paises limitrofes, y en los paises de destino
de la poblacion desplazada.

Los mecanismos de funcionamiento del humanitarismo que esta operando en Ucrania estan contribuyendo a con-
solidar un modelo humanitario especifico como herramienta de respuesta a las crisis. El proceso ya consolidado de
externalizacion de la asistencia operado por los estados nacionales a organizaciones internacionales, por un lado, ha
reforzado el rol de las agencias internacionales de las Naciones Unidas, ante todo, la Agencia de las Naciones Uni-
das para la Coordinacion de Asuntos Humanitarios (OCHA), ACNUR y OIM en el ambito de la asistencia. Por otro
lado, ha puesto en evidencia las implicaciones y efectos no deseados de este proceso de externalizacion. La crisis de
Ucrania no solo ha movilizado a instituciones y organizaciones internacionales, sino también ciudadanos privados,
colectivos espontaneos de ayuda y colectivos confesionales que organizaron iniciativas diversas para responder a
la crisis humanitaria'> y gestionar la acogida de la poblacion. Frente a esta movilizacion no institucionalizada, el
discurso de las organizaciones solicita a la ciudadania canalizar la ayuda a través de actores fiables para que esta sea
mas “efectiva” y segura (ACNUR, 2022), promoviendo una tension entre la ayuda “formal” e institucionalizada y la
“informal”. Sin embargo, es importante sefialar que la constitucion de iniciativas de acogida no institucionalizadas
es justamente un efecto no deseado del proceso de externalizacion de la asistencia a la sociedad civil, legitimada a
intervenir ante una crisis humanitaria. En este marco, el ya consolidado proceso de delegacion de responsabilidades
estatales en el ambito de la acogida a actores de la sociedad civil se ha traducido en la constitucion de redes ambiguas
y fragmentadas de atencion, que se escapan del control institucional.

En este escenario de movilizacion de financiacion y de actores para hacer frente a las necesidades de la pobla-
cion desplazada ucraniana, es importante hacernos preguntas sobre los impactos de la aplicacion del NHD. Una
vez finalizado el conflicto bélico, deberiamos preguntarnos sobre qué prioridades y objetivos se organizara la ayu-
da al desarrollo y quiénes seran los actores institucionales e internacionales protagonistas de la reconstruccion de
los territorios afectados. Hay que recordar que, en mayo de 2022, pasados tres meses del comienzo del conflicto,
los Estados miembros de la UE ya anunciaron la posible creacion de una “plataforma para la reconstruccion de
Ucrania” que deberia reunir, ademas de a la UE y al gobierno ucraniano, al Banco Europeo de Inversiones, asi
como a socios, instituciones financieras y organizaciones internacionales. En este marco, y durante el proceso de
resolucion y pacificacion del conflicto, es obligatorio tomar en consideracion lecciones aprendidas de otros pro-
cesos politicos de reconstruccion y de postconflictos ya ampliamente analizados como es el caso afgano (Billaud,
2015; Monsutti, 2012; Montgomery y Rondinelli, 2004). El fracaso del proceso de reconstruccion de Afganistan
empezado en 2001 y terminado veinte afios después se debe, en primer lugar, a la imposicion de una agenda de
desarrollo internacional “externa” que no reflejaba el marco histdrico, politico y cultural de este estado. Mas bien,
los objetivos de modernizacion, democratizacion y liberacion del estado afgano y de su poblacion del régimen
taliban trataron de alcanzarse a través de macro planes de desarrollo construidos sobre las prioridades de seguri-
dad marcadas por los paises donantes, ante todo Estados Unidos. La fragilidad de este proceso de reconstruccion
se demostro con la firma, en febrero de 2020, del Acuerdo para Traer la Paz a Afganistan entre Estados Unidos y
representantes del régimen taliban en Doha, Qatar, que previo la salida de las tropas estadounidenses del pais y la
rapida restauracion del régimen taliban en el estado (Rodriguez, 2021). Ante experiencias como la afgana, resulta
fundamental analizar criticamente las etapas de este proceso de construccion que empezara tras la culminacion del
conflicto en Ucrania, en el esfuerzo de prevenir y evitar graves consecuencias en términos de derechos humanos
de las personas.

12 Recordemos, por ejemplo, la movilizacion de autobuses privados que iban a recoger desplazados ucranianos en la frontera con Polonia para llevar-
los a Espafia en marzo de 2022. (Europa Press, 2022)
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4. Conclusiones

El caso de Ucrania nos ha permitido analizar cémo opera el NHD en relacion con la poblacion refugiada en Europa.
Encontrandose actualmente en la fase de la respuesta humanitaria a la crisis, vemos que este modelo combina dos
lineas de accion: la ayuda humanitaria a la poblacién desplazada en origen y la proteccion temporal a la poblacion
que huye del conflicto bélico. A pesar de que el conflicto no ha terminado todavia, si podemos sefialar que la garantia
de los derechos de los refugiados a la libre movilidad entre Ucrania y los paises de la UE es uno de los elementos
mas efectivos para lograr la autosuficiencia de los refugiados y el desarrollo de las areas de acogida. La rapida obten-
cion de la documentacion y los permisos adecuados para residir en cualquier pais europeo facilita el acceso de esta
poblacion a la justicia, la seguridad, los servicios sociales y a los derechos laborales. Ademas, esto ha representado
una medida fundamental en la gestion de esta crisis bélica, en el marco del respeto de los derechos humanos de las
personas desplazadas. Con base en esta experiencia, es necesario cuestionar la aplicacion selectiva de estas medidas
y exigir la extension de este modelo mas alla del caso ucraniano con el fin de aplicarlo a la situacion del resto de
poblacion desplazada que llega a las puertas de Europa.

5. Bibliografia

Abad, L. V. (2008): “Emigracion y desarrollo. Un enfoque desde las condiciones iniciales”, en J. Garcia Roca y J. Lacomba,
coords., La inmigracion en la sociedad espaiiola. Una radiografia multidisciplinar, Barcelona, Bellaterra, pp.717- 750.
ACNUR (2022): Declaracion sobre los riesgos de trata y explotacion a los que se enfrentan las personas refugiadas de Ucra-
nia. Disponible en: https://www.acnur.org/noticias/press/2022/4/6255b8a54/declaracion-sobre-los-riesgos-de-trata-y-explo-

tacion-a-los-que-se-enfrentan.html

ACNUR (2017): ACNUR redobla su ayuda en Ucrania y en la region. Disponible en: https://www.acnur.org/noticias/briefin-
2/2022/4/6250574b4/acnur-redobla-su-ayuda-en-ucrania-y-en-la-region.html#:~:text=La%20guerra%20en%20Ucrania%20
ha,de%20personas%20est%C3%A 1n%20desplazadas%20internamente

Benincasa V. y Cortés, A. (2021): “Humanitarizando la movilidad en México: la inmigracion centroamericana como problema
humanitario”, Ornati Socio-Legal Series, 11(3), pp. 809-832. Disponible en: https://doi.org/10.35295/0sls.iisl/0000-0000-
0000-1165

Billaud, J. (2015): Kabul Carnival. Gender Politics in Postwar Afghanistan, Filadelfia, Pensilvania, University of Pennsylvania
Press. Disponible en: https://doi.org/10.9783/9780812291148

CEAR (2022a): Las personas refugiadas en Espana y Europa, Madrid, CEAR.

CEAR (2022b): Guia sobre proteccion en Espaiia para personas afectadas por la Guerra. Disponible en: https://www.cear.es/
guia-sobre-la-proteccion-en-espana-para-personas-afectadas-por-la-guerra-en-ucrania/

Comision Europea (2022a): EU Civil Protection Mechanism. Disponible en: https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.
eu/what/civil-protection/eu-civil-protection-mechanism_en

Comision Europea (2022b): European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations. Ukraine Factsheet. Disponible en:
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/where/europe/ukraine es

Consejo Europeo (2022): Solidaridad de la UE con Ucrania. Disponible en: https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eu-res-
ponse-ukraine-invasion/eu-solidarity-ukraine/

Cortés, A. (2010): “La reinvencion del nexo migracion y desarrollo desde el Sur de Europa: el caso de Ecuador y Espaia”, Rela-
ciones Internacionales, (14), pp. 39-58. Disponible en: https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/678140/R1_14 3.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

Cortés, A. y Forina, A. (2016): “De la crisis de los refugiados, a la crisis de Europa: Analisis, enfoques y propuestas”, Documen-
tacion Social, (180), pp. 5-20. Disponible en: https://eprints.ucm.es/40941/

Cortés, A. y Monco, B. (2021): “Cruzar fronteras y muros: género, refugio y humanitarismo”, en R. Benéitez y V. Fusco, eds.,
Hospitalidad: lo otro y sus fronteras, Madrid, Dykinson, pp. 113-130.

Cortés, A. y Torres, A. (2009): “Introduccion. La migracion y el codesarrollo: campos sociales de accion transnacional”, en A.
Cortés y A. Torres, coords., Codesarrollo en los Andes. contextos y actores para una accion transnacional, Quito, Flacso
Ecuador, Instituto Universitario de Investigacion sobre Migraciones, Etnicidad y Desarrollo Social y Ayuntamiento de Ma-
drid, pp. 9-30.

Crisp, J. (2001): “Mind the gap! UNHCR, humanitarian assistance and the development process”, International migration review,
35(1), pp. 168-191. Disponible en: https://doi.org/10.1111/j.1747-7379.2001.tb00010.x

De Coninck, D. (2022): “The Refugee Paradox During Wartime in Europe: How Ukrainian and Afghan Refugees are (not) Alike”,
International Migration Review, 0(0). Disponible en: https://doi.org/10.1177/0197918322111687

De los Reyes, R. (2022): El conflicto de Ucrania ;la gran diaspora del siglo XXI en Europa?, IEEE. Disponible en: https://www.
ieee.es/Galerias/fichero/docs_analisis/2022/DIEEEA21 2022 ROCREY_Ucrania.pdf

Drazkiewicz, E. (2013): “From recipient to donor: the case of Polish developmental cooperation”, Human Organization, 72(1),
pp. 65-75. Disponible en: https://doi.org/10.17730/humo.72.1.f115m11742314855

Drazkiewicz, E. (2016): “State Bureaucrats” and “those NGO people”: promoting the idea of civil society, hindering the state”,
Critique of Anthropology, 36(4), pp. 341-362. Disponible en: https://doi.org/10.1177/0308275X16654553


https://www.acnur.org/noticias/press/2022/4/6255b8a54/declaracion-sobre-los-riesgos-de-trata-y-explotacion-a-los-que-se-enfrentan.html
https://www.acnur.org/noticias/press/2022/4/6255b8a54/declaracion-sobre-los-riesgos-de-trata-y-explotacion-a-los-que-se-enfrentan.html
https://doi.org/10.35295/osls.iisl/0000-0000-0000-1165
https://doi.org/10.35295/osls.iisl/0000-0000-0000-1165
https://doi.org/10.9783/9780812291148
https://www.cear.es/guia-sobre-la-proteccion-en-espana-para-personas-afectadas-por-la-guerra-en-ucrania/
https://www.cear.es/guia-sobre-la-proteccion-en-espana-para-personas-afectadas-por-la-guerra-en-ucrania/
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/civil-protection/eu-civil-protection-mechanism_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/civil-protection/eu-civil-protection-mechanism_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/where/europe/ukraine_es
https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eu-response-ukraine-invasion/eu-solidarity-ukraine/
https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eu-response-ukraine-invasion/eu-solidarity-ukraine/
https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/678140/RI_14_3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/678140/RI_14_3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://eprints.ucm.es/40941/
https://doi.org/10.1111/j.1747-7379.2001.tb00010.x
https://doi.org/10.1177/0197918322111687
https://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_analisis/2022/DIEEEA21_2022_ROCREY_Ucrania.pdf
https://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_analisis/2022/DIEEEA21_2022_ROCREY_Ucrania.pdf
https://doi.org/10.17730/humo.72.1.f115m11742314855
https://doi.org/10.1177/0308275X16654553

52 Cortés Maisonave, A., Forina, A.; Benincasa, V. REDC 50(1), 2023: 43-53

Drazkiewicz, E. (2020): Institutionalised Dreams: the art of managing foreign aid, New York — Oxford, Berghahn Books.

Duffield, M. (2008): “Global civil war: The non-insured, international containment and post-interventionary society”, Journal of
Refugee Studies, 21(2), pp- 145-165. Disponible en: https://doi.org/10.1093/jrs/fem049

EFE (2022): “Zelenski dedica una placa en el Paseo del Valor de Kiev al chef espafiol Jos¢ Andrés”, EI Mundo, 22 de noviembre.
Disponible en: https://www.elmundo.es/internacional/2022/11/22/637¢791221efa0ee608b457e.html

Europa Press (2022): “La Guardia Civil auxilia un autobtis con 60 ucranianos que llevaban horas sin comer”, El Confidencial,
11 de marzo. Disponible en: https://www.elconfidencial.com/espana/2022-03-11/guardia-civil-auxilia-autobus-con-ucrania-
nos-horas-sin-comer 3390372/

Fassin, D. (2015): “La economia moral del asilo. Reflexiones criticas sobre la «crisis de los refugiados» de 2015 en Europa”, Revis-
ta De Dialectologia y Tradiciones Populares, 70 (2), pp. 277-290. Disponible en: https://doi.org/10.3989/rdtp.2015.02.001.02

Ferrero, R., y Pinyol, G. (2016): “La mal llamada “crisis de los refugiados” en Europa: Crisis, impactos y retos para la politica de
inmigracion y asilo de la Union Europea”, Documentacion Social, (180), pp. 49-69. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/
servlet/ejemplar?codigo=447969&info=open_link ejemplar

Forina, A. (2022a): “Antropologia, refugio y migraciones forzadas. Una breve historia”, AIBR, Revista de Antropologia Ibe-
roamericana, 17(01), pp. 37-59. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/8413492.pdf

Forina, A. (2022b): “Antropologia europea, refugio y género. Una aproximacion al reglamento de Dublin”, Disparidades. Revista
de Antropologia, 77(1), pp. €009. Disponible en: https://doi.org/10.3989/dra.2022.009

Franquesa, J. (2011): “We’ve Lost Our Bearings”: Place, Tourism, and the Limits of the “Mobility Turn”, Antipode, 43(4), pp.
1012-1033. Disponible en: https://doi.org/10.1111/j.1467-8330.2010.00789.x

Garces-Mascarena, B. (2022): “Por qué esta crisis de refugiados es distinta”, CIDOB, (708). Disponible en: https://www.cidob.
org/es/publicaciones/serie_de publicacion/opinion_cidob/2022/por_que_esta_crisis_de refugiados_es_distinta#:~:text=-
N0%20es%201a%20primera%20crisis,vuelto%20a%20geopolitizar%20el%20asilo.

Garcia Burgos, J. (2021): “La cooperacion migratoria en la configuraciéon de las relaciones entre Espafia y Africa Subsaha-
riana”, Revista Espariola de Derecho Internacional, 73(2), pp. 101-114. Disponible en: http://dx.doi.org/10.17103/re-
di.73.2.2021.1a.06

Harrell-Bond, B. E. (1986): Imposing aid: Emergency assistance to refugees, Oxford, Oxford University Press.

Kaga, M. y Nakache, D. (2019): “Protection and the humanitarian-development nexus: a literature review”, Local Engagement
Refugee Research Network Paper, (1). Disponible en: https://www.researchgate.net/publication/338052421 Protection_and
the_Humanitarian-Development Nexus A _Literature Review

Kearney, M. (1986): “From the invisible hand to visible feet: anthropological studies of migration and development”, Annual
review of anthropology, 15, pp. 331-361. Disponible en: https://www.jstor.org/stable/2155765

La Moncloa (2022): Interior. Disponible en: https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/interior/Pagi-
nas/2022/261022-refugiados-ucrania.aspx

Malkki, L. H. (1992): “National geographic: The rooting of peoples and the territorialization of national identity among scholars
and refugees”, Cultural Anthropology, 7(1), pp. 24-44. Disponible en: https://www.jstor.org/stable/656519

Malkki, L. H. (1996): “Speechless emissaries: Refugees, humanitarianism and dehistoricization”, Cultural Anthropology, 11(3),
pp- 377-404. Disponible en: https://www.jstor.org/stable/656300

Manzanedo, C. (2011): “;Lucha contra la pobreza o control de fronteras? Politicas de control migratorio y de cooperacion al desa-
rrollo entre Espaiia y Africa Occidental durante el primer Plan Africa”, Razén y fe, 263(1352-1351), pp. 373-381. Disponible
en: https://revistas.comillas.edu/index.php/razonyfe/article/view/10165/0

Manzanedo, C. y Forina, A. (2016): “«jTodavia no!». Una perspectiva desde los refugiados”, Documentacion Social, 180, pp.
223-239. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/ejemplar?codigo=447969&info=open_link ejemplar

Meyer, S. (2006): The “refugee Aid and Development” Approach in Uganda: Empowerment and Self-reliance of Refugees in
Practice, Geneva, UNHCR.

Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones (2022): Proteccion temporal. Disponible en: https://www.inclusion.gob.
es/web/ucrania-urgente/proteccion-temporal |

Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones (2022): Plan Acoge Ucrania. Disponible en: https://www.inclusion.
gob.es/web/guest/w/inclusion-y-fundacion-%C2%94la-caixa%C2%94-ponen-en-marcha-el-programa-de-acogimiento-fa-
miliar-para-refugiados-ucranianos

Monsutti, A. (2012): “Fuzzy sovereignty: Rural reconstruction in Afghanistan, between democracy promotion and power games”,
Comparative studies in society and history, 54(3), pp. 563-591. Disponible en: https://doi.org/10.1017/S0010417512000230

Montgomery, J. D. y Rondinelli, D. A. (2004): Beyond Reconstruction in Afghanistan. Lessons from Development Experience,
New York, Palgrave Mcmillan.

OCHA, HDX (2022): Ukraine Data Explorer. Disponible en: https://data.humdata.org/visualization/ukraine-humanitarian-ope-
rations/?tab=map-view

Padinger, G. (2022): “;Por qué Rusia invadié Ucrania? ;Cuales son los motivos y el origen del conflicto?”, CNN, 24 de noviem-
bre. Disponible en: https://cnnespanol.cnn.com/2022/11/24/por-que-rusia-ucrania-guerra-invasion-motivos-orix/

Pereira, A., y Domenech, E. (2021): “Securitizacion de las migraciones”, en C. Jiménez y V. Trpin, coords., Pensar las migracio-
nes contempordaneas, Cordoba, TeseoPress, pp. 283-292.

Pinyol, G. (2020):”Migraciones en la Union Europea en tiempos de sindemia”, Anuario CIDOB de la Inmigracion, pp. 31-48.
Disponible en: https://doi.org/10.24241/AnuarioCIDOBInmi.2020.34


https://doi.org/10.1093/jrs/fem049
https://www.elmundo.es/internacional/2022/11/22/637c791221efa0ee608b457e.html
https://www.elconfidencial.com/espana/2022-03-11/guardia-civil-auxilia-autobus-con-ucranianos-horas-sin-comer_3390372/
https://www.elconfidencial.com/espana/2022-03-11/guardia-civil-auxilia-autobus-con-ucranianos-horas-sin-comer_3390372/
https://doi.org/10.3989/rdtp.2015.02.001.02
https://dialnet.unirioja.es/servlet/ejemplar?codigo=447969&info=open_link_ejemplar
https://dialnet.unirioja.es/servlet/ejemplar?codigo=447969&info=open_link_ejemplar
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/8413492.pdf
https://doi.org/10.3989/dra.2022.009
https://doi.org/10.1111/j.1467-8330.2010.00789.x
http://dx.doi.org/10.17103/redi.73.2.2021.1a.06
http://dx.doi.org/10.17103/redi.73.2.2021.1a.06
https://www.researchgate.net/publication/338052421_Protection_and_the_Humanitarian-Development_Nexus_A_Literature_Review
https://www.researchgate.net/publication/338052421_Protection_and_the_Humanitarian-Development_Nexus_A_Literature_Review
https://www.jstor.org/stable/2155765
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/interior/Paginas/2022/261022-refugiados-ucrania.aspx
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/interior/Paginas/2022/261022-refugiados-ucrania.aspx
https://www.jstor.org/stable/656519
https://www.jstor.org/stable/656300
https://revistas.comillas.edu/index.php/razonyfe/article/view/10165/0
https://dialnet.unirioja.es/servlet/ejemplar?codigo=447969&info=open_link_ejemplar
https://www.inclusion.gob.es/web/ucrania-urgente/proteccion-temporal1
https://www.inclusion.gob.es/web/ucrania-urgente/proteccion-temporal1
https://www.inclusion.gob.es/web/guest/w/inclusion-y-fundacion-%C2%94la-caixa%C2%94-ponen-en-marcha-el-programa-de-acogimiento-familiar-para-refugiados-ucranianos
https://www.inclusion.gob.es/web/guest/w/inclusion-y-fundacion-%C2%94la-caixa%C2%94-ponen-en-marcha-el-programa-de-acogimiento-familiar-para-refugiados-ucranianos
https://www.inclusion.gob.es/web/guest/w/inclusion-y-fundacion-%C2%94la-caixa%C2%94-ponen-en-marcha-el-programa-de-acogimiento-familiar-para-refugiados-ucranianos
https://doi.org/10.1017/S0010417512000230
https://data.humdata.org/visualization/ukraine-humanitarian-operations/?tab=map-view
https://data.humdata.org/visualization/ukraine-humanitarian-operations/?tab=map-view
https://cnnespanol.cnn.com/2022/11/24/por-que-rusia-ucrania-guerra-invasion-motivos-orix/
https://doi.org/10.24241/AnuarioCIDOBInmi.2020.34

Cortés Maisonave, A., Forina, A.; Benincasa, V. REDC 50(1), 2023: 43-53 53

PNUD y ACNUR (2018): 3RP Regional Refugee & Resilience Plan 2018—19 in Response to the Syria Crisis, New York y Gene-
va, PNUD y ACNUR.

Raghuram, P. (2009): “Which Migration, What Development? Unsettling the Edifice of Migration and Development”, Popula-
tion, Space and Place, 15, pp. 103-117. Disponible en: https://doi.org/10.1002/psp.536

Rodriguez, R. J. (2021): “Afganistan, 20 afios después: del inicio de la operacion libertad duradera al acuerdo de Doha. Un re-
corrido desde el Derecho Internacional”, RECORDIP, (1), pp. 92-112. Disponible en: https://revistas.unc.edu.ar/index.php/
recordip/article/view/33343

Sanmartin, R. (2010): Imdgenes de la libertad y figuracion antropologica en el horizonte de nuestra época, Madrid, Real Aca-
demia de Ciencias Morales y Politicas.

UNHCR (2022): UNHCR. Operational Data Portal. Ukraine refugee situation. Disponible en: https://data.unhcr.org/en/situa-
tions/ukraine

Villar, S. (2017): “Refugiados e (in) solidaridad en la UE: la no aplicacion de la Directiva 2001/55/CE”, Documents CIDOB
(Nueva época), (8), pp. 1-7. Disponible en: https://www.cidob.org/es/publicaciones/serie_de publicacion/documents_cidob/
refugiados_e_in_solidaridad_en la_ue la no_aplicacion_de la directiva 2001 55 ce

Zetter, R. (2020): “From humanitarianism to development: Reconfiguring the international refugee response regime”, en T. Bastia
y R. Skeldon, eds., Routledge handbook of migration and development, New York-Oxford, Routledge, pp. 353-362.

Zetter, R. (2021): “Theorizing the refugee humanitarian-development nexus: a political-economy analysis”, Journal of Refugee
Studies, 34(2), pp. 1766-1786. Disponible en: https://doi.org/10.1093/jrs/fez070


https://doi.org/10.1002/psp.536
https://revistas.unc.edu.ar/index.php/recordip/article/view/33343
https://revistas.unc.edu.ar/index.php/recordip/article/view/33343
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine
https://www.cidob.org/es/publicaciones/serie_de_publicacion/documents_cidob/refugiados_e_in_solidaridad_en_la_ue_la_no_aplicacion_de_la_directiva_2001_55_ce
https://www.cidob.org/es/publicaciones/serie_de_publicacion/documents_cidob/refugiados_e_in_solidaridad_en_la_ue_la_no_aplicacion_de_la_directiva_2001_55_ce
https://doi.org/10.1093/jrs/fez070



