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RESUMEN

Si bien la propuesta de desarrollo sostenible surgié en el ambito del
medioambiente, a raiz de su popularizacion y su incorporacion en las agendas
politicas ha sido objeto de diferentes interpretaciones. El reto actual es
encontrar la forma de materializar ese desarrollo sostenible. La Agenda 2030 no
detalla cémo lograrlo tal vez porque “cada pais dispone de diferentes enfoques,
visiones de futuro, modelos e instrumentos para lograr el desarrollo sostenible,
en funcion de sus circunstancias y prioridades nacionales”. El presente articulo
indaga en la conceptualizacion que queda implicita a lo largo de 1a resolucion
“Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”.
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ABSTRACT Although the sustainable development proposal arose in the field of the

environment, as a result of its popularization and its incorporation into
political agendas, it has been subject to different interpretations. The current
challenge is to find a way to materialize this sustainable development. The 2030
Agenda does not detail how to achieve this, perhaps because “each country
has different approaches, visions for the future, models and instruments to
achieve sustainable development, depending on their national circumstances
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and priorities”. This article investigates the conceptualization that
is implicit throughout the resolution “Transforming our world: the
2030 Agenda for sustainable development”.

MOTS CLES
Développement durable; Agenda 2030; Environnement.

RESUME Bien que la proposition de développement durable soit apparue
dans le domaine de 'environnement, elle a fait 'objet de différentes
interprétations suite a sa popularisation et a son intégration dans les
programmes politiques. Le défi actuel consiste a trouver un moyen
de faire de ce développement durable une réalité. LAgenda 2030
ne précise pas comment y parvenir, peut-étre parce que “chaque
pays a des approches, des visions de I’avenir, des modeles et des
instruments différents pour réussir un développement durable,
en fonction de sa situation et de ses priorités nationales”. Cet
article explore la conceptualisation implicite dans la résolution
“Transformer notre monde: ’Agenda 2030 pour le développement
durable”.

Introduccion

a Agenda 2030 no dedica espacio alguno a definir qué es lo que los
paises firmantes entienden por desarrollo sostenible, a pesar de que
el titulo de la resolucion es “Transformar nuestro mundo: la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible” y de que es un eje central de toda
la Agenda.

Se podria pensar que al reafirmar “los resultados de todas las grandes
conferencias y cumbres de las Naciones Unidas, han establecido una base s6lida para
el desarrollo sostenible y han ayudado a conformar la nueva Agenda, en particular
la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo” (ONU, 2015: 5), se
asumen también las definiciones de dichas conferencias y cumbres. Asi, el principio
3 de la Declaraciéon de Rio especifica que “el derecho al desarrollo debe ejercerse en
forma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales
de las generaciones presentes y futuras”. Este es el concepto que se recoge en la pagina
web oficial sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible' (ODS).

Una posible explicacioén de por qué en dicha resolucién, firmada el 25 de septiembre
de 2015, no aparece especificado qué se entiende por desarrollo sostenible, se puede
encontrar en su punto 59: “reconocemos que cada pais dispone de diferentes enfo-
ques, visiones de futuro, modelos e instrumentos para lograr el desarrollo sostenible,
en funcion de sus circunstancias y prioridades nacionales” (ONU, 2015: 15).

1 http://un.org/sustainabledevelopemt
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Mais all4 de este reconocimiento, el presente articulo indaga sobre la conceptualizacién
que queda implicita a lo largo del desarrollo de dicha resolucion. Si bien 1a propuesta
de desarrollo sostenible surgi6 en el 4mbito del medioambiente, a raiz de su popu-
larizacion y su incorporacion en las agendas politicas, ha sido una especie de test de
Rorschach en el que el observador proyecta, en este caso, su modelo de desarrollo y
la relacion de este con el medioambiente. Neoliberales, feministas, multinacionales,
ecologistas, keynesianos, organismos internacionales, ayuntamientos, entre otros,
comparten la idea de desarrollo sostenible, pero la entienden de forma diferente e
incluso, a veces, opuesta.

Para abordar esta tarea de conceptualizacion, este articulo, en primer lugar, hace
una breve aproximacion historica a la Agenda 2030. A continuacion, aborda uno de
los principales debates que subyacen bajo el uso del término desarrollo sostenible:
sostenibilidad fuerte versus sostenibilidad débil. Los apartados finales identifican las
principales propuestas que se realizan para hacer posible la sostenibilidad.

Agenda 2030: confluencia de dos procesos

Los ODS son la confluencia de dos procesos coetaneos de trayectorias casi paralelas:
la labor de cooperacion internacional recogida en la Carta de las Naciones Unidas y
la creciente preocupacion social por el deterioro del medioambiente.

Respecto al primer proceso, la Asamblea General de las Naciones Unidas tiene la
responsabilidad de establecer las directrices respecto a la cooperacion internacional
en materia de caricter econdmico y social que son implementadas por el Consejo
Econdémico y Social de las Naciones Unidas. La Carta de Naciones Unidas recoge
los fundamentos en los que se han basado los sucesivos decenios para el desarrollo
(DpD).

El primer DpD data de la década de los sesenta. Desde entonces se han aprobado
cuatro coincidiendo con los sucesivos cambios de década. El tltimo DpD finalizé
en 1999. El secretario general de Naciones Unidas present6 a la Asamblea General
un proyecto sobre una estrategia de desarrollo para el decenio 2000-2010, pero este
proyecto no llegd a examinarse. En su lugar, con el cambio de milenio, se optd por
la formulacion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) que sistematiza-
ban en ocho objetivos los compromisos establecidos en acuerdos internacionales y
ampliaban en un lustro el plazo de accién, manteniéndose fieles a la esencia de los
DpD. Ademis, tras la Cumbre Social de Copenhague (2005), se han declarado tres
Decenios para la Erradicacion de la Pobreza (DNUEP)?. El primero en 1997. En total,
siete DpD y la erradicacion de la pobreza.

2 Los DNUEP se corresponden con las siguientes fechas: 1997-2006, 2008-2017, 2018-2027.
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La Declaracion del Milenio de la que derivan los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM) logr6 avances, aunque no se alcanzaron las mejoras esperadas, por lo que
se hizo necesaria una nueva agenda post-2015. Para ello, en 2012, en el marco de la
Conferencia de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas (Rio+20) se establecié un
grupo de trabajo para elaborar lo que serian los ODS. El contexto de estos trabajos
estuvo marcado por una alta preocupacion sobre la salud de la economia mundial
(Bina, 2013).

Por su parte, casi paralelamente a este proceso, y también en la década de los sesenta,
tuvieron lugar tres hitos que marcaran el inicio de lo que luego serian los ODS. En
primer lugar, 1a publicacién del documento “La primavera silenciosa” (1962) de Rachel
Carson?® (1907-1964), divulgadora y cientifica estadounidense que dio a conocer los
efectos de los pesticidas en la naturaleza y en la cadena alimentaria de los seres huma-
nos. Aquel documento supuso el fin del uso del dicloro difenil tricloroetano (DDT)
en los insecticidas y dio lugar al inicio de la concienciacion social por la busqueda
de un modelo de desarrollo mas respetuoso con el medioambiente. En esta misma
linea, el segundo hito que tuvo lugar en la década de los sesenta fue el surgimiento de
grandes organizaciones sociales ambientales como Greenpeace o WWFE.

El tercer hito de la preocupacién ambiental fue el inicio de los trabajos de Naciones
Unidas para la elaboracion de propuestas orientadas a (re)equilibrar la relacion entre
medioambiente y desarrollo. Las conferencias de Founex (Suiza, 1969), Estocolmo
(Suecia, 1972) y Cocoyoc (México, 1974), asi como el informe del Club de Roma
titulado Los limites del crecimiento* (1972), introdujeron en la agenda internacional
esta relacion de forma explicita e ineludible.

Desde la década de los sesenta pasaron casi treinta afios de investigaciones, propuestas
y negociaciones para que los representantes de 172 gobiernos acordasen adoptar un
enfoque de desarrollo que protegiera al medioambiente, a la vez que se aseguraba
el desarrollo econdémico y social. La Conferencia de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente y el Desarrollo (Rio de Janeiro, 1992) consolidaba y hacia oficial un con-
senso mundial para promover un modelo de desarrollo que denominaron sostenible.
La década entre 1992 y 2002 represent6 el apogeo del desarrollo sostenible en el
ambito politico (Zaccai, 2012). La definicién de dicho concepto fue adoptada del
informe “Nuestro futuro comiin” (1987) elaborado por la Comision Mundial sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (Comision Brundtland)®.

3 El concepto de “desarrollo sostenible también” fue acufiado por una mujer, Barbara Mary
Ward (1970), fundadora de Instituto Internacional para el Medio Ambiente y el Desarrollo.

4 Informe liderado por una cientifica Donella H. Meadows (1941-2001).

5 El nombre lo recibié por la mujer que liderd estos trabajos Gro Harlem Brundtland, primera
ministra noruega en tres ocasiones, entre los afios 1981 y 1996.
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La materializacion en cada region de este cambio en la relacion entre medioambiente
y desarrollo era el siguiente reto. La Cumbre para la Tierra+5 (1997) estuvo marcada
por intensas deliberaciones sobre la adopcion de objetivos juridicamente vinculantes,
asi como la forma de financiar los cambios que exigia el logro de un modelo de desa-
rrollo sostenible. La inercia del modelo de desarrollo imperante era tan fuerte que
la nueva propuesta de desarrollo se enfrentaba a obsticulos de caricter conceptual,
tedrico y practico.

En el afio 2000, 189 estados y gobiernos se comprometieron a no escatimar esfuer-
zos para alcanzar los ODM. Bajo el epigrafe “garantizar la sostenibilidad ambiental”
(ODM 7) se subraya el compromiso con lo acordado en Rio y, por tanto, con la relacion
entre el desarrollo y el medioambiente. La pérdida de recursos medioambientales, el
acceso al agua potable y el medioambiente urbano se destacan especialmente entre
las metas de dicho objetivo.

Diez afios después de la Cumbre de Rio, la pobreza habia aumentado y la degrada-
ci6n del medioambiente habia empeorado. La Cumbre Mundial para el Desarrollo
Sostenible (Sudafrica, 2002) se planted como el espacio para el establecimiento de
acciones concretas que permitiesen materializar los compromisos adquiridos en
Rio. Sin embargo, los acuerdos no terminaron de cubrir las expectativas; una vez
cumplido el plazo de referencia para muchos de los ODM se reconocié que no se
habian alcanzado las metas planteadas, a pesar de que en algunos aspectos se habian
producido mejoras destacadas. Esta sistematizacion de agenda y de prioridades de
desarrollo se considerd una buena herramienta, por ello, los ODM dieron paso a los
ODS. Si el cambio de milenio dio nombre a los ODM, el concepto de sostenibilidad
reforzd su relevancia en la agenda de desarrollo, dando nombre a los nuevos objetivos.

Asi, los ODS suponen la confluencia de medio siglo de esfuerzos por lograr un mo-
delo de desarrollo que rompa definitivamente con las inercias del modelo imperante,
el cual no parece ser capaz de acabar con la pobreza, el hambre, la falta de 1a igualdad
y el deterioro del medioambiente.

Dos aproximaciones a la sostenibilidad

Definir la sostenibilidad no es tarea sencilla en 1a medida que puede llegar a cuestionar
ciertos statu quo. Es un concepto amplio y dindmico, lo que le ha permitido satisfacer
los multiples intereses y sensibilidades en torno a la relacién entre medioambiente
y desarrollo. En su origen, el desarrollo sostenible tiene una clara vinculacién con el
medioambiente (Duran et al., 2015). Este concepto remite a una gestion de los recursos
naturales que garantice cubrir las necesidades de las generaciones presentes y futuras.
Durante mucho tiempo, desarrollo y proteccion del medioambiente se consideraron
antagonicos y ain hoy se puede comprobar cémo las politicas medioambientales
pasanaun segundo y tercer plano cuando se trata de resolver cuestiones economicas.
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Esto permite que se hable de diferentes tipos de sostenibilidad. El debate mas recu-
rrente gira en torno a lo que se ha denominado la sostenibilidad fuerte y la sostenibi-
lidad débil (Haughton y Hunter, 1994). Por una parte, se considera una aproximacion
débil a la sostenibilidad aquella en la que el capital natural puede ser reemplazado por
el capital humano. Las mejoras tecnolégicas pueden ir sustituyendo en cierta medida
al capital natural. Desde este enfoque es relativamente sencillo lograr la integracion
entre medioambiente y desarrollo (Hopwood et al., 2005).

Por su parte, 1a posicion de sostenibilidad fuerte considera que el capital humano no es
capaz de sustituir siempre al capital natural ya que, si el deterioro del capital natural
supera determinados limites, los efectos son irreversibles. Esta posicién supone un
reto para el sistema establecido rompiendo con la mentalidad de crecimiento de la
mayoria de las instituciones econémicas.

;Cuanto medioambiente y cuanto crecimiento
implica la sostenibilidad?

El decimonoénico antagonismo entre medioambiente y desarrollo ha evolucionado
hacia una disputa por la delimitacién de cudnto de medioambiente y cuinto de cre-
cimiento implica el desarrollo sostenible. Una vez desenmascarada la pirueta re-
torica de conceptos como desarrollo sostenido o sustentable, se ha tratado de dar
una mayor solidez al concepto de sostenibilidad especificando los mecanismos que
permitirian materializarla. En concreto, se ha apostado por la economia verde y el
desacoplamiento que, a priori, se trataria de dos opciones que no son sospechosas
de cuestionar el statu quo.

Como ya se ha indicado, la Conferencia Rio+20 fue concebida en un contexto de
gran preocupacion por la salud de la economia mundial. En ese contexto la economia
verde fue elegida como uno de los dos temas centrales de la conferencia, junto con el
marco institucional del desarrollo sostenible (Usubiaga et al., 2012).

Expresamos nuestra firme decision de abordar los temas de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, a saber, una economia verde en
el contexto del desarrollo sostenible y la erradicacién de la pobreza, y el marco
institucional para el desarrollo sostenible (Declaracion de Rio+20: 3).

[...] consideramos que una economia verde en el contexto del desarrollo sostenible
y la erradicacion de la pobreza es uno de los instrumentos importantes disponi-
bles para lograr el desarrollo sostenible y que podria ofrecer alternativas en la
formulacion de politicas pero no debe consistir en un conjunto de normas rigidas.
Ponemos de relieve que una economia verde debe contribuir a la erradicacion de
la pobrezay al crecimiento econémico sostenido, aumentando la inclusion social,
mejorando el bienestar humano y creando oportunidades de empleo y trabajo

44

Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacion n® 46. Afio 2020, pp. 39-52



José Luis Cruz Macein y Mario Gonzalez Azcarate

decente para todos, manteniendo al mismo tiempo el funcionamiento saludable de
los ecosistemas de la Tierra (Declaracién de Rio+20 El futuro que queremos: 10).

El término de “economia verde” fue acunado en 1989 en el Reino Unido por un
grupo de economistas ambientales. Si bien no hay una definicién consensuada, todas
las existentes tienen una serie de elementos comunes que remiten a un modelo de
economia diferente al actual y que busca la mejora del bienestar humano a largo
plazo dentro de los limites ecolégicos del planeta: “es una economia resiliente que
proporciona una mejor calidad de vida para todos dentro los limites ecologicos del
planeta” (Green Economy Coalition, 2011).

Unos aflos mas tarde, en la Primera Conferencia Ministerial sobre Medio Ambiente
y Desarrollo (Seul, 2005), 52 gobiernos y otros agentes de la region Asia Pacifico
acordaron superar la retérica del desarrollo sostenible, pero en lugar de adoptar el
término “economia verde” utilizaron el de “crecimiento verde”, entendido como
“fomentar el crecimiento y el desarrollo econdmicos y, al mismo tiempo, asegu-
rar que los bienes naturales continien proporcionando los recursos y los servicios
ambientales de los cuales depende nuestro bienestar. Para lograrlo, debe catalizar
inversion e innovacion que apuntalen el crecimiento sostenido y abran paso a nuevas
oportunidades econémicas” (OCDE, 2011: 4). Una definicion con la que claramente
se supera la retérica del desarrollo sostenible.

A continuacion, se destacan algunas de las principales diferencias entre economia

verde y crecimiento verde, en sus respectivas formas de abordar los tres pilares del
desarrollo sostenible.

TaBLA 1. Diferencias entre economia verde y crecimiento verde

Dimension ~ Economia verde Crecimiento verde
Equidad social; reduccion de Acceso a los recursos basicos para

Social las desigualdades; mejor calidad de vida; los empobrecidos; resolver las demandas
desarrollo social; orientado a las necesidades de produccién de alimentos, transporte,
de mujeres y jovenes. vivienda y energia.

Crecimiento econdmico y desarrollo;
tecnologia e innovacion; progreso econdémico

Crecimiento de los ingresos y el empleo; ambientalmente sostenible; mayor resiliencia;
Econdémica inversion publica y privada; economia crecimiento econémico sostenido; tecnologia
resiliente; nueva actividad econdémica. verde; crecimiento del PIB; calidad

del crecimiento, no solo incremento del PIB;
nuevas oportunidades de trabajo.

Reducir los riesgos ambientales y escasez

ecoldgica; reducir las emisiones de carbon

y contaminacion; aumentar la eficiencia
Ambiental  energética y de recursos; prevenir la pérdida

de biodiversidad y los servicios

de los ecosistemas; dentro de los limites

ecologicos del planeta.

Proteger y mantener los recursos naturales
y servicios ambientales; usar menos recursos
y generar menos emisiones; minimizar los
impactos ambientales y la contaminacion;
resiliencia ante los riesgos; reducir los gases
de efecto invernadero.

Fuente: Elaboracién propia con base en Allen y Clouth (2012).
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El crecimiento verde estd mas enfocado hacia la preocupacién ambiental y los proble-
mas que puede generar al crecimiento. Implica mayor confianza en que el mercado
resolverd los problemas que vayan surgiendo o que son necesarios mas datos para
confirmar que los recursos estin realmente limitados (Zadovna, 2014). Mientras
el crecimiento verde estd mas orientado a los limites planetarios definidos por los
cientificos, la economia verde es mas critica con el modelo econdémico y muestra una
orientacion mis holistica sobre el estado del planeta.

Por su parte, Ruiz-Mallén y Heras (2020) establecen las tres trayectorias que ha
seguido la sostenibilidad, atendiendo a la diversidad de valores y el conjunto de
procesos y formas que permiten entender como lograr la sostenibilidad: 1a primera,
estd enfocada a la economia verde y apoyada en el progreso tecnoldgico; la segunda,
depende de la transformacion social que, a diferencia de la anterior, apuesta por un
cambio radical del sistema proponiendo el decrecimiento; la tercera, anticipa los
posibles riesgos futuros para encontrar soluciones a partir de mecanismos sociotec-
nolégicos. En esta misma linea, otros autores plantean tres categorias de discurso:
“seguir mas o menos igual”, “enverdecer la economia” o un “cambio de modelo”. Estas
categorias se diferencian en su posicionamiento ante los siguientes aspectos respecto
al medioambiente: escasez versus limites; medios versus fines; reduccionismo versus
holismo (Dryzek, 2005, citado en Bina, 2013).

Asi, parece que no se trata tanto de ver cuinto de medioambiente y cuinto de cre-
cimiento implica el desarrollo sostenible. Una vez mds, para que una propuesta de
accion orientada al desarrollo sostenible sea aceptada, 1a clave parece estar en qué
medida puede afectar al statu quo.

Desacoplamiento y economia circular

De una u otra forma, tanto la economia como el crecimiento verde, asumen que es
necesario buscar una forma de satisfacer las necesidades de 1a poblacion que garantice
la supervivencia de la especie humana. En este escenario se propone el desacoplamiento
como el reto mas inmediato. Se trata de un concepto propuesto en 2001 por la OCDE
como uno de los ejes centrales de su “Estrategia ambiental para la primera década del
siglo XXI”. En dicha estrategia plantea el desacoplamiento como una forma de “asegu-
rar que el crecimiento econémico continda al mismo tiempo que aumenta la calidad
ambiental” (OCDE, 2001: 11). El desacoplamiento implica romper el nexo entre el uso
de recursos y el crecimiento econémico. Usando menos tierra, agua, energia y mate-
riales para mantener el crecimiento econdmico, es decir, la desvinculacion de recursos
(resource decoupling). Usando los recursos de forma mas eficiente durante su vida ttil
para reducir el impacto ambiental, es decir, la desvinculacion del impacto (UNEP, 2011).

En la resolucion “Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible”, los términos “desacoplamiento” o “desvinculacién” aparecen citados muy
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puntualmente en el objetivo 8; no obstante, estin muy presente en todos los trabajos
e informes sobre como avanzar hacia el logro de los ODS. El desacoplamiento implica
aumentar la eficiencia. Jeffrey Sachs, economista estadounidense especializado en desa-
rrollo sostenible y asesor especial de las Naciones Unidas sobre los ODS, es uno de los
principales defensores de esta estrategia para el logro de los ODS, considerando que el
desacoplamiento permitird un continuado crecimiento econdmico combinado con una
considerable reduccion en el uso de los recursos, emisiones de gases de efecto invernadero
y otras formas de contaminacion, en lo que seria la nueva era del desarrollo sostenible.

Entre los criticos de esta estrategia se argumenta que el desacoplamiento no rompe
con laidea de crecimiento indefinido y que en realidad sirve para mantener la creen-
cia en un desarrollo sostenible en el marco de un contexto de economia neoliberal
capitalista. La solucion para el desarrollo sostenible es el desacoplamiento, por tanto,
si el desarrollo sostenible no se logra es porque el desacoplamiento ha fallado. La solu-
cién es mas desacoplamiento. Dando pabulo asi a una forma de sostenibilidad débil e
incluso siendo una cortina de humo para continuar haciendo las cosas de modo similar
mientras se pueda (Fletcher y Rammelt, 2017). En esta misma linea Hickel y Kallis
(2019) afirman que no hay evidencia empirica que permita un desacoplamiento
absoluto a escala global sin renunciar al crecimiento econdémico continuado. En
cualquier caso, es muy improbable que fuese logrado antes de que el calentamiento
global supere los 2 °C que se han establecido como limite.

Laidea de desacoplamiento se podria ver reflejada, en cierta medida, en la economia
circular, ya que esta estd orientada a desvincular el consumo de recursos y la pros-
peridad (Sauve et al., 2016; Gupta y Vegelin, 2016). Se plantea como contraste a un
modelo econdémico que ignora los impactos ambientales derivados del consumo de
recursos y la generacion de residuos. La economia circular crea alternativas en las que
los recursos entran en un sistema de produccién y consumo orientado a optimizar
el uso de dichos recursos, asi como la reducciéon de contaminacion y residuos en
todo lo posible. La Agencia Europea del Medio Ambiente (AEMA, 2016) considera
que la economia circular estd asociada con el ecodisefio, reparacion, reutilizacion,
refabricacion, remodelacion, intercambio de productos, prevenciéon de residuos y
reciclaje. Propone un sistema en el que el uso y el reciclaje proporcionan sustitutos
a las materias primas. Reduciendo la dependencia de tales recursos se incrementa
la capacidad para satisfacer las necesidades presentes y las de generaciones futuras.

La creciente atencion sobre la economia circular se debe, en parte, a su capacidad para
proporcionar las bases para conciliar el problema de cémo promover la productividad,
al mismo tiempo que se consideran las externalidades del proceso de produccién
y consumo de productos hasta el final del ciclo de vida. Asi, ofrece una solucion al
desarrollo sostenible, ya que la implementacion de la economia lineal no se ajusta.

Sauvé et al. (2016) consideran que desarrollo sostenible es un objetivo a nivel macro,
mientras que la economia circular es micro y remite al sistema de produccién y
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consumo. La economia circular formaria parte del conjunto de herramientas que
pueden contribuir al desarrollo sostenible. Se trataria de una opcion de sostenibilidad
débil, pero queda muy lejos del desarrollo sostenible, en parte, porque no incluye
objetivos sociales y podrian darse algunas contradicciones o inconsistencias (Berg
et al., 2018).

Si bien estd implicita en el ODS 12, la economia circular no aparece especificamente
mencionada en estos objetivos. Sin embargo, es transversal y 1a adopcion de sus prac-
ticas son necesarias para el logro de diversos ODS. Schroeder et al. (2018) establecen
que la economia circular contribuye directamente a 21 metas y de forma indirecta
a otras 28.

Gobernanza y el papel de la ciudadania

Como ya se indico, junto con la economia verde, los aspectos institucionales fueron
el otro tema central de Rio+20, por ser uno de los principales retos para la sostenibi-
lidad. En este 4mbito, algunos de los conceptos a considerar serian la gobernanza y
la participacion (Waas et al., 2011).

El desarrollo sostenible requiere una forma especial de gobernanza, una forma de
gobierno diferente a la tradicional que esté orientada hacia modelos en los que los
limites entre sector publico y privado se vuelven difusos. Sistemas en los que el
gobierno es resultado de maltiples interacciones con los diferentes agentes implicados.
Esto también supone una mayor presencia de la sociedad civil. De tal forma que el
desarrollo sostenible es una responsabilidad compartida ante la complejidad de los
problemas a abordar.

En este punto entraria la participacion, con la incorporacion en los procesos publicos
de toma de decisiones de actores implicados no vinculados con el gobierno. Para que
el desarrollo sostenible se convierta en accién se debe implicar a la poblacién. La
poblacién debe ser consciente de que su supervivencia y 1a de las futuras generaciones
depende de su comportamiento responsable respecto al consumo y la produccion,
el medioambiente y el progreso en valores sociales (Mensah y Ricart, 2019). Esta
participacion se puede situar en un continuum que va desde la consulta pablica sim-
bolica hasta la gestion ciudadana. Las razones para esta participacion son: 1. éticas,
ya que la ciudadania es finalmente la beneficiaria y quien da valor a esas politicas;
2. politicas, puesto que la participacién otorga legitimidad y fortaleza a las decisiones;
3. relativas al conocimiento, puesto que la ciudadania tiene un conocimiento de la
realidad del que muchas veces carecen los expertos y los politicos (Waas et al., 2011).

En lo que respecta a la gobernanza y la sostenibilidad en el 4mbito del desarrollo,
resulta muy ilustrativo el trabajo realizado por Koehler (2015). Esta autora se basa
en la propuesta de las tres ONU (Jolly et al., 2009, citado en Koehler, 2015), esto es,
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gobiernos, Secretaria General de Naciones Unidas y sociedad civil. Analiza cémo la
lucha de poderes y de ideologias ha sido una constante en la conceptualizacion del
desarrollo sostenible. En los noventa, los gobiernos neoliberales marcaron la ideologia
de la politica econémica y del desarrollo. Los paises neoliberales acusaron al keynesia-
nismo de las crisis econémicas. Naciones Unidas dej6 de percibir parte de los fondos
de los paises industrializados que optaron por destinarlos a las instituciones Bretton
Woods en las que tenian mas capacidad de decision. La orientacion neoliberal de los
paises dejaba ala ONU sin margen y la organizacion tenia que retomar la iniciativa, lo
que hizo con los ODM. El despegue de los ODM tuvo mucho que ver con las dindmicas
cambiantes en la segunda y tercera ONU. La Secretaria de Naciones Unidas reconect6
con los ideales de la Carta de Naciones Unidas, 1as ONG se convirtieron en una pieza
importante en las dindmicas multilaterales y el sector privado se incorpor6 a la escena,
en parte por el interés de Naciones Unidas por captar fondos, pero también como
parte interesada ante el modelo econdémico que se debatia.

La metodologia basada en grupos de trabajo abiertos, con la que se avanzo6 una parte
de la Agenda 2030, refuerza la contribucion de estos nuevos agentes. Se supera asi
una de las limitaciones de los ODM, ya que estos ultimos fueron elaborados exclusi-
vamente por tecnocratas. Ademas, a diferencia de los ODM que eran una agenda de
ayuda Norte-Sur (Fukuda-Parr, 2016), los ODS son una agenda global para el desa-
rrollo sostenible con lo que el perfil de los implicados se amplia considerablemente.

Conclusion

A laluz de lo expuesto, la conceptualizacion del desarrollo sostenible en la Agenda
2030 se ha mostrado como un campo de lucha en el que la retérica es un arma clave
para zafarse de compromisos incoémodos. Los intentos por aterrizar la discusion en
torno al desarrollo sostenible no han terminado de funcionar. Economia verde, cre-
cimiento verde, economia circular o desacoplamiento no parecen libres de sospecha
y hay criticas para todos los enfoques.

Tras cincuenta afios de discusiones sobre la relacion entre medioambiente y desa-
rrollo, y treinta afios de debates sobre desarrollo sostenible, no se ha avanzado
lo suficiente. El tiempo corre. La pobreza, las desigualdades y el deterioro del
medioambiente no pueden esperar. La Agenda 2030 trata de arafiar unos puntos
hacia la sostenibilidad fuerte pero la realidad es tozuda y las mejoras son insuficien-
tes (Gupta y Vegelin, 2016; Stevens y Kanie, 2016; Elder y Hoiberg Olsen, 2019).
El énfasis en la componente del crecimiento®, su mejorable incorporacion de las
cuestiones ecoldgicas en términos de compromisos cualitativos y cuantitativos,
asi como, la relevancia que se otorga a las mejoras tecnoldgicas como estrategia

6 El concepto “crecimiento” se menciona 16 veces, ocho de las cuales va acompanado del califi-
cativo “sostenido”.
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para resolver los problemas que vayan surgiendo, son elementos que remiten a una
sostenibilidad débil de la Agenda 2030.

El International Council for Science (ICSU, 2015: 9) reviso los ODS y critic que
“no puede asegurarse que el desarrollo tenga lugar dentro de niveles sostenibles del
uso de recursos, es posible que el marco en su conjunto no sea consistente y por
tanto no es sostenible”. Consideran especialmente preocupante el conflicto entre la
sostenibilidad ecologica y el progreso socioecondmico. Spaiser et al. (2017) analizan
esos desajustes y concluyen que el desarrollo sostenible es un oximoron en el que
una vez mas las cuestiones socioecondémicas se imponen a las ambientales. Por ello,
este puede llegar a convertirse en una cortina de humo para seguir haciendo las cosas
como se venian haciendo (Waas et al., 2011).

No obstante, su enfoque desde una escala global (no solo en los paises del Sur),
su interés por implicar a todos los agentes sociales o la propuesta de objetivos que
implican una accién directa de la ciudadania, son elementos que abren el campo de
juego y, por tanto, pueden favorecer nuevas dindmicas. Cuando se disefia a puerta
cerrada una agenda de desarrollo se pueden intuir los intereses que han actuado en
los objetivos y metas establecidos. Sin embargo, cuando se apuesta por la transpa-
rencia y la participacion, los gobiernos tienen que ajustar sus posiciones para que la
ciudadania se sienta representada.

Asi las cosas, la pregunta que queda por hacer es: ;cuintas agendas mas seran nece-
sarias? Llegar a 2030 y que la conclusion sea que algo hemos mejorado pero que no
ha sido suficiente, puede ser frustrante. El debate sobre medioambiente o desarrollo
parece ser solo una excusa para frenar la implantacién de un modelo que cuestiona
determinados statu quo. Han surgido diferentes propuestas para tratar de resolverlo,
pero finalmente la bisqueda de un nuevo orden pone en riesgo la distribucion de
poderes, de acceso a los recursos y al capital y, por ello, se generan tensiones. La
sostenibilidad corre el riesgo de convertirse en un mantra politico que rapidamente
se convierta en decepcionante. Su aparente autoevidente significado ha oscurecido
suinherente ambigiiedad. La Agenda 2030 puede significar el examen final de la idea
del desarrollo sostenible como estrategia global para dar respuesta a los desequilibrios
sociales y al deterioro medioambiental.
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