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Resumen: En el contexto de la gravedad de la crisis climática, este trabajo se propone realizar un análisis 
crítico del discurso de la “transición energética”, en tanto presunta alternativa realista y progresista frente 
al negacionismo fosilista asumido por una parte del bloque de poder económico y político mundial. Se 
analizan las políticas del Pacto Verde Europeo como caso paradigmático de la agenda de la “transición” y la 
“descarbonización”. Considerando sus objetivos y efectos, este planteo de “transición energética”, lejos de 
afrontar la raíz de la crisis climática, apunta a hacer de ésta un nuevo vector de competitividad económica 
y geopolítica, profundizando las asimetrías histórico-estructurales del sistema. Argumentamos sobre la 
necesidad de ampliar el análisis, desde su foco en la matriz energética, hacia la perspectiva más integral del 
patrón de poder y el régimen geosociometabólico de apropiación y disposición de la energía.
Palabras clave: Crisis climática; Negacionismos; Transición energética; Descarbonización; Colonialismo/
Capitaloceno.

EN The ‘energy transition’ as imperial rhetoric  
and the denialism of the Capitalocene. An analysis  
and reflection based on the European Green Deal

Abstract: Against the backdrop of the severity of the climate crisis, this paper critically analyses the discourse 
surrounding the ‘energy transition’ as a supposedly realistic and progressive alternative to the denial of the 
need for action on climate change espoused by some in the global economic and political power bloc. 
The policies of the European Green Deal are analysed as a paradigmatic example of the ‘transition’ and 
‘decarbonisation’ agenda. However, considering its objectives and effects, this ‘energy transition’ approach 
does not address the root causes of the climate crisis; rather, it aims to turn the crisis into a new vector of 
economic and geopolitical competitiveness, thereby deepening the historical and structural asymmetries 
of the system. We advocate broadening the analysis to encompass not only the energy matrix, but also the 
power structure and the geosociometabolic regime of energy appropriation and disposal.
Keywords: Climate crisis; Denialism; Energy transition; Decarbonisation; Colonialism/Capitalocene

FR La «transition énergétique» comme langage impérial  
et les négationnismes du Capitalocène. Analyses et réflexions  

à partir du Pacte vert pour l’Europe
Resumé: Compte tenu de la gravité de la crise climatique, cet article propose une analyse critique du 
discours sur la «transition énergétique», présenté comme une alternative réaliste et progressiste face au 
déni des énergies fossiles adopté par une partie du bloc du pouvoir économique et politique mondial. Les 
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politiques du Pacte vert européen sont analysées comme un cas emblématique de l’agenda de la «transition» 
et de la «décarbonisation». Loin de s’attaquer à la racine de la crise climatique, cette approche vise à en faire 
un nouveau vecteur de compétitivité économique et géopolitique, en aggravant les asymétries historiques 
et structurelles du système. Nous défendons la nécessité d’élargir l’analyse en passant de l’accent mis sur 
le mix énergétique à une perspective plus globale du rapport de force et du régime géosociométabolique 
d’appropriation et de disposition de l’énergie.
Mots-clés : Crise climatique; Dénialisme; Transition énergétique; Décarbonisation; Colonialisme/Capitalocène.
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1. La crisis climática y los negacionismos del Capitaloceno
La Tierra ha ingresado en un proceso acelerado de calentamiento global (Marques, 2023). Esto es un hecho 
irrefutable; sus i  mplicaciones geológicas, imprevisibles. Estamos ante un punto de inflexión histórica en 
la climatología de la Tierra ocupada por la especie Homo. Hasta el año 2000 nunca se había sobrepasa-
do el umbral de 1,5°C respecto de los niveles del llamado “período pre-industrial”. El 2024 se ha situado 
1,6°C por encima. La temperatura media anual fue de 15,10°C, esto es, 0,72°C arriba del promedio de las 
tres últimas décadas (1990-2020), lo que constituye hasta ahora el período más cálido desde que se tienen 
registros1. Nos hallamos bajo un nuevo régimen climático (Latour, 2017), ante una terra incógnita (Steffen et 
et al. 2011); una materialidad inédita para nuestra experiencia vital, incluso, amenazante para nuestra propia 
sobrevivencia. 

Este novel calor geohistórico está desequilibrando los pilares fundamentales sobre los que se sostiene 
la dinámica simpoiética de la Biósfera (Vernadsky, 1926; Margulis, 1998). Está provocando una degradación 
acelerada de la habitabilidad de la Tierra. Estudios científicos consolidados advierten que “para fines de este 
siglo, entre 3.000 y 6.000 millones de personas (aproximadamente entre un tercio y la mitad de la población 
mundial) podrían encontrarse confinadas más allá de la región habitable, enfrentando un calor extremo, una 
disponibilidad limitada de alimentos y tasas de mortalidad elevadas debido a los efectos del cambio climático” 
(Ripple et al. 2023: 848). 

Por lo menos desde hace más de medio siglo, se sabe fehacientemente que la actual perturbación climá-
tica obedece a la alteración en la composición química de la atmósfera provocada por la quema de combus-
tibles fósiles (Schellnhuber, 1999; Crutzen y Stoermer, 2000; Crutzen, 2002). Desde el hallazgo de la bomba 
de Watt (1784), las concentraciones atmosféricas de CO2 pasaron el límite holocénico de las 280 ppm hasta 
saltar a las más de 420 ppm de la actualidad. En virtud de tal conocimiento, los países del mundo bajo el 
marco de la ONU firmaron en Kioto (1997) un Convenio Marco con el objeto de reducir las emisiones de seis 
gases de efecto invernadero (GEI). Sin embargo, desde entonces, luego de tres décadas y treinta Cumbres, 
las emisiones anuales pasaron de 23,1 GT a 37,6 GT (2024) (IEA, 2025).

Pese a la acuciante gravedad de la crisis, a la vinculación evidente entre emisiones y metabolismo urba-
no-industrial, entre expansión de los indicadores económicos convencionales y carbonización de la atmós-
fera, los principales Estados, las grandes empresas y líderes mundiales, parecen empeñados en seguir el 
mismo rumbo (económico, social y político) que nos trajo hasta aquí, a los umbrales mismos de rompimiento 
de los límites planetarios (Rockström et al. 2009). Una parte de dichas élites, vinculadas al control y explo-
tación de los combustibles fósiles, se niega rotundamente a reducir su quema. Otra parte, que se presenta 
como “climáticamente responsable”, progresista, abierta a la ciencia, impulsa propuestas que prometen 
reducir las emisiones, pero sin eliminar o restringir las perforaciones.

Frente a la negligencia manifiesta del bloque fosilista, en los últimos años se ha ido consolidando el 
bloque de la “transición energética” que se presenta como la única vía “racional”, “realista” y “posible” para 
afrontar la crisis climática. “Transición” alude a la sustitución de la actual matriz energética fósil por otra 
basada en energías llamadas “limpias” o “renovables”. Se trata de un discurso y un conjunto de políticas 
que básicamente consisten en la expansión acelerada de nuevas fuentes de energías “renovables”, las que 
permitirían sostener los actuales requerimientos energéticos del mundo contemporáneo, llegando al mismo 
tiempo al objetivo de una “economía net zero”, neutral en carbono. 

Irónicamente, lo que se llama “energías renovables” refiere a mega-infraestructuras intensivas en mine-
rales (IEA, 2021; Casal Lodeiro, 2023) que, además, son íntegramente dependientes de combustibles fósiles 
a lo largo de toda su cadena de montaje y operación (Carpintero y Nieto, 2021; De Castro, 2023; Riechmann, 

1	 https://wmo.int/es/media/news/la-organizacion-meteorologica-mundial-confirma-que-2024-fue-el-ano-mas-calido-jamas-
registrado-al 

https://wmo.int/es/media/news/la-organizacion-meteorologica-mundial-confirma-que-2024-fue-el-ano-mas-calido-jamas-registrado-al
https://wmo.int/es/media/news/la-organizacion-meteorologica-mundial-confirma-que-2024-fue-el-ano-mas-calido-jamas-registrado-al
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2023). A medida que se expanden los parques eólicos y fotovoltaicos, crecen también los socavones y el 
minado de suelos, el drenaje de cuerpos de aguas, las escombreras, el porte de maquinarias y camiones, las 
plantas de tratamiento, el flujo, los volúmenes y las distancias de los transportes. Crecen, en definitiva, los 
requerimientos energéticos y materiales. Y, por supuesto, las emisiones y todo tipo de efluentes.

En términos materiales, quienes dicen oponerse al negacionismo fósil, parecen negar la huella meta-
bólica de las mal llamadas “energías renovables”. En el plano político, se hace caso omiso de que entre los 
principales impulsores de la “transición energética” se encuentren algunos de los estados más poderosos 
del Norte Global y grandes empresas transnacionales -muchas, ligadas a actividades directamente extrac-
tivistas, en particular, mineras, petroleras y del agronegocio-. Esto es, actores que no sólo son grandes con-
taminadores históricos y actuales, sino que tienen intereses estructurales ligados a la matriz fosilista que se 
dice querer reemplazar. También, se hace caso omiso de los patrones histórico-estructurales de apropia-
ción diferencial de la energía como un elemento central del funcionamiento de la economía mundial y de qué 
implicaría esa “transición” en términos de las desigualdades energéticas existentes entre sectores sociales, 
al interior de cada país y entre las diferentes regiones del mundo. 

Frente a semejantes omisiones de un planteo que se presenta como anti-negacionista, cabe pregun-
tarse cuál sería su sustrato de realidad, su estatuto de veracidad. Sobre el negacionismo, más allá de su 
estricto sentido canónico2, Jorge Riechmann (2020) lo ha señalado como un problema básico de la cultura 
dominante, definiéndolo como “el problema de no ser capaces de responder adecuadamente a la crisis eco-
social”. Distingue tres niveles, siendo el negacionismo del Holocausto el nivel cero y el climático, el nivel uno. 
El nivel dos es más amplio: “niega que somos seres corporales finitos y vulnerables, seres que han puesto en 
marcha proceso destructivos sistémicos de magnitud planetaria y que hemos desbordado los límites biofísi-
cos del planeta”. Un tercer nivel de negacionismo es “el que rechaza la gravedad real de la situación y confía 
en poder hallar todavía soluciones dentro del sistema, sin desafiar el capitalismo” (Riechmann, 2020).

Siguiendo este planteo, se podría decir que el bloque de poder que se aferra a la “transición energética” 
correspondería a ese nivel más sutil de negacionismo que, independientemente de la gravedad que le atri-
buya a la crisis climática, pretende hallar las soluciones dentro del mismo sistema social que la engendró. 
Se trata de una postura muy afín a la noción de “realismo capitalista” de Mark Fisher (2016), que refiere a la 
conocida expresión atribuida a Jameson y a Zizek de que “resultaría más fácil imaginar el fin del mundo que 
el fin del capitalismo”	 . Dando por supuesto que cualquier planteo que involucre cambiar la propia base 
y formas capitalistas del modo de vida social dominante no resultaría “realista” ni “viable”, el campo de las 
opciones se restringe a lo posible para el sistema. 

En esta perspectiva, proponemos pensar tanto el negacionismo explícito del bloque fosilista, como el 
negacionismo implícito de la “transición energética”, como variantes de los negacionismos del Capitaloceno 
(Altvater, 2014; Haraway, 2015; Moore, 2016; Malm, 2016; Fraser, 2021), que serían aquellos que se niegan a 
admitir que es el capitalismo el evento geosocial que ha provocado la alteración histórica de la termodiná-
mica de la Tierra. 

En lo que sigue, este texto se propone abrir un haz crítico-analítico sobre la “transición energética”, como 
una variante del lenguaje imperial sobre la energía. La consideramos una alternativa falsa y además enga-
ñosa, que se presenta como un “realismo” que busca compatibilizar “compromiso con el clima” con “cre-
cimiento económico”. Pretende afrontar la crisis sin involucrar mudanzas significativas en el modo de vida 
que la desencadenó. Se podría discutir si esta vía de falsas soluciones es otra forma de negacionismo o es 
directamente un cinismo de los poderosos. En todo caso, consideramos relevante ocuparnos de su desen-
mascaramiento porque entendemos que asumirla como la única alternativa ante el nihilismo fosilista, puede 
resultar igualmente temerario para el futuro de la especie. Con tal objetivo, nos focalizamos en el análisis del 
Pacto Verde Europeo (2019) considerándolo como caso emblemático, exponente de la estrategia geopolíti-
ca del núcleo histórico del poder imperial. 

2. El Pacto Verde Europeo, caso emblemático de colonialismo climático
Puede decirse que la Unión Europea (UE) es la principal impulsora de la agenda global de la “transición 
energética”. Esa agenda se plasma en el Pacto Verde Europeo (PVE) que condensa los ejes centrales de su 
política energética y “climática”. A través de él, en contraste con las políticas de otras grandes potencias, la 
UE busca posicionarse como líder global en la “lucha contra el cambio climático”. 

En un estudio comparativo entre Estados Unidos, la Unión Europea (UE) y China (responsables del 52% 
de las emisiones de carbono históricas), John Feffer y Edgardo Lander (2023), señalan que, entre 1990-2017, 
las emisiones mundiales aumentaron un 63%, pero mientras que la UE redujo sus emisiones en un 20%, 
Estados Unidos las redujo en un 0,4%, en tanto que China las incrementó en un 350%. En base a tales da-
tos, plantean que “los países europeos se tomaron muy en serio el riesgo climático”, en tanto que “Estados 
Unidos fue cambiando de posición (…) dependiendo de la política del gobierno de turno” y China “siguió 
dando prioridad al crecimiento económico, argumentando su “derecho al desarrollo”” (Feffer y Lander, 2023: 
104). Según ellos, “en este periplo [de la neutralidad en carbono], la UE avanza deprisa, Estados Unidos a 
trompicones y China todavía no ha dado un paso” (Feffer y Lander, 2023: 104).

Una de las claves de la “transición energética” es plantear una senda de crecimiento económico, pero 
ahora “carbono neutral”. Sin plantearse cambios significativos en el rumbo económico, la “transición” se 

2	 Según el Diccionario de la Real Academia Española: “Actitud que consiste en la negación de determinadas realidades y hechos 
históricos o naturales relevantes, especialmente el holocausto”.
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concibe como un cambio tecnológico, un salto evolutivo que permitiría preservar la forma de vida actual, 
sólo que encuadrada dentro de la “métrica del carbono” (Moreno et al. 2013). El PVE propone la “descarboni-
zación” a futuro, pero no dice nada de las emisiones acumuladas hasta el presente. Se hace caso omiso de 
la responsabilidad histórica que le cabe a Europa en cuanto entidad geosocial desencadenante de la crisis 
climática. 

Pues bien, no se puede negar que el ascenso de Europa como primera potencia mundial -industrial-mi-
litar- de la Era del capital se ha realizado a expensas de la “apropiación imperialista” de los bienes naturales 
y la fuerza de trabajo del resto del mundo (Hickel et al. 2022; Dorninger, 2023). El 65% de las emisiones de 
carbono entre 1800 y 1950 fueron producidas por Gran Bretaña (Fressoz, 2015). Pero esta cuenta es sólo una 
fracción de los impactos socioambientales acumulados de las incursiones imperialistas europeas desde el 
siglo XVI en adelante (Galeano, 1971; Gligo y Morello, 1980; Wolf, 1987; Crosby, 1972; Sloterdijk, 2015). La UE 
es uno de los principales causantes de las emisiones industriales totales y sus huellas de carbono per cápita 
están entre las más alta del mundo, sólo por debajo de Estados Unidos y países petroleros y casi al mismo 
nivel de China (Eurostat, 2022; Feffer y Lander, 2023). 

Haciendo caso omiso de esto, el PVE hace de la “descarbonización” el emblema de sus objetivos. 
Lanzado en 2019, se propone llegar a ser el primer continente “neutro en emisiones” en 2050, con un pre-
supuesto de un billón de euros destinado a financiar “inversiones sostenibles” durante diez años (InvestEU)3. 
En 2021 anunció el plan “Objetivo 55” que hacía legalmente vinculante para todos los estados miembros la 
“neutralidad climática” en 2050. Preveía aumentar la proporción de “energías renovables” al 40% del uso 
total de energía, adaptar 35 millones de edificios para incrementar su eficiencia energética y crear 160 mil 
nuevos empleos “verdes” en la construcción y la “agricultura ecológica”.

El PVE promete un “crecimiento económico desvinculado del uso de recursos” (Comisión Europea, 2020). 
Apuesta a la “descarbonización” vía mecanismos de mercado e innovación tecnológica, priorizando a las 
grandes empresas transnacionales de origen europeo como actor central de los cambios. De hecho, fueron 
las principales beneficiarias de la asignación masiva de fondos públicos4 destinados a subsidiar inversiones 
en grandes infraestructuras, electrificación, digitalización, reconversión industrial y reindustrialización con el 
pivote principal en la electromovilidad y -cada vez más- en la industria armamentística. 

En materia de regulaciones y legislación, la UE sancionó el Mecanismo de Ajuste de Frontera por Carbono 
(MAFC) fijando aranceles diferenciales a productos importados con altos niveles de emisión. Dictó también 
la Ley de Materias Primas Críticas (EU 2024/1252) con el objeto de “reducir el riesgo de interrupción del su-
ministro de materias primas críticas; mejorar la capacidad de la UE para controlar y responder a los riesgos 
de suministro; garantizar que las materias primas y los productos críticos puedan circular libremente por la 
UE”5. Por su parte, la Ley de industria de cero emisiones netas se propuso “atraer inversiones y ampliar la ca-
pacidad de fabricación de tecnologías limpias en la UE”, en referencia principalmente a infraestructuras de 
captación de fuentes eólicas y solares que “no liberen emisiones durante su funcionamiento”6. Finalmente, 
la estrategia del PVE tiene un componente decisivo en la firma de Tratados comerciales y de protección de 
inversiones celebrados y/o en gestión con diferentes países de América Latina y África, en su rol de provee-
dores de materias primas críticas (minerales) y/o de insumos energéticos “verdes” (hidrógeno).

Para Feffer y Lander (2023), el PVE representa una solución de compromiso entre raíces socialdemócra-
tas y sus más recientes orientaciones neoliberales y evalúan que “por ambicioso que parezca sobre el papel, 
el PVE sigue siendo insuficiente. Poner en marcha esta iniciativa histórica podría ser una victoria” (Feffer y 
Lander, 2023: 107). Para Alfons Pérez (2024), en cambio, “el PVE es una apuesta dinámica, versátil, adap-
tativa y, sobre todo, contradictoria, competitiva, agresiva y beligerante”. En nuestro caso, entendemos que 
el análisis de sus instrumentos y metas pone en evidencia que la crisis climática no es el centro ni el fin de 
sus preocupaciones y objetivos. La apelación a la “responsabilidad climática” funciona, en todo caso, como 
cobertura ideológica de una estrategia de reposicionamiento estratégico (económico, militar y político) en 
un contexto de pérdida relativa de su status global, signado por el debilitamiento de su legitimidad interna y 
externa, y su dependencia y vulnerabilidad energética, económica y geopolítica. 

En el PVE la “transición energética” y la “descarbonización” fungen como palancas de recuperación geo-
económica y geopolítica de un bloque de poder en declive. Principalmente, busca subsanar una vulnerabi-
lidad histórico-estructural: dadas las restricciones geofísicas de su territorio y su densidad poblacional, sus 
niveles de consumo de materiales y energía no pueden ser abastecidos internamente. Como se dijo, esa 
brecha sociometabólica ha sido históricamente saldada vía su política colonial, con aprovisionamientos ex-
ternos de fuentes y “recursos baratos” (Martínez Alier, 2002; Hornborg, 2012; Moore, 2021).

3	 https://investeu.europa.eu/index_en 
4	 A los fondos InvestEU, le siguieron los NextGenEU (de 800 mil millones de euros para apoyar la reindustrialización verde y digital 

postpandemia), el REPowerUE, con fondos y medidas energéticas para afrontar la crisis de la guerra en Ucrania, y el Global Ga-
teway (300 mil millones de euros para inversiones en infraestructuras de transporte y comunicaciones de rutas estratégicas de 
suministro).

5	 https://eur-lex.europa.eu/ES/legal-content/summary/a-secure-and-sustainable-supply-of-critical-raw-materials.
html?fromSummary=24 

	 Esta norma que establece objetivos cuantitativos de abastecimiento interno: para el 2030, al menos el 10% de las materias pri-
mas anuales deben ser abastecidas internamente; un 40% del procesamiento debe realizarse en el mercado interno y un 25% 
se debe obtener del reciclaje; además, establece que ninguna materia prima considerada estratégica dependa en más del 65% 
de un solo proveedor.

6	 https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/green-deal-industrial-plan/net-zero-industry-act_es 

https://investeu.europa.eu/index_en
https://eur-lex.europa.eu/ES/legal-content/summary/a-secure-and-sustainable-supply-of-critical-raw-materials.html?fromSummary=24
https://eur-lex.europa.eu/ES/legal-content/summary/a-secure-and-sustainable-supply-of-critical-raw-materials.html?fromSummary=24
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/green-deal-industrial-plan/net-zero-industry-act_es
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En el contexto menguante de los combustibles fósiles convencionales y de presiones competitivas para 
adicionar otras fuentes y recursos, el PVE busca remediar tanto su vulnerabilidad respecto del abasteci-
miento de energía en general, como su condición de “importadora neta” respecto de las nuevas tecnologías 
de captura y transformación de fuentes eólicas y solares7. El carácter mineral-intensivo de estas nuevas tec-
nologías y fuentes energéticas profundiza su dependencia histórica y la sitúa en una posición de fuerte des-
ventaja en la carrera por la apropiación de esas nuevas fronteras de aprovisionamiento (Pérez et al. 2023). 
“En un mundo en el que nuestros rivales controlan gran parte de los recursos que necesitamos, tenemos que 
tener un plan para asegurar nuestra cadena de suministros -desde los minerales esenciales hasta las bate-
rías y la infraestructura de recarga…”, había afirmado Mario Draghi en la conferencia de presentación de su 
“Informe sobre el futuro de la competitividad europea”8.

Si en sus inicios el PVE todavía podría aparentar una apuesta por la “responsabilidad climática”, hoy 
queda claro que sus objetivos apuntan al reposicionamiento estratégico y la recuperación de rentabilidad y 
competitividad de su economía interna. De hecho, tras la invasión rusa a Ucrania, la UE reclasificó el gas y la 
energía nuclear como “energías limpias”, se produjeron reaperturas de centrales termoeléctricas alimenta-
das por carbón, incluso el gobierno alemán dispuso el desplazamiento de la aldea de Lützerath (Renania del 
Norte) para la expansión de una mina de lignito (un tipo de carbón de los más contaminantes), y se autorizó 
la construcción de nuevos reactores nucleares en Francia (Pérez, 2021; 2024).

Junto a las masivas inyecciones financieras y las regulaciones, los tratados comerciales y de inversiones 
impulsadas desde la UE con países de América Latina y África tienen el objeto de rediseñar los flujos de 
abastecimiento de materia y energía, reorganizar los procesos de trabajo y los mecanismos de apropiación 
de excedentes, a fin de asegurar el sociometabolismo del aparato industrial-militar europeo, en este nuevo 
contexto geológico y político. Reaseguramiento, reabastecimiento, re-industrialización, reforzamiento de las 
fronteras, son medidas que se dan todas bajo la lógica y la coordinación de la militarización. La industria de 
la guerra es la piedra basal. De la seguridad energética. De la competitividad. De la rentabilidad. Y de la “des-
carbonización”. La política verde de la UE es cada vez más nítidamente, el de un capitalismo verde-militar9 
(Hernández Zubizarreta y Ramírez, 2024; Urbán y Pastor, 2024).

En ese proceso interno de re-industrialización/re-militarización, el Acuerdo UE-Mercosur, iniciativas 
como la plataforma H2LAC en América Latina, y DESERTEC en África, son medidas fundamentales para 
“descarbonizar” Europa, vía una reactualización de las asimetrías coloniales (Pérez et al. 2023; Dietz, 2023; 
Hamouchène, 2023; Haag et al. 2025): extraen minerales, aguas y suelos de ultramar; destruyen territorios 
vivos enteros y sustraen los medios de vida de poblaciones lejanas para abastecer de “energía limpia” al 
interior de sus fronteras-fortaleza. Por sus aduanas ingresan cargamentos de hidrógeno verde; toneladas 
y toneladas de cobre, litio, cobalto, níquel, tierras raras; aguas, energías y fuerza de trabajo humana y más 
que humana insumida en procesos extractivos. No ingresan las escombreras ni los diques de colas, las emi-
siones de CO2 de los desmontes y de los combustibles fósiles que queman las maquinarias y los camiones 
de la minería, ni los de las fundiciones y procesos intermedios de poco valor agregado. Las emisiones y los 
cuerpos -los cuerpos racializados y sucios de trabajo-, quedan afuera. Sólo ingresa pura energía; energía 
“limpia”.

3. “Transición energética” y “descarbonización”, negacionismo imperialista
La noción de “transición energética” fue públicamente acuñada por primera vez, por el presidente nortea-
mericano Jimmy Carter, tras la primera gran crisis energética mundial de 1970. Se trataba básicamente de 
un plan para diversificar las fuentes de energía y reasegurar la cadena de suministros, a fin de reducir la 
dependencia petrolera de los Estados Unidos. En 1981, la noción es retomada por las Naciones Unidas en 
el sentido de propender a la “seguridad energética”, en un escenario de conflictividad creciente por su “es-
casez” (Azamar Alonso, 2022). En estas formulaciones originarias, el sesgo imperialista es indisimulable. La 
energía es tratada como insumo estratégico para la supremacía geoeconómica y geopolítica. 

Hay que considerar que el petróleo fue el combustible que alimentó el complejo militar-industrial sobre el 
que se asentó el modelo de “bienestar” de “posguerra”. En 1910 sólo representaba el 5% de la energía mun-
dial y llega al 50% en 1970 (Fernández Durán y González Reyes, 2021). Sólo entre 1945 y 1976, la extracción de 
petróleo se incrementó en un 700% (Pobodnik, 2006). Ese salto exponencial está indisolublemente ligado 
al Welfare State en tanto constructo derivado del Warfare State, que lo precede y lo contiene en todos sus 
términos. Es el aparato militar-industrial de la posguerra (Guerra Fría incluida) la maquinaria que detonó la 

7	 En 2021 el 55% de la energía total de la UE provenía del exterior y un porcentaje equivalente en relación a los minerales. Una 
cuarta parte de los automóviles y las baterías y casi la totalidad de los módulos fotovoltaicos y de celdas de combustibles son 
importados de China (Pérez, 2024).

8	 https://geopolitique.eu/en/2024/04/16/radical-change-is-what-is-needed/ 
9	 La recuperación del aparato productivo, de las capacidades tecnológicas e industriales de la UE va de la mano de la promoción 

y el fortalecimiento de la industria militar y armamentística, en el marco de la OTAN y más allá de la misma. El presupuesto militar 
europeo se ha triplicado en las dos últimas décadas; al inicio de la guerra ruso-ucraniana, equivalía a cuatro veces el de Rusia. 
Tras la guerra de inmediato, se asignó un fondo de 500 millones de euros en ayuda militar a Ucrania y se dispuso el incremento 
del gasto militar directo al 2% del PBI, el mayor salto desde 1945. Entre 2020 y 2024 las importaciones de armas de la UE aumen-
taron un 105%, en gran medida abastecido por Estados Unidos. De allí que el Informe Draghi subraya la necesidad de sustituir 
importaciones vía la reindustrialización armamentística: plantea como objetivo al 2030 que el 50% de las compras militares se 
realice fronteras adentro y un incremento de la inversión en la industria armamentística al 5% del PBI (Urbán y Pastor, 2024).

https://geopolitique.eu/en/2024/04/16/radical-change-is-what-is-needed/
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“Gran Aceleración”, la fase donde se emitieron 3 de cada 4 partículas de CO2 “antropogénico” en la historia, 
llevando su concentración atmosférica, de 310 ppm en 1950, a 380 ppm en 2000 (Steffen et al. 2011).

En la actualidad, como en su contexto de enunciación original, “transición energética” resuena a rea-
comodamientos geopolíticos, a escasez geoeconómica y a tensiones y pretensiones imperialistas. En las 
cumbres del poder mundial -para los actores que se lo disputan-, la energía es, eminentemente, una cues-
tión de seguridad y de competitividad. Como en los 70, quienes hoy impulsan la “transición energética” son 
quienes más energía queman y más contaminan; quienes más necesitados están de apropiarse de propor-
ciones crecientes de energía y de recursos escaseados, para sostener sus posiciones de poder y privilegios. 
Estamos ante una operación ideológico-discursiva en la que estados y grandes corporaciones se sienten 
cómodos, avanzando en sus planes de expansionismo energético, ahora bajo un presunto sello de “respon-
sabilidad climática”.

Jean-Baptiste Fressoz (2024) habla del “mito de la transición energética” para resaltar que nunca ha 
habido, en la historia moderna, una transición energética, si por ésta se entiende una sustitución total o muy 
significativa de una fuente primaria por otra. Lo que ha habido es un proceso sucesivo y creciente de adición 
de nuevas fuentes, sin reemplazo de las anteriores. De hecho, por el contrario, la irrupción de una nueva 
fuente “dominante” ha conllevado inclusive un incremento de los volúmenes físicos absolutos de consumo 
energético de las fuentes precedentes: “así, por ejemplo, el carbón fue crucial para producir todo el acero 
que hizo necesario la economía basada en el petróleo. Y, a su vez, el carbón depende de la madera: el Reino 
Unido consumió más madera de carpintería en 1900 de la que quemó en 1800” (Fressoz, 2024a). En lugar de 
“transición”, Fressoz propone hablar de una “simbiosis energética”, un proceso acumulativo dado por “un 
entrelazamiento mucho más marcado de las distintas fuentes de energía”, donde el consumo acumulativo de 
todas se incrementa exponencialmente. 

Al “mito de la transición energética” se ha sumado el de la “descarbonización”, como bucle tecnocrático 
más específico que viene a instalar un presunto horizonte de eliminación y/o reducción de emisiones en 
un futuro cercano. Breno Bringel y Maristella Svampa (2023) han propuesto la noción de “Consenso de la 
Descarbonización” (CD) para caracterizar la etapa actual del capitalismo global, señalando que se trata de 
“un acuerdo global que apuesta por el cambio de la matriz energética basada en los combustibles fósiles a 
otra sin (o con reducidas) emisiones de carbono asentado en las energías renovables” (Bringel y Svampa, 
2023: 53). En el núcleo de su análisis, los autores plantean que el CD “propone un tipo de transición basada 
en una lógica fundamentalmente mercantil”; “está marcado por el imperialismo ecológico y el colonialismo 
verde. Moviliza no sólo prácticas sino también un imaginario neocolonial (…) para justificar el expansionismo 
territorial para la inversión en energías ‘verdes’” (Bringel y Svampa, 2023: 57). El análisis marca con claridad y 
precisión el fondo de la cuestión. Sin embargo, el nombre dado a esta etapa puede resultar un tanto confuso 
y poco consistente en sus implicaciones empíricas.

En primer lugar, lejos de un “acuerdo” generalizado sobre el programa de la “descarbonización”, lo que 
se verifica en la realidad objetiva del escenario geopolítico contemporáneo, es una exacerbación de las ten-
siones y contradicciones entre estados y bloques de poder; entre grandes corporaciones y fracciones del 
capital. Más que una ruta homogénea, predominan marchas y contramarchas en las políticas energéticas 
de los sucesivos gobiernos, incluso en función de situaciones coyunturales (como las reacciones frente a la 
pandemia o la guerra en Ucrania).

Helen Thompson (2022) habla de “desorden” y de “tiempos duros” signados por grandes contradiccio-
nes y enfrentamientos latentes y potenciales. Para ella, más que un escenario consensual y estable de polí-
ticas, estaríamos atravesando un momento muy caótico, caracterizado por el entrelazamiento, las superpo-
siciones y tensiones emergentes de la co-existencia entre la vieja geopolítica de los combustibles fósiles y 
la nueva geopolítica de las (mal)llamadas energías “verdes” (Thompson, 2022; Lumet, 2023).

Tampoco se verifica una aceptación generalizada de las recetas de la llamada “descarbonización” como 
tendencia dominante a seguir. Al contrario, en todo caso, el único consenso realmente existente es pre-
cisamente que “no hay voluntad política” para una reducción efectiva de los combustibles fósiles, mucho 
menos para su eliminación (Thielges, 2023). De facto, el único punto en común que pareciera existir a nivel 
energético, entre potencias, estados en general y grandes corporaciones, es el de echar mano a todas y 
cualesquiera de las fuentes y formas de energía que les brinde algún tipo de ventaja en términos de costos, 
de seguridad y de competitividad para sostener sus respectivas posiciones de poder y sus planes de creci-
miento/expansión, tanto en términos geopolíticos como geoeconómicos. 

Como consecuencia de esas políticas energéticas realmente vigentes y de sus resultados constata-
bles, es claro que no hay “descarbonización”, en ningún sentido material verificable. Todo lo contrario. Lo 
que se verifica en realidad, a nivel de la composición química de la atmósfera, es un proceso de re-carbo-
nización: de aceleración de la tasa de emisiones, de incremento en el volumen absoluto de las emisiones 
y de sus concentraciones atmosféricas. La recarbonización acontece no sólo por la continuidad de las 
políticas fosilistas; también se retroalimenta de la expansión de las mega-infraestructuras de captación 
de energías solares y eólicas, que son altamente dependientes de recursos fósiles en toda su cadena de 
montaje. A medida que se expanden, demandan un incremento exponencial de la extracción de minera-
les, de quema de combustibles fósiles y de emisiones de GEI (Carpintero y Nieto, 2021; Valero et al. 2021; 
De Castro, 2023). 

La curva de evolución de las emisiones es contundente (Figura 1). Las emisiones globales no cesan de 
incrementarse. El único año en el que se verificó una reducción fue durante la pandemia, bajando de 36,3 
GT (2019) a 34,5 GT (2020). Ya, al año siguiente, con la “vuelta a la normalidad”, se superó la marca previa y 
continuó aumentando en 2,5 GT anuales acumulativos. 
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Las emisiones aumentan inexorablemente a la par del consumo energético mundial. Según la Agencia 
Internacional de Energía (IEA), se verifica un aumento del consumo de todas las fuentes de energía. En 
el 2024, se batió un récord en la generación de energía “renovable”, llegando a cubrir el 70% de la nue-
va demanda eléctrica. Al mismo tiempo, se incrementó el consumo de combustibles fósiles y se logró 
un nuevo máximo histórico en las emisiones globales anuales (IEA, 2025). Por otro lado, los propios 
planes de reducción de emisiones (NDC, Contribuciones a Nivel Nacional) que los estados integrantes 
del Acuerdo de París presentan para ajustarse a la meta global en el 2030, implican, no un descenso, 
sino un incremento de las emisiones globales. Incluso si todos los países cumplieran taxativamente con 
sus NDC, las emisiones globales en 2030 se incrementarían entre un piso de 15,9% y hasta un eventual 
19,3% (ONU, 2021).

En definitiva, en el campo actual de la política energética mundial, no hay “consenso”. Tampoco hay un 
“cambio de la matriz energética fósil” por otra basada en las “renovables”. Y por supuesto, mucho menos, 
hay nada que se parezca a “descarbonización”. Lo que hay efectivamente es una dinámica de competitivi-
dad exacerbada entre grandes actores estatales y corporativos, entrelazados en complejas tensiones de 
alianzas y pujas por la apropiación energética diferencial, sin ningún tipo de mecanismos institucionales de 
generación de acuerdos ni resolución de controversias. Como efecto sistémico de tales disputas, lo que 
resulta es, de facto, una intensificación del consumo de todas las energías, en cualesquiera de sus fuentes 
y vectores, y con ello, consecuentemente, el incremento general del volumen de emisiones globales. Un 
efecto sistémico de re-carbonización.

Estamos entonces, en materia de energías “verdes” y políticas climáticas, ante un complejo ideológico, 
una tecnología semiótico-política orientada a legitimar el régimen oligárquico de poder tecnoburocrático 
que, de facto, gobierna el mundo. La falacia de la “descarbonización” se pliega al de la “transición energéti-
ca”. Ambas, a su vez, se montan y reafirman en otras tantas falacias inherentes a la economía imperial: el de 
la “desmaterialización” de la economía (Carpintero, 2002; Infante Amate, 2014; Haberl et al. 2020; Hickel y 
Kallis, 2020) y el de la “descarbonización del PBI” (Turiel, 2020; Nieto et al. 2020); el de la “sustitución plena” 
de fuentes fósiles por “renovables” (Seibart y Rees, 2021; De Castro, 2023) y el del carácter “limpio” y “carbo-
no cero” de las mal llamadas “energías renovables” (Casal Lodeiro, 2023; 2024). 

Este complejo ideológico expresa la infraestructura tecno-discursiva del imperialismo negacionista: 
tanto el del negacionismo fósil, como el de las falsas soluciones que ofrece la “transición energética”. 
Tanto uno como otro sólo expresan diferentes estrategias ante un mismo objetivo: el de recuperar, man-
tener o acrecentar su posición geopolítica de poder político y privilegios económicos en base al control 
y capacidad de disposición diferencial de los flujos y volúmenes energéticos geosociales disponibles. 
Lo que niega u ocluye el imperialismo es que la condición de supremacía no responde a ningún tipo de 
“superioridad”, sino a procesos histórico-políticos de dominación y explotación; materialmente, en con-
creto, apropiación y explotación diferencial de la energía en sus dos fuentes primordiales: tierra y trabajo 
(Marx, 1867; Machado Aráoz, 2016). Se pretende ocluir que la dominación política (y los derivados privile-
gios económicos) se erige sobre un suelo histórico-material de concentración y apropiación diferencial 
de las energías vitales de la Tierra.

Tanto quienes siguen neciamente la senda suicida del fosilismo, como quienes adoptan cínicamente el 
pseudo-solucionismo de la “transición”, están embarcados en una disputa inter-imperialista por la apropia-
ción diferencial de la energía que combustiona una carrera de expansionismo energético, profundización del 
despojo y amplificación de los desequilibrios geometabólicos del planeta. En ambos casos, lo que realmen-
te se busca salvar no es el clima, sino el modo de vida imperial (Brand y Wissen, 2021), que es la raíz de fondo 
de la crítica perturbación contemporánea de la Biósfera.

Frente a la versión descarnada del negacionismo fósil de las derechas, el bloque de la “transición energé-
tica”, sólo supone una reconversión tecnológica de las viejas asimetrías coloniales. Las nuevas infraestruc-
turas de captación de flujos solares y eólicos son otra versión de “tecnologías imperiales”, explícitamente 
diseñadas para sostener y “extender un modo de vida basado en la expropiación imperialista” (Almazán y 
Riechmann, 2023: 07).

4. Una exploración sobre el suelo duro de los negacionismos climáticos
De acuerdo a Sonja Thielges (2023) “el punto ciego de la política climática” es, hasta ahora, la imposibilidad 
fáctica de una reducción drástica de los combustibles fósiles. Carpintero y Nieto (2021) señalan que no hay 
modo de reducir las emisiones sin reducir las extracciones10. Y no se puede reducir las extracciones sin re-
nunciar al “modo de vida imperial”. 

Esto revela la crisis climática como crisis civilizatoria; como crisis del modelo civilizatorio del capital. No 
se trata apenas de la matriz fosilista sobre la que ha tenido lugar el despliegue hipertrófico del capitalis-
mo en su fase ulterior. Hablamos de un modo de vida hegemónicamente mundializado como “modelo de 
desarrollo” y paradigma de “bienestar” que hace de la apropiación oligárquica de la energía la base de su 
poder imperialista sobre el mundo y el sustento de sus privilegiadas condiciones materiales de existencia 
(Machado et al. 2025).

Más allá de las tecnologías y de las fuentes primarias de energía, más allá de las respectivas huellas eco-
lógicas de los fósiles y las “renovables”, el problema de fondo radica en el patrón de poder (sensu Quijano, 

10	 Se ha estimado que, para mantenerse dentro del límite de bioseguridad climática de 1,5°C en 2050, sería necesario dejar en el 
subsuelo, sin extraer, el 60% de las reservas de gas y petróleo y el 90% de las reservas de carbón (Welsby et alt, 2021).
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2000) que dispone hegemónicamente del caudal mayoritario de los flujos y fuentes energéticas geológica 
y socialmente disponibles, y en los criterios de uso y asignación en función de los cuales dicho patrón de 
poder rige el proceso general de apropiación, transformación y consumo energético que sustenta la (forma 
dominante de) vida social en su conjunto. 

En tal sentido, los negacionismos climáticos se niegan a reconocer que el “modo de vida imperial” 
requiere y exige -como condición de posibilidad- la constitución de una región colonial de aprovisiona-
miento; una zona de sacrificio. Se pretende negar los orígenes coloniales del capitalismo y al colonialismo 
mismo en cuanto fenómeno eminentemente energético que hace materialmente posible la dinámica de 
la acumulación capitalista global. En términos ecológico-políticos, colonialismo implica que minorías so-
ciales concentran los medios de poder y construyen zonas y condiciones de privilegio a costa de la apro-
piación asimétrica de las energías vitales y de la continua ampliación de las brechas de desigualdad ener-
gética-vital entre poblaciones/territorios atravesados y clasificados por vectores de raza, clase y género. 

No se puede soslayar que “el descubrimiento de las comarcas auríferas y argentíferas en América, el 
exterminio, la esclavización y el soterramiento en las minas de la población aborigen, la conquista y saqueo 
de las Indias Orientales, la transformación de África en un coto reservado para la caza comercial de pieles 
negras” son hechos que marcan “los albores de la era de la producción capitalista” (Marx, 1977: 843-844). 
Originariamente, tales acontecimientos implicaron un mega-evento de apropiación y trasvasamiento inter-
continental de energías vitales, extraídas y saqueadas desde determinadas territorialidades agroculturales 
hacia puntos de destino mercantiles que comenzaban a fungir como epicentros geopolíticos y económi-
cos del sistema-mundo (Wallerstein, 1974). Pero más allá de su impacto inmediato, en términos histórico-
estructurales, la “llamada acumulación primitiva” significa la instauración fundacional de una estructura 
permanente de apropiación y disposición oligárquica de las energías vitales de la tierra -extraídas desde 
comunidades bióticas subalternizadas- para ser reducidas e insumidas como recurso y medio de produc-
ción de toda la maquinaria industrial-mercantil y de guerra del capitalismo en tanto formación geosocial 
emergente. 

En tal sentido, la invasión, conquista y colonización de la entidad “América” implica la estructuración de 
un nuevo patrón de poder global sobre las energías terráqueas. Es el momento fundacional del régimen 
energético del capital -por tanto, de los orígenes del Capitaloceno (Machado Aráoz, 2022; 2026). Hemos 
caracterizado este nuevo régimen (Machado Aráoz et al. 2025) como un sistema que, desde el punto 
de vista físico, opera el desplazamiento desde economías basadas en energía de flujos hacia un modo 
histórico de producción estructuralmente dependiente del consumo de stocks geológicos de energía 
(Georgescu-Roegen, 1971; Commoner, 1977). 

En términos socioeconómicos, se caracteriza por el trasvasamiento sistemático de los flujos hidro-
minero-energéticos desde los circuitos centrados en la producción de valores de uso, hacia cadenas de 
producción orientadas al valor de cambio y regidas por el imperativo del lucro máximo. Esto supone un 
cambio en la energía motivacional de los sujetos que deciden sobre el proceso económico: “la motivación 
de la subsistencia pasa a ser sustituida por la motivación de la ganancia” (Polanyi, 2007: 90). Por consi-
guiente, la asignación de la energía se abstrae y se desentiende progresivamente de la producción de 
habitabilidad y de las necesidades vitales de las poblaciones, y pasa a invertirse prioritariamente en áreas 
de mayor rentabilidad. 

El redireccionamiento de los flujos energéticos del destino económico de la subsistencia hacia el de 
la rentabilidad tiene importantes consecuencias. En primer término, involucra que se incrementan -y cada 
vez más, exponencialmente- los requerimientos energéticos exosomáticos. Proporcionalmente, la ener-
gía que circula por organismos vivos y procesos biogeoquímicos es decreciente respecto de la energía 
insumida por máquinas y complejos maquínicos. Así, se incrementa la entropía sistémica y se reduce la 
energía metabólica disponible para la vida. En segundo lugar, mientras que la finalidad de la subsistencia 
provee un límite social regulatorio a los requerimientos energéticos reales y potenciales, la lógica abstrac-
ta de la rentabilidad supone un horizonte infinito, de requerimientos y consumos crecientes, axiomática-
mente de crecimiento ilimitado. 

En términos decisivamente políticos, el régimen energético del capital se caracteriza por una férrea 
estructura oligárquica que concentra el poder de disposición y explotación de la energía de la tierra y de 
los cuerpos todos (los cuerpos minerales, vegetales, animales -humanos, incluidos-, los cuerpos de agua 
y de aire). Bajo la lógica del capital, la energía -y con ella, la vida toda- queda sujeta a un nuevo patrón de 
poder que se institucionaliza en una estructura vertical, tecno-burocrática, de doble comando estatal-
corporativo (Meiksins Wood, 2000). 

Sobre ese complejo andamiaje institucional se conforma el capitalismo en cuanto régimen oligárqui-
co-energívoro. Lo de oligárquico define un sistema que “concede a la clase de capitalistas licencia para 
extraer materias primas, generar energía, determinar el uso de la tierra, diseñar sistemas alimentarios, bio-
explorar principios medicinales y desechar residuos, cediéndoles el control sobre el aire y el agua, el suelo 
y los minerales, la flora y la fauna, los bosques y los océanos, la atmósfera y el clima” (Fraser, 2021:110). En 
un marco de competencia sistémica, esta estructura oligárquica de doble comando desencadena una 
dinámica energívora: dispone de la energía como mero “recurso estratégico” para alimentar la dinámica 
incesante de acumulación y concentración; mercantilización y militarización. Instituye el dogma ideológi-
co del crecimiento perpetuo como sentido y fin de las sociedades humanas (Georgescu-Roegen, 1975; 
Daly, 1996; Naredo, 2006).

Así, el régimen energético del capital supone (e impone) una espiral siempre ascendente de consumo 
energético. A lo largo de los diferentes regímenes históricos de acumulación, del siglo XVI al XXI, desde el 
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originario capitalismo colonial-mercantilista al capitalismo neoliberal, cada una de esas nuevas fases de 
mundialización/acumulación ha involucrado saltos energéticos -y de consumo de materiales- logrados a 
través de la adición de nuevas fuentes de energía, en simbiosis con las precedentes. En esa “espiral de la 
energía” (Fernández Durán y González Reyes, 2021), los volúmenes totales del consumo energético no han 
parado de incrementarse a costa de la apertura forzada de nuevas fronteras de mercantilización (Moore, 
2013; 2021) y la intensificación del extractivismo como función geometabólica del capital (Machado Aráoz, 
2015).

Desde sus orígenes hasta el presente, el “modo de vida imperial” se ha sostenido materialmente, 
geopolíticamente, a través de la “termodinámica del imperialismo” (Hornborg, 1992 y 2001), un esquema 
de transferencia sistemática de materia y energía desde las zonas coloniales a los centros imperiales 
de acumulación a través de mecanismos geo-estructurales como las tecnologías globalizadas, las in-
fraestructuras socioespaciales de gran escala, los sistemas de transporte y conectividad que organizan 
la división colonial de la tierra y el trabajo. Hoy, la termodinámica del imperialismo juega el juego de la 
“descarbonización”.

5. A modo de conclusión. La energía en el lenguaje imperial: del negacionismo fosilista 
al cinismo de la “transición”
En pleno siglo XXI, tras el desarrollo hipertrófico y ultra-tecnologizado de las sociedades urbano-indus-
triales modernas, la especie humana se halla más dependiente que nunca antes en su historia, de los 
vaivenes del clima. La crisis climática no es un “efecto colateral” ni una consecuencia imprevista del 
“progreso humano”. Desde una perspectiva estricta y rigurosamente científica no hay cómo soslayar el 
hecho de que es el capitalismo la verdadera razón social y fuerza material de fondo que ha afectado el 
clima (Alvater, 2014; Haraway, 2015; Moore, 2016; Malm, 2016; Fraser, 2021). Surgido como una emergen-
cia social contingente de una dinámica de apropiación violenta y de creación y acumulación en principio 
irrefrenable de valor abstracto, es ese sistema social expansionista, de inconmensurables fuerzas pro-
ductivas/destructivas, el que ha terminado afectando las regularidades climáticas del Holoceno y está 
degradando la habitabilidad de la Tierra.

El capitalismo nace del colonialismo y éste es el suelo material del “modo de vida imperial”. Para el 
amplio espectro del arco político-ideológico de las élites dominantes -conservadores y progresistas, de 
derechas y de izquierdas, del Norte y del Sur-, tal “modo de vida” se presenta como Modelo/Proyecto 
Civilizatorio “único”, “universal”, “superior”. Mayoritariamente, hegemónicamente, se considera que “sa-
lir del capitalismo” sería una vía inevitable de regresión hacia “estadios primitivos”. Así opera la “colonia-
lidad del poder” (Quijano, 2000). Siendo un proyecto civilizatorio que se ha convertido en una amenaza 
de extinción para muchas especies (incluida la humana), el capitalismo se erige al mismo tiempo como 
un sistema culturalmente monopólico, que busca instalar la imposibilidad de pensar la vida civilizada 
fuera o más allá del capital.

Pese a la inequívoca evidencia de la correlación entre sociometabolismo urbano-industrial – creci-
miento económico – combustibles fósiles – emisiones y crisis climática, mercantilización – militariza-
ción, oleadas de despojo y de expansionismo energético, las élites del poder mundial continúan profun-
dizando el mismo rumbo que provocó esta crucial situación crítica de la vida planetaria. Mientras que 
una parte ha asumido la absurda vía del negacionismo explícito, apostando por intensificar la explota-
ción de los combustibles fósiles, la otra ha optado por el cinismo o el negacionismo implícito inherente 
a las políticas de la “transición energética”. En ambos casos, se trata de vías temerarias.

El PVE constituye un caso paradigmático del cinismo de la “transición”. Bajo este discurso, lejos de 
procurar efectivamente reducir las emisiones y adecuar los niveles de consumo de materia y energía 
de la economía global a los límites planetarios, lo que se busca es capitalizar la crisis climática como 
disparador de un nuevo ciclo de acumulación, ahora bajo el impulso de la adición a la matriz energética 
existente, de nuevas tecnologías de captación de energías solar y eólica. Ante la crisis climática -que es 
la crisis de la vitalidad de la Tierra-, fosilismo y “transicionismo” emergen como dos estrategias geopo-
líticas y económicas de los mismos actores del poder mundial que están pugnando por sostener y/o 
acrecentar la base material de sus posiciones de privilegio.

La trayectoria histórico-geográfica del capital revela que el colonialismo es un fenómeno eminente-
mente energético. La energía que abastece la vida terrestre, la que, en principio no tiene dueños, es pri-
vatizada y expropiada del ámbito de la reproducción social de la vida, es abstraída de los requerimientos 
vitales, para ser desviada y puesta al servicio de la fabricación de condiciones de privilegio de unos 
pocos. En el origen de este ruinoso proceso, lo que tenemos es un acto pérfido de colonización de la 
energía: su conversión y transformación -por medio de una operación semiótico-política de conquista-, 
de fuente de vida y proceso vital, en un mero “recurso estratégico”; un medio de dominación imperial.

Retomando los niveles del negacionismo planteados por Riechmann (2020) se podría decir que los 
negacionismos del Capitaloceno son aquellos que siguen creyendo, concibiendo y tratando la energía 
como un recurso estratégico para el funcionamiento de la maquinaria industrial-militar. Esa mirada, que 
se dice “realista”, ve la energía sólo desde la óptica de la competitividad y la supremacía geopolítica. 
Niega la realidad de la energía en cuanto flujo vital insondable, fenómeno terráqueo autopoiético que 
anima toda la fisiología de la Tierra; fuerza vital cuya circulación y transformación a través de la materia 
de todas las entidades -minerales, bacterianas, fúngicas, vegetales, animales- hace posible y da sus-
tento a toda la biodiversidad del planeta (Vernadsky, 1926; Margulis, 1998).
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Figura 1. Emisiones de CO2 globales de la combustión energética y los procesos  
industriales y su evolución de 1900 a 2023

Fuente: https://www.iea.org/data-and-statistics/charts/global-co2-emissions-from-energy- 
combustion-and-industrial-processes-and-their-annual-change-1900-2023.
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