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Resumen: El estudio analiza cémo la doctrina America First transformé la cooperacion internacional de
Estados Unidos hacia el Africa subsahariana. Bajo la administracion Trump, se redujo drasticamente el
presupuesto de USAID, afectando programas de salud, nutriciéon, educaciéony cambio climatico. Esto provocé
cierres de clinicas y retrocesos en la lucha contra VIH, malaria y tuberculosis. El vacio dejado por Washington
fue ocupado por China, Rusia y otros actores que ofrecen cooperacion sin condicionalidad democratica. Asi,
la ayuda paso de ser un bien publico global a un recurso estratégico, configurando un modelo de “desarrollo
sin democracia” con riesgos para gobernanzay derechos humanos.

Palabras clave: America First; USAID; cooperacion internacional; Africa subsahariana; multilateralismo;
orden liberal internacional.

e~ The quiet retreat: USAID cuts and the consequences
of the America First doctrine in Sub-Saharan Africa

Abstract: This study examines how the America First doctrine reshaped U.S. development cooperation in
Sub-Saharan Africa. Under Trump administration, USAID funding was heavily cut, halting programs in health,
education, nutrition, and climate action. These cuts led to clinic closures and setbacks in HIV, malaria, and
tuberculosis treatment. The U.S. retreat created a vacuum quickly filled by China, Russia, and other powers
offering aid without democratic conditions. Aid has shifted from a global public good to a strategic tool,
fostering a model of “development without democracy” that threatens governance, human rights, and the
legitimacy of international cooperation.

Keywords: America First; USAID; international cooperation; Sub-Saharan Africa; multilateralism; international
liberal order.

= Le retrait silencieux: les coupes budgétaires de I'USAID et les
conséquences de la doctrine America First en I’Afrique subsaharienne

Résumé: Cette recherche montre comment la doctrine America First a modifié la coopération des
Etats-Unis en I'Afrique subsaharienne. Sous I'administration Trump, les coupes budgétaires de I'USAID
ont interrompu des programmes de santé, d'éducation et de lutte contre le changement climatique. Les
conséquences incluent la fermeture de cliniques et la fragilisation de la lutte contre le VIH et la tuberculose.
Le retrait américain a ouvert un vide comblé par la Chine, la Russie et d’autres puissances, proposant une
aide sans conditionnalité démocratique. Laide devient ainsi un instrument stratégique, favorisant un modéle
de “développement sans démocratie” aux implications graves pour la gouvernance et les droits humains.
Mots-clés: America First; USAID; coopération internationale; Afrique subsaharienne; multilatéralisme; ordre
libéral international.

Sumario: 1. Introduccién. 2. Metodologia 3. Desarrollo. Reconfiguracion del papel de Estados Unidos
en la cooperacion internacional: del multilateralismo al repliegue estratégico. 3.1 El America First y sus
cambios en la politica estadounidense. 3.2. Los recortes en USAID y sus futuras consecuencias. 3.3. La
instrumentalizacion ideoldgica de la cooperacion internacional y la ruptura con los principios fundacionales
de la ayuda al desarrollo. 3.4. El vacio geopolitico, la competencia por el Sur Global y los riesgos de un
nuevo modelo de cooperacion no democratico. 3.5. Implicaciones éticas y politicas del nuevo paradigma. 4.
Conclusion. 5. Referencias bibliograficas.

REDC. 52(2), 2025: 45-53 45


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.ucm.es/ediciones-complutense
https://orcid.org/0009-0004-1241-8145
mailto:almugali%40ucm.es?subject=
mailto:mariamvicar%40gmail.com?subject=
https://orcid.org/0009-0000-9687-9862
mailto:almugali%40ucm.es?subject=
mailto:adafernandezclln%40gmail.com?subject=

46 Benotsman Gavilan, M. y Fernandez Collantes, A. REDC. 52(2), 2025: 45-53

Como citar: Benotsman Gavilan, M. y Fernandez Collantes, A. (2025). “La retirada silenciosa: recortes a
USAID y las consecuencias de la doctrina America First en el Africa subsahariana”, Revista Espafiola de
Desarrollo y Cooperacion (REDC), 52(2), pp. 45-53.

1. Introduccion

Desde mediados del siglo XX, Estados Unidos ha desempefado un papel hegemadnico en Occidente,
asumiendo una posicidon central en la consolidacion, preservacion y transformacion del orden internacional
liberal (llyas, 2024). La victoria de Donald Trump en las elecciones presidenciales de 2024 constituye un punto
de inflexion en el panorama global, al consolidar tendencias de repliegue nacionalista y de cuestionamiento
del multilateralismo. Su administracion ha priorizado una agenda de America First, lo que se ha traducido
en un debilitamiento de las alianzas tradicionales y en una politica exterior de caracter marcadamente
transaccional. Una de las consecuencias mas visibles de este giro ha sido la reduccion de los fondos
destinados a la cooperacion internacional y al sostenimiento de organismos multilaterales, afectando tanto
a programas de ayuda al desarrollo como a iniciativas globales en ambitos como el cambio climatico, la
salud publica o la seguridad colectiva (Haass, 2017). En este contexto, la hegemonia estadounidense se
proyecta como un actor que redefine sus compromisos internacionales de acuerdo con intereses inmediatos,
generando incertidumbre sobre la estabilidad del sistema internacional.

El presente estudio tiene como objetivo general analizar como el cambio doctrinal hacia la politica
de America First ha transformado el papel de Estados Unidos -en adelante EEUU- en la cooperacion
internacional al desarrollo, con especial énfasis en sus repercusiones en el Africa subsahariana. En este
marco, se formula la siguiente pregunta de investigacion: ;qué consecuencias ha tenido la adopcion de la
doctrina America First en la cooperacion internacional al desarrollo de EEUU hacia el Africa subsahariana?
La hipdtesis que guia la investigacion sostiene que dicha doctrina ha favorecido la instrumentalizacién de
la ayuda al desarrollo, subordinandola a intereses estratégicos, comerciales y de seguridad de EEUU. Este
giro ha implicado una reduccion del compromiso multilateral y una reconfiguracion de la cooperacion en
clave mas transaccional, debilitando asi su eficacia como herramienta para la promocion de un desarrollo
sostenible y de largo plazo en los paises receptores.

El marco tedrico de referencia en este estudio se inscribe en la tradicion realista de las Relaciones
Internacionales, la cual concibe a los Estados como actores racionales que persiguen principalmente la
defensa de su poder y seguridad en un sistema internacional caracterizado por la anarquia. Desde esta
perspectiva, la politica exterior de EEUU bajo la doctrina America First se interpreta como un repliegue
estratégico orientado a maximizar beneficios inmediatos y minimizar costos, privilegiando intereses
nacionales sobre compromisos multilaterales. Morgenthau (1948) subrayaba que el interés nacional, definido
en términos de poder, constituye la guia esencial de la accion estatal en el ambito internacional, lo que
explica la tendencia a una politica exterior mas instrumental y transaccional, en la cual la cooperacion se
supedita a calculos estratégicos antes que a principios universales.

A fin de contextualizar el objeto de estudio, resulta necesario realizar una breve aproximacion al sistema
politico estadounidense desde sus origenes. Aunque este no constituye el objetivo central del presente
trabajo, su comprension resulta fundamental para situar la evolucion histérica de la politica exterior de EEUU.
Desde su fundacion, el sistema politico se fue configurando hacia una estructura bipartidista dominada por
los partidos demodcrata y republicano. En sus inicios, el presidente George Washington adopt6 una postura
apartidista, advirtiendo sobre los riesgos de la division partidaria en su discurso de despedida de 1796
(Washington y Allen, 1988). No obstante, durante el proceso de redacciéon de la Constitucion emergieron
dos corrientes ideoldgicas fundamentales: los federalistas, que defendian un gobierno central fuerte, y los
antifederalistas, que abogaban por una mayor autonomia de los estados y la proteccion de los derechos
individuales (Wood, 1969).

El Partido Federalista se consolidd en 1791, seguido por el Partido Demadcrata-Republicano, que alcanzé su

predominio con lallegada de Thomas Jefferson ala presidencia en 1801 (Schirado, 2025: 4). Entre 1791y 1860,
estas formaciones politicas atravesaron multiples transformaciones en nombre y orientacion ideoldgica,
adaptandose a las tensiones de cada época. Tras la fragmentacion de los demadcrata-republicanos en
1825, surgieron nuevos grupos como los nhacional-republicanos, que posteriormente contribuyeron a la
creacion del Partido Whig (Holt, 1999). Durante la década de 1850, el debate sobre la esclavitud fracturé a las
principales fuerzas politicas, dando lugar a la conformacion del Partido Republicano moderno. La eleccién
de Abraham Lincoln en 1860 consolidd la estructura bipartidista que, con variaciones internas, se mantiene
hasta la actualidad, con los partidos Demdcrata y Republicano como actores centrales (Wesgate, 2021).
_ Lareduccion del compromiso multilateral y la creciente condicionalidad de la ayuda no solo afectan al
Africa subsahariana, sino que también plantean interrogantes sobre el futuro de la gobernanza global en
ambitos criticos como el desarrollo sostenible, la seguridad colectivay lalucha contra el cambio climatico. En
este sentido, el presente estudio contribuye a una comprension mas amplia de como las transformaciones
doctrinales en la politica exterior de EEUU inciden tanto en la estabilidad regional como en la arquitectura
internacional de cooperacion.

Ante el futuro incierto en relacion con la gobernanza global, es importante subrayar o que autoras como
Manero (2024) denominan la crisis del orden internacional actual. Este deterioro marca el transito del orden
liberal al desorden global. La apertura econémica, que antes era simbolo de progreso, se percibe hoy como
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fuente de precariedad y pérdida de soberania. El colapso del consenso liberal ha alimentado el populismo,
el proteccionismo y el nacionalismo, mientras el poder global se redistribuye hacia Asia y el Sur Global.
En este contexto de crisis de legitimidad interna, EEUU, arquitecto del sistema, atraviesa un agotamiento
hegemonico: conserva su superioridad militar y tecnoldgica, pero ha perdido cohesion interna y autoridad
moral.

Ademas, como explica G. John lkenberry (2018), a prioritodo este sistema se sustentaba en lacombinacion
entre el poder hegemodnico de EEUU y la red de instituciones orientadas al libre comercio, la seguridad
colectiva y la cooperacion. A través de alianzas estratégicas, normas compartidas y la promocion del libre
comercio, EEUU logré no solo garantizar su seguridad y prosperidad, sino también legitimar su liderazgo
global bajo la apariencia de una “hegemonia benevolente”. Durante décadas, este modelo ofrecio estabilidad
y legitimidad, pero sus bases han comenzado a erosionarse por las transformaciones econdmicas, la
globalizacion desregulada y el descontento social dentro de las propias democracias occidentales.

2. Metodologia

Este estudio adopta un enfoque cualitativo y documental, basado en el analisis de fuentes primarias y
secundarias relativas a la politica exterior de EEUU y ala cooperacion internacional en el marco de la doctrina
America First. En primer lugar, se ha realizado una revision bibliografica de literatura académica, informes
de organismos multilaterales, documentos oficiales de la Casa Blanca y de la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID, por sus siglas en inglés) asi como de articulos periodisticos
especializados que abordan los cambios recientes en la politica de cooperacién estadounidense. Entre
las fuentes destacan informes de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE),
publicaciones de centros de investigacion como el Real Instituto Elcano y estudios de referencia en
Relaciones Internacionales (Haass, 2017; Morgenthau, 1948; Strange, 1996).

El diseno metodoldgico, por tanto, combina el analisis historico y discursivo con la triangulacion de
datos cuantitativos y cualitativos, lo que permite ofrecer una interpretacion critica y fundamentada de como
la doctrina America First ha impactado en la cooperaciéon al desarrollo y cuales son sus consecuencias
proyectadas para el futuro.

3. Desarrollo. Reconfiguracion del papel de Estados Unidos en la cooperacion
internacional: del multilateralismo al repliegue estratégico

El presente apartado se centra en el examen de las transformaciones estructurales y discursivas que ha
experimentado la politica exterior y de cooperacion internacional de EEUU bajo la doctrina del America First.
Con el objetivo de comprender la magnitud de estos cambios y sus implicaciones globales, se propone un
analisis articulado en diversos subepigrafes que abordan, de manera progresiva, las principales dimensiones
delfendmeno. En primer lugar, se estudia la reconfiguracion de las prioridades estratégicas estadounidenses
y su progresivo distanciamiento de los compromisos multilaterales tradicionales. En segundo término,
se analizan los recortes presupuestarios aplicados a USAID y las consecuencias previsibles que estos
comportan para los paises receptores y para el sistema internacional de cooperacion. Seguidamente, se
examina la instrumentalizacion ideoldgica de la ayuda exterior, entendida como un proceso de ruptura con
los principios fundacionales de la solidaridad y la universalidad que histéricamente orientaron la politica de
desarrollo estadounidense. Posteriormente, se aborda el vacio geopolitico generado por la retirada parcial
de EEUU y la consecuente intensificacion de la competencia por la influencia en el Sur Global. Finalmente,
se reflexiona sobre las implicaciones éticas y politicas derivadas de este nuevo paradigma de cooperacion
internacional.

3.1. El America First y sus cambios en la politica estadounidense

La doctrina America First marco un cambio sustancial en la politica exterior de EEUU bajo la presidencia
de Donald Trump. Mas que un eslogan electoral, se configuré como un marco ideolégico que buscaba
reorientar las prioridades nacionales en un contexto de creciente descontento social con la globalizacion
(Thompson, 2017). El énfasis en el nacionalismo econdmico y el proteccionismo, junto con un aislacionismo
selectivo, delinearon un patron de accion que debilitdé el compromiso tradicional de Washington con el orden
internacional liberal (Corona, 2020).

La erosion del orden internacional liberal tradicional se configura como un contexto esencial para
comprender por qué la doctrina America First encontro terreno fértil en EEUU. La pérdida de la supremacia
estadounidense tras el 11-S, las campafias militares en Oriente Medio y la crisis econémica supuso un
cambio en ese orden, que dio pie a un sistema multipolar y fragmentado. Potencias como Rusia, China, India
o Turquia ganaron fuerza a través de alianzas flexibles y politicas nacionales (Del Amo, 2025).

Ikenberry (2018) interpreta esta erosion como la expresion politica de la crisis de proposito del liberalismo
internacional. Al subordinar la cooperacion multilateral a los intereses inmediatos de Washington, EEUU
rompe con la tradicion de liderazgo basado en normas y beneficios compartidos, es decir, la doctrina America
First simboliza la ruptura entre la identidad internacionalista de la posguerra y la nueva légica nacionalista 'y
transaccional que define la politica exterior estadounidense.

En el plano politico-ideoldgico, esta doctrina ha transformado no solo la politica exterior de EEUU,
sino también la identidad interna del Partido Republicano. Carlota Garcia Encina (2024) destaca como la
Convencion Nacional Republicana de 2024 sell6 una ruptura profunda con el modelo conservador reaganiano
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—enfocado en responsabilidad fiscal, gobierno limitado y liderazgo multilateral moderado— para dar paso a
una plataforma marcadamente personalista, populista y orientada al culto al liderazgo de Trump.

Desde un punto de vista estructural, el trumpismo se apoyd en tres pilares centrales: la defensa de
la industria nacional frente a los acuerdos comerciales multilaterales, la reduccion de compromisos
internacionales salvo en casos de intereses vitales y el pragmatismo transaccional en las relaciones
exteriores (Thompson, 2017).

En este escenario, America First respondié con una narrativa interna de repliegue estratégico que
complementa el legado del ocaso de un sistema internacional liberal. En lugar de buscar liderazgo global,
EEUU prioriza el proteccionismo econdmico, el fortalecimiento militar y la redefinicion de la cooperacion
internacional bajo una logica de beneficio nacional inmediato —sobre todo en su politica de desarrollo
exterior a través de USAID (Del Amo, 2025). En este marco de transicion, la doctrina America First emerge
como la manifestacion politica de la crisis estructural del orden internacional. Representa un repliegue del
compromiso estadounidense con el multilateralismoy unaredefinicion de su papel como proveedor de bienes
publicos globales. La cooperacion internacional, que antes se entendia como instrumento de estabilidad y
legitimidad, pasa a subordinarse a intereses nacionales inmediatos y transaccionales (Ikenberry, 2018).

Asimismo, informes recientes sefalan que la reconfiguracion presupuestaria en USAID constituye un
ejemplo claro de como el America First opero en la practica: priorizando intereses inmediatos de seguridad
y comercio por encima de compromisos de desarrollo a largo plazo (The White House, 2025).

3.2. Los recortes en USAID y sus futuras consecuencias

Desde el inicio de su segundo mandato en 2025, Trump ha desplegado una politica exterior definida por una
agresiva guerra comercial que refleja con precision la orientacion America First. Ha desatado una guerra
comercial, lanzando aranceles del 10%, seguido por alzas adicionales de hasta el 49%, especialmente
contra paises como China o la India. Esta politica comercial agresiva no solo afecté la economia global, sino
que también reforzo la narrativa nacionalista del Gobierno de Trump. Asi, se han justificado las posteriores
decisiones en cooperacion internacional, como los drasticos recortes presupuestarios de USAID y el
desgaste de la credibilidad estadounidense en el multilateralismo (Rey, 2025).

USAID constituye el principal organismo encargado de administrar la cooperacion internacional y la
asistencia humanitaria de ese pais. Su misién institucional se centra en preservar vidas, combatir la pobreza,
promover la consolidacion democratica a nivel global y facilitar que las naciones receptoras logren una mayor
autonomia, reduciendo progresivamente su dependencia de la ayuda externa (Castellanos y Seijas, 2025).
USAID se ha convertido en un instrumento central de este repliegue. Bajo el prisma de America First, se han
implementado recortes presupuestarios significativos, con una reduccion del financiamiento a programas
de salud, educacion y cambio climatico en regiones como el Africa subsahariana (Rogoff, 2025).

USAID fue establecida en 1961 por el presidente John F. Kennedy con el propdsito de impulsar el
desarrollo global en el contexto de la Guerra Fria. Actualmente, EEUU se mantiene como el mayor donante
mundial de ayuda humanitaria y para el desarrollo, destinando en 2023 mas de 64.000 millones de ddlares,
de los cuales aproximadamente 40.000 millones (un 62%) correspondieron al presupuesto administrado
por USAID (Castellanos y Seijas, 2025). Esto significa que EEUU aport6 en 2023 aproximadamente el 43%
del total de la financiaciéon gubernamental al sistema humanitario internacional (Alvarez, 2025).

Si bien los fondos se distribuyeron en multiples areas, los sectores que recibieron mayores recursos
fueron la ayuda humanitaria (9.900 millones de dolares) y la salud (9.500 millones de dolares). En términos
regionales, el Africa subsahariana se consolidd como la principal receptora de la asistencia, con un total de
12.300 millones de ddlares (Alvarez, 2025).

El 1 de julio de 2025, el Departamento de Estado de EEUU publicé un comunicado en su péagina oficial,
firmado por el Secretario de Estado, Marco Rubio, formalizando el cierre de USAID. Bajo el pretexto de
salvaguardar los intereses nacionales y ante la percepcidon de que la asistencia exterior no habia generado
los resultados esperados, USAID ceso oficialmente la implementacion directa de programas de ayuda
internacional. A partir de entonces, los programas de asistencia exterior que se ajusten a las directrices de
la administracion pasaron a ser gestionados por el Departamento de Estado. De este modo, bajo la doctrina
America First, la politica exterior de EEUU reorienta sus prioridades, situando el comercio por encima de
la ayuda humanitaria, la promocién de oportunidades sobre la dependencia y los intereses estratégicos
nacionales por delante de las necesidades de los paises socios (Departamento de Estado, 2025).

Un estudio de Instituto de Salud Global de Barcelona (ISGlobal) documenta que las intervenciones
de USAID contribuyeron, en las ultimas dos décadas, a salvar mas de 91 millones de vidas, con impactos
directos sobre nifios y politicas de educacion y saneamiento basicas que redujeron la mortalidad infantil
significativamente. Instituciones como Catholic Relief Services (CRS) han denunciado que los recortes son
decisiones arbitrarias que interrumpieron su labor humanitaria, incluyendo programas de reasentamiento de
refugiados, erosionandoloquedescribencomounaacciondeliberadamente perjudicialy constitucionalmente
cuestionable (Rodriguez, 2025).

Al ser eliminados mas del 90% de los contratos, se ha tenido que recortar la asistencia para 2025 en un
50%, reduciendo su cobertura a menos de 10 millones de beneficiarios —de una proyeccion inicial superior
a 20 millones. Este repliegue ha supuesto la suspension de programas esenciales en multiples paises. En
Tanzania, quedaron en pausa los programas nutricionales dirigidos a embarazadas y niflos pequenos; en
la Republica Democratica del Congo, la atencion para enfermedades como el cdlera y el sarampion se vio
interrumpida; mientras que en Somalia, alrededor de 83.000 nifios dejaron de recibir tratamiento contra
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la malnutricion. Proyectos vinculados a la lucha contra el VIH, el ébola, el acceso al agua potable y otros
servicios fundamentales en diversos paises también fueron afectados (Nicolas, 2025).

La reconfiguracion de prioridades no solo redujo la asistencia externa de forma cuantitativa, sino
que transformoé radicalmente el funcionamiento de una de las instituciones clave en ayuda global. Esta
transformacion obliga a repensar no solo el papel de las organizaciones internacionales, sino también nuestra
concepcion de la solidaridad y la responsabilidad compartida en un mundo cada vez mas interconectado.

Desde principios de 2025, los recortes a USAID provocaron la paralizacion de numerosas iniciativas
humanitarias en Africa. Organizaciones no gubernamentales en localidades como Bambari (Republica
Centroafricana) se vieron obligadas a cerrar sus proyectos de emergencia e infraestructura —incluyendo
pozos de agua— al quedarse sin financiacion procedente de EEUU. En Uganda, clinicas dedicadas al
tratamiento del VIH para miles de pacientes tuvieron que cesar sus actividades, lo que disparo problemas de
salud mental entre quienes dependian de estos servicios. Asimismo, en la Republica Democratica del Congo,
los programas de asistencia legal a mujeres desplazadas o victimas de violencia quedaron desarticulados
(Rodriguez, 2025).

La suspension actual de la financiacion estadounidense ha tenido consecuencias graves: en programas
clave, como la lucha contra la tuberculosis, cerca del 25 % de las organizaciones en 31 paises se han visto
obligadas a detener sus operaciones, mientras que otro 46 % interrumpio actividades de deteccion y
prevencion vinculadas a la enfermedad (Alvarez, 2025).

Un estudio coordinado por investigadores del Instituto de Salud Colectiva de la Universidad Federal de
Bahia (ISC-UFBA), junto con el Instituto de Salud Global de Barcelona (ISGlobal), la Universidad de California
Los Angeles (UCLA) y el Centro de Investigacion en Salud de Manhica (CISM), entre otros, publicado en The
Lancet, explica que los recortes en USAID provocaran 14 millones de muertes hasta 2030. Se estima que por
afio seran 2,4 millones de muertes (Alvarez, 2025).

Un grupo de investigadores evalud el impacto de la inversion canalizada a través de USAID utilizando
datos de 133 paises y combinando dos metodologias. Por un lado, un analisis retrospectivo del periodo 2001-
2021y, por otro, modelos de proyeccion que comparan escenarios con y sin los recortes presupuestarios
hasta 2030. Este trabajo se distingue por ser pionero en la aplicacion de modelos estadisticos que no sélo
contemplaron el apoyo a los sistemas de salud, sino también variables como poblacion, nivel de ingresos
y educacion. Ademas, incluyeron dimensiones vinculadas al alivio de la pobreza, la nutricion, asi como el
acceso al agua potable, saneamiento e higiene (Alvarez, 2025).

Los resultados reflejan que, en 2001, la tasa global de mortalidad ajustada por edad era de 11,7 por
cada 1.000 habitantes, reduciéndose en un 13% para 2021. En el caso de la mortalidad infantil (menores de
cinco afos), la tasa inicial de 61,9 % descendié en un 58% en ese mismo periodo. De manera paralela, el
financiamiento procedente de USAID experimentd un incremento medio del 97%, pasando de 1,38 a 2,71
ddlares per capita, mientras que la financiacion promedio por pais se elevo en un 68%, es decir, de 151a 279
millones de délares (Alvarez, 2025).

En ese marco comparativo, el estudio identificé la correlacion mas significativa en el caso del VIH/SIDA,
cuyaincidencia se redujo en un74%. Le siguieron la malaria con una disminucion del 53%, y las enfermedades
tropicales desatendidas, con un descenso del 51%. Asimismo, se observaron vinculos relevantes con la
disminucion de las enfermedades diarreicas, las deficiencias nutricionales, las infecciones respiratorias
agudas, la mortalidad maternay la tuberculosis (Alvarez, 2025).

De cara al futuro, el panorama apunta a una cooperacion mas selectiva y condicionada a intereses
estratégicos de EEUU, vinculada a recursos criticos, energia o seguridad, en detrimento de programas
sociales amplios. Este repliegue genera un vacio que otros actores —China, Rusia, Turquia y la Union
Europea— estan aprovechando para ampliar su presencia en la region, acelerando la transicion hacia un
orden internacional mas fragmentado. Para el Africa subsahariana, esto significa un escenario de mayor
competencia entre donantes y una creciente necesidad de diversificacion y fortalecimiento de la integracion
regional para reducir la dependencia de Washington.

Asi, los recortes a USAID y la disminucion de la ayuda al desarrollo en el Africa subsahariana no son
hechos aislados, sino sintomas de una transformacion mas profunda del sistema internacional. Expresan la
transicion desde un orden liberal, basado en la interdependencia y las normas compartidas, hacia una etapa
postliberal caracterizada por la competencia, el unilateralismoy el pragmatismo estratégico (Ilkenberry, 2018).

3.3. Lainstrumentalizacion ideologica de la cooperacion internacional y la ruptura con los
principios fundacionales de la ayuda al desarrollo

Una vez expuestos, en apartados precedentes, los datos cuantitativos que evidencian la transformacion
doctrinal de EEUU, resulta pertinente enmarcar el analisis dentro de un prisma tedrico que permita
interpretar las causas y consecuencias de dicho cambio. Para ello, se recurre a las principales teorias de las
Relaciones Internacionales, cuyas aproximaciones conceptuales ofrecen herramientas analiticas idoneas
para comprender las dinamicas subyacentes y los fundamentos que explican estos acontecimientos.

La politica exterior de EEUU ha mostrado histéricamente como la cooperacion al desarrollo puede ser
utilizada como una herramienta de politica internacional. Desde el realismo clasico (Carr, 1939; Morgenthau,
1948), el desarrollo nunca ha sido un fin altruista, sino un instrumento de poder subordinado al interés
nacional. En la era posterior al 11-S, y aun mas con la doctrina America First, la ayuda exterior se inserta en
un marco de securitizacion (Buzan, Waever y de Wilde, 1998), en el cual la cooperacion es percibida como un
medio para contrarrestar amenazas —terrorismo, migracion, influencia china— mas que como una politica
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de solidaridad global. Esta instrumentalizacion de la ayuda viene reforzando patrones de dependencia y
reproduce légicas neocoloniales que limitan la soberania africana, pues reduce a los Estados de la region a
escenarios de competencia geopolitica en lugar de reconocerlos como actores plenos en la construccion
de un orden internacional mas equitativo (Rodney, 1972; Ngligi wa Thiong'o, 1986; Mbembe 2001).

Los recortes presupuestarios a USAID implementados bajo la administracion Trump evidencian una
instrumentalizacion ideoldgica: la cooperacion se justifica solo si responde a objetivos estratégicos
inmediatos de seguridad o comercio. El soft power descrito por Nye (2004) se ve reducido, pues la ayuda
ya no busca generar atraccion y legitimidad, sino actuar como palanca transaccional de presion politica
y econdmica. En el caso del Africa subsahariana, esta vision estrecha debilita los proyectos de desarrollo
sostenibles y coloca a los paises receptores en una légica clientelar, donde el acceso a recursos depende
de alineamientos coyunturales con los intereses de Washington. Ello genera dinamicas de dependencia
que dificultan la construccion de agendas propias de desarrollo, al subordinar las prioridades nacionales
a condicionamientos externos vinculados a la seguridad, al comercio o a la contencioén de la influencia de
otros actores globales como China. En lugar de fortalecer las capacidades estructurales de los Estados
africanos, esta modalidad de cooperacion reproduce relaciones verticales y asimétricas que perpetuan
vulnerabilidades historicas. Desde esta perspectiva, el modelo de ayuda estadounidense en la region no
contribuye a la consolidacion de una soberania efectiva ni a la emancipacion econdémica, sino que refuerza
un patron de desarrollo condicionado, mas proximo a una estrategia de control geopolitico que a un
compromiso genuino con la justicia global y la autodeterminacion de los pueblos africanos.

Asimismo, para llegar a comprender en mayor medida la naturaleza instrumental de la cooperacion
estadounidense bajo el paradigma del America First, es necesario atender a la National Security Strategy
(NSS) de 2017, donde se explicita con claridad la subordinacion de la ayuda al desarrollo a los intereses
estratégicos y comerciales de EEUU. En ella se estipula que la asistencia estadounidense debe “apoyar
los intereses nacionales de Estados Unidos” y priorizar colaboraciones con socios “alineados con los
intereses estadounidenses”, al tiempo que promueve un modelo de desarrollo que reduzca la dependencia
de subvenciones y atraiga capital privado (NSS 2017, p. 40). Esta formulacion doctrinal corrobora que bajo
America First la cooperacion al desarrollo es reinterpretada como un instrumento estratégico, comercial y
de diplomacia econdmica, mas que como una expresion de solidaridad desinteresada o de justicia global.

La cooperacion internacional, desde los consensos de posguerra y la creacion de instituciones como la
OCDE/CAD, se ha sustentado en principios fundacionales: neutralidad, imparcialidad, solidaridad y busqueda
de un desarrollo humano sostenible (Galtung, 1969). Sin embargo, la doctrina America First rompe con esta
tradicion, pues subordina la ayuda al principio de reciprocidad transaccional: se apoya a quienes “hagan
algo a cambio” y se reduce o cancela la asistencia a quienes no ofrezcan contrapartidas estratégicas claras.
Un ejemplo de ello se evidencié en 2018, cuando la administracion Trump recortd drasticamente la ayuda
a El Salvador, Guatemala y Honduras en respuesta a su supuesta falta de acciéon para frenar la migracion
hacia EEUU, condicionando asi la asistencia al cumplimiento de objetivos de seguridad fronteriza mas que a
criterios de desarrollo sostenible (Meyer & Martin, 2021).

Esta ruptura no solo tiene consecuencias practicas, sino también normativas. El enfoque de do no harm’,
que busca evitar impactos negativos en comunidades vulnerables, es reemplazado por un paradigma de
condicionalidad politica. En términos tedricos, Strange (1996) ayuda a comprender este cambio: el poder
estructural estadounidense ya no se ejerce a través de instituciones multilaterales y normas universales, sino
mediante un control directo y selectivo de flujos de ayuda. Con ello, la cooperacion pierde su caracter de
bien publico global y se convierte en un recurso geopolitico limitado, con un impacto directo en programas
de salud, educacion y gobernanza en Africa. Y en ultima instancia, la ayuda queda relegada en un plano en el
que actua como un mecanismo que perpetua jerarquias de poder en el sistema internacional, en vez de un
instrumento para la emancipaciéon de los estados receptores.

3.4. El vacio geopolitico, la competencia por el Sur Global y los riesgos de un nuevo modelo de
cooperacion no democratico

Los recortes a USAID y la orientacion unilateral de la politica exterior estadounidense han abierto un vacio
geopolitico en el Africa subsahariana. Desde una perspectiva realista estructural (Waltz, 1979), la reduccion
de la presencia de un actor dominante genera espacios de poder que son rapidamente ocupados por otros
rivales estratégicos. En este caso, China y, en menor medida, Rusia, Turquia y potencias del Golfo, han
intensificado su presencia econdmicay politica en la region (Vallée, 2025).

Manero (2024) complementa este diagnoéstico al situar este cambio dentro de un proceso global
de reconfiguracion del poder. El debilitamiento de EEUU coincide con el ascenso de China como actor
econodmico y geopolitico central, y con el resurgir de potencias regionales como Rusia, India o Turquia.
Este desplazamiento del eje del poder mundial hacia Asia marca el transito hacia un sistema multipolar
e inestable, donde las reglas ya no son dictadas por una sola potencia ni por una coalicidon occidental
coherente. El resultado es un escenario de desorden global caracterizado por la erosion de las instituciones
internacionales, la competencia tecnoldgica y comercial, y el retorno del nacionalismo como principio rector
de la politica exterior.

1 El enfoque “Acciodn sin dafo” (Do-No-Harm) es tanto un principio ético como una metodologia practica que busca identificar,
prevenir y reducir los riesgos e impactos negativos no intencionados que pueden surgir de las intervenciones en proyectos de
cooperacion al desarrollo o de cualquier organizacion que actue en contextos sensibles. Para mas detalle consultar: https:/www.
cdacollaborative.org/wp-content/uploads/2018/01/Do-No-Harm-A-Brief-Introduction-from-CDA.pdf


https://www.cdacollaborative.org/wp-content/uploads/2018/01/Do-No-Harm-A-Brief-Introduction-from-CDA.pdf
https://www.cdacollaborative.org/wp-content/uploads/2018/01/Do-No-Harm-A-Brief-Introduction-from-CDA.pdf
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La Iniciativa de la Franja y la Ruta (BRI) de China se presenta como una alternativa al modelo occidental,
ofreciendo infraestructuras y créditos con menor condicionalidad politica (Moritsugu, 2023). Desde la
Optica del soft power, Pekin utiliza el desarrollo como mecanismo de atraccién, al tiempo que consolida su
hard power econdmico mediante préstamos y acuerdos comerciales. La retirada parcial de EEUU refuerza
esta tendencia: Africa deja de ver a Washington como socio estratégico principal y desplaza su atencién
hacia otros polos de poder. Asi, la competencia por el Sur Global se reconfigura en términos de un nuevo
multipolarismo asimétrico, donde la legitimidad ya no depende solo de recursos, sino de la narrativa que los
acompanfa (cooperacion Sur-Sur, no injerencia, pragmatismo).

En este sentido, lo que Calvillo (2023) identifica como la “crisis del multilateralismo” resulta especialmente
ilustrativo. El debilitamiento de las instituciones multilaterales tradicionales —incapaces de adaptarse a los
cambios en la distribucion del poder global— ha generado un terreno fértil para la emergencia de esquemas
alternativos de cooperacion. Estos, aunque presentados como mas inclusivos y pragmaticos, responden
muchas veces a dinamicas competitivas que reproducen légicas de poder unilaterales bajo una fachada
multilateral. De ahi que, como advierte el autor, asistamos a una paradoja: mientras se proclama un resurgir
del multilateralismo en clave Sur-Sur, lo que se configura es una fragmentacion del orden internacional en
blogues rivales que disputan influencia en regiones estratégicas como Africa.

El vacio dejado por la cooperacion occidental, al ser ocupado por nuevos actores, plantea riesgos
significativos en términos de gobernanza y derechos humanos. Mientras que la ayuda tradicional, pese
a sus defectos, mantenia ciertos condicionantes normativos (democracia, transparencia, derechos), la
cooperacion ofrecida por actores emergentes suele presentarse como “no condicional”. Este discurso
encaja con lo que Galtung (1969) describiria como violencia estructural: la inyeccion de capital sin reformas
institucionales puede reforzar élites corruptas y perpetuar desigualdades sociales.

Desde el prisma del realismo, este modelo es funcional. Los Estados donantes buscan maximizar
influencia sin preocuparse por los impactos sociales. Sin embargo, desde la perspectiva de Nye (2004), el
abandono de valores universales debilita la legitimidad de EEUU y de Occidente en su conjunto. En linea con
Calvillo (2023), podria hablarse de un “nuevo multilateralismo no democratico”, caracterizado por la primacia
de intereses estratégicos sobre normas universales. El flujo de recursos fortalece regimenes autoritarios
y reduce los incentivos para mejorar la rendiciéon de cuentas. Africa se convierte asi en un escenario de
“desarrollo sin democracia”, con implicaciones a largo plazo para la estabilidad regional y para la propia
viabilidad del multilateralismo como proyecto normativo global.

Para concluir, la doctrina America First se podria entender como un acelerador del transito del orden
liberal al desorden global. Se puede observar como EEUU ha perdido la confianza en su propio proyecto
internacionalista para centrarse en un proyecto nacionalista, ademas de una creciente desconexion entre su
poder material y su legitimidad moral.

3.5. Implicaciones éticas y politicas del nuevo paradigma

La doctrina America First aplicada a la cooperacion exterior plantea serias implicaciones éticas y politicas.
En términos éticos, la subordinacion de la ayuda a intereses nacionales contradice la nocién de solidaridad
internacional y erosiona los principios de imparcialidad y neutralidad que sustentan la legitimidad de la
cooperacion (Ramsbotham, Woodhouse y Miall, 2005). En términos politicos, esta estrategia limita la
capacidad de EEUU de proyectar influencia positiva en el Sur Global, reduciendo su capital de soft power. Es
decir, tendria menos posibilidades de ejercer un liderazgo constructivo o ser visto como un aliado confiable
en las regiones en desarrollo del mundo, especialmente América Latina, Africa y Asia.

La consecuencia mas visible es una fragmentacion del sistema internacional de cooperacion: cada actor
condiciona o instrumentaliza la ayuda en funcion de sus intereses, o que deriva en una mayor competencia
y menor coordinacion multilateral. Esta situacion recuerda la advertencia de Strange (1996) sobre la “retirada
del Estado” como garante de bienes publicos globales: cuando la cooperacion se privatiza o se nacionaliza,
el bien comun queda subordinado a légicas de poder.

Desde un enfoque normativo, se plantea un dilema de fondo: ¢es legitimo utilizar la cooperaciéon como
herramienta de seguridad y control geopolitico, incluso a costa de vulnerar principios humanitarios? A
modo de ejemplificacion, la experiencia afgana analizada por Calvillo Cisneros (2011) muestra los riesgos de
esta practica: pérdida de legitimidad, desconfianza local y reproduccién de conflictos. Por tanto, en Africa
las consecuencias podrian ser similares, agravadas por la fragilidad institucional y la competencia entre
potencias externas.

En pocas palabras, la doctrina America First no solo redefine la cooperacion estadounidense, sino que
acelera un cambio de paradigma global: del desarrollo como bien publico universal, al desarrollo como
recurso estratégico en la disputa por el Sur Global. Donde las relaciones de cooperacion se circunscriben
cada vez mas en un marco transaccional, donde el valor del desarrollo se mide no por su impacto social o
economico, sino por su utilidad estratégica para la proyeccion de poder estadounidense/occidental.

Asi, el declive estadounidense en la comunidad internacional, y sobre todo en materia de cooperacion,
debe entenderse como una crisis de proposito. Entre el idealismo liberal de la Segunda Guerra Mundial y la
Guerra Friay el realismo defensivo de la doctrina del America First, EEUU se enfrenta a un nuevo dilema, el de
definir su liderazgo o aceptar un mundo donde el poder (econdmica, tecnoldgica y normativo) sea distribuido
de una manera mas plural y fragmentada.
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4. Conclusiones

El andlisis desarrollado permite confirmar la hipétesis planteada: la doctrina America First ha propiciado
una clara instrumentalizacion de la ayuda al desarrollo, subordinandola a los intereses estratégicos,
comerciales y de seguridad de EEUU. Este giro doctrinal ha supuesto un punto de inflexién en la politica
exterior estadounidense, manifestandose en un repliegue frente al multilateralismo y en transformaciones
sustanciales dentrodela Agenciadelos Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID). Lareduccion
de su presupuesto, la suspension de contratos y la paralizacidon de programas en sectores estratégicos como
la salud, la educacion, la gobernanzay el cambio climatico no sélo han supuesto un retroceso para millones
de beneficiarios en el Africa subsahariana, sino que también han erosionado la posicion de EEUU como
actor central de la cooperacion internacional. Hecho que evidencia un cambio de prioridades orientado
mas hacia la proteccion de los intereses nacionales que hacia la promocién de un desarrollo sostenible y
equitativo. No obstante, este debilitamiento del dominio estadounidense podria también abrir la posibilidad
de reconfigurar las relaciones internacionales en la region, permitiendo una mayor autonomia regional y
reduciendo las dinamicas de poder asimétricas que historicamente han condicionado el desarrollo en el
continente.

Los resultados empiricos corroboran que estos recortes han tenido efectos directos y mensurables:
como el aumento proyectado de infecciones de VIH y tuberculosis, el cierre de clinicas y la interrupcion
de proyectos de nutricion y agua potable, generando un riesgo de retroceso en logros de desarrollo
alcanzados durante las dos ultimas décadas. Estas consecuencias no solo reflejan un debilitamiento del
compromiso estadounidense con los principios fundacionales de la ayuda, sino también una redefinicion de
la cooperacion como instrumento de poder blando al servicio de su agenda geopolitica. De manera paralela,
el vacio de liderazgo dejado por Washington ha favorecido la incursién de nuevos actores —como China,
Rusia, Turquia o la Union Europea—, que han intensificado su presencia mediante mecanismos de inversion,
acuerdos comerciales y programas de cooperacion bilateral. Este desplazamiento del equilibrio de poder
confirma que laretirada estadounidense no responde Unicamente a una estrategia de ahorro presupuestario,
sino a una reorientacion deliberada de la politica de cooperacion hacia ambitos considerados de interés
estratégico y de seguridad.

A futuro, la trayectoria de USAID sugiere una consolidacion de este patron de selectividad, priorizando
regiones y sectores vinculados a la estabilidad politica, la seguridad fronteriza y la explotacion de recursos
naturales. Esta reconfiguracion, sin embargo, plantea un doble desafio: para el Africa subsahariana, la
necesidad de diversificar socios y fortalecer su integracion regional para no depender de un unico donante;
y para el sistema internacional, la gestion de un escenario de cooperacioén cada vez mas fragmentado y
competitivo, en el que los principios universales de la ayuda corren el riesgo de diluirse.

En sintesis, y como se revela en las disposiciones de la NSS de 2017 donde se hacia explicito que la
cooperacion al desarrollo no es concebida como un fin en simismo, sino como un instrumento para potenciar
intereses estratégicos y econémicos del pais emisor, la doctrina America First no solo ha transformado el
papel de USAID, sino que ha contribuido a la configuracion de un nuevo orden internacional caracterizado
por la instrumentalizacion politica de la ayuda, la erosion del multilateralismo y la creciente competencia por
la influencia en el Sur Global.
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