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El presente estudio tiene como objetivo describir las diferencias y similitudes entre los principales sistemas de escritura
musical en relieve para deficientes visuales en Espafia: Braille original, Braille actual, Abreu y Llorens. Para llevar a
cabo la investigacion se han seguido las cuatro fases de la metodologia comparativa propuesta por Bereday, utilizando
fuentes de informacion primarias y secundarias, instrumentos de andlisis y yuxtaposicion de datos, medios audiovisua-
les y técnicas gréficas estadisticas. Las conclusiones muestran aspectos en comin entre los cuatro sistemas objeto de
estudio, evaltan cudl es el sistema méas completo y el mas deficitario, y plantean interrogantes histdricos para profun-
dizar en futuras investigaciones.

The present study aims at describing the differences and similarities among the main music notation systems in relief
for the visual impaired in Spain: original Braille, current Braille, Abreu and Llorens. To that end, the comparative
methodology proposed by Bereday was followed, using primary and secondary sources of information, instruments of
analysis and juxtaposition of the information, audio-visual means and graphical statistical techniques. The findings
reveal the differences and similarities between the four studied systems, reveal the commonalities between the four
studied systems, evaluate which are the most and least complete, and pose historical questions for further investiga-
tions.

INTRODUCCION

Este articulo se fundamenta en un trabajo de investigacion previo, fruto de la inquietud tanto
metodoldgica como musical de la autora hacia el tema. Histéricamente las personas afectadas por
algun tipo de deficiencia visual o por ceguera han sido apartadas de la posibilidad de comunicarse,
transmitir saber y conocimientos, y del legado cultural y el desarrollo de las sociedades que ha ofre-
cido la escritura al resto de la humanidad desde su invencidn. Contrariamente a esta postura han
existido personajes internacionales, ciegos o0 no, como Valentin Hally, Charles Barbier, Louis Brai-
lle, Francois Foucault, W. W. Moon, Victor Ballu o Aniceto Mascard, y nombres espafioles como
José Ricart, Jaime Isern, Ramén Payrot, Carlos Nebreda, Sor Perboire, Francisco Gimeno, Antonio
Umbert Vila, Gabriel Abreu o Pere Llorens y Llatchds, que dedicaron su vida, muchas veces de
manera altruista, a la adaptacion de codigos e instrumentos comunes de escritura tanto alfanumérica
como musical ya existentes, o0 a la creacion de sistemas nuevos exclusivamente para ciegos. El Pri-
mer Congreso Internacional de Sordomudos y Ciegos, celebrado en Paris en 1879, puso fin a la
gran variedad de sistemas de escritura alfanumerica y musical existentes hasta el momento a nivel
mundial, adoptando oficialmente el sistema Braille, tanto alfanumérico como musical, como univer-
sal para la ensefianza-aprendizaje de las personas ciegas.

Diversos autores han tratado el tema de los diferentes sistemas de escritura alfanumérica y mu-
sical para ciegos, tanto comunes como propios de convenciones minoritarias (en adelante, conven-
cionales), previos a la universalizacion del Braille, como BURGOS BORDONAU (2004) 0 MONTORO
(1991), pero desde una vertiente historico-descriptiva. El objetivo y la metodologia utilizados en
este trabajo son, por tanto, el punto diferenciador de esta investigacion respecto a la bibliografia
existente, pues los principales sistemas de escritura musical en relieve para deficientes visuales en
Espafia se comparan con el objetivo de describir las diferencias y similitudes entre ellos.

DISENO DE LA INVESTIGACION

El objetivo de la investigacion determina una linea metodoldgica de trabajo fundamentada en la
ciencia de la educacién comparada bajo un paradigma descriptivo y ex-post-facto. Las fases de esta
investigacion han sido las propuestas originalmente como metodologia comparativa por BEREDAY
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(1968) y HILKER (1964) —es decir, descripcion, analisis, yuxtaposicién y comparacion del objeto de
estudio- y posteriormente perfiladas por GARCIA GARRIDO (1982) y FERRER (1990).

Las fuentes de informacion que se han utilizado han sido, siguiendo a BEREDAY (1968), de tipo
primario y secundario, es decir, disposiciones legales de ordenacion educativa, manuales de peda-
gogia y didactica generales y musicales, biografias de personajes, tesis musicales, sistemas origina-
les de escritura musical para ciegos, obras y partituras realizadas con éstos, diccionarios y enciclo-
pedias especificas, articulos de revistas especializadas, actas de congresos y asambleas, conferen-
cias y documentacion de cursos especializados. Segin LATORRE, RINCON y ARNAL (2003) estos
tipos de investigaciones exploratorias o descriptivas trabajan sin ninguna hipotesis que verificar de
manera experimental, pues se utilizan para aproximarse a la realidad de los hechos vy, a partir de la
informacion obtenida, poder formular posteriores hipotesis para futuras investigaciones, sin modifi-
car en ninguin momento ninguna de sus variables.

Cronolégicamente la investigacion se enmarca principalmente en los siglos XVIII, XIX y XX,
por ser éstos los mas prolificos respecto a sistemas de escritura musical para ciegos, y geogréafica-
mente dentro del territorio espafiol, estudiando los sistemas que en éste se aplicaron. Para llevar a
cabo esta comparacion intra-nacional y, después de la revision bibliografica, se escogieron, cum-
pliendo la propiedad de pluralidad de toda comparacién, cuatro unidades de comparacion u objeto
de estudio: los sistemas Braille original (BO), Braille Actual (BA), Abreu (A) y Llorens (LL).

Como técnicas de obtencion de la informacion se han utilizado dos instrumentos de analisis y
yuxtaposicion de los datos, y varios medios audiovisuales. Los instrumentos han sido dos pruebas
objetivas e informales de items: una ficha de analisis y una tabla comparativa de columnas. Como
técnica auxiliar, y con objeto de aportar mas rigor a la investigacion y de ayudar a la obtencion de
datos que permitan llevar a cabo las conclusiones, se han aplicado las técnicas graficas estadisticas
de superficies circulares e histogramas de barras.

Con el objetivo de aportar fiabilidad y consistencia a los resultados obtenidos mediante la ficha
de andlisis, ésta consta de méas de 200 items englobados en cuatro categorias: autor, caracteristicas
principales del sistema, parametros musicales que desarrollan estos sistemas (clasificadas en gene-
rales e instrumentales) y aplicacion institucional y perdurabilidad del sistema. Por otro lado, la vali-
dez de este instrumento para dar respuesta al principal objetivo del trabajo de investigacion se ha
demostrado mediante la triangulacion del criterio de tres expertos en la materia.

METODOLOGIA COMPARATIVA APLICADA AL OBJETO DE ESTUDIO

Este apartado describe brevemente los contenidos de las cuatro fases de la metodologia compa-
rativa aplicadas al objeto de estudio, y llevadas a cabo en la investigacién, con el fin de situar al
lector en el tema propuesto por el presente articulo cientifico, esclarecer el proceso de obtencion de
los datos y conducir a éste hacia un mayor entendimiento de los posteriores resultados y conclusio-
nes.

1. Descripcion del objeto de estudio

Sistema Braille

Louis Braille (Coupvray, 1809 — Paris, 1852), ingreso a los 10 afios en la Institution Royale des
Jeunes Aveugles de Paris, donde rapidamente destacé como alumno, especialmente de musica. Fue
aqui donde conocio al capitan ciego de artilleria Charles Barbier, y su sistema de doce puntos de
“escritura nocturna”. Basandose en la revolucionaria idea del relieve discontinuo de Barbier, pero
reduciendo la casilla a la mitad de puntos, Braille ide6 su sistema para los signos graficos basicos
con cinco series de diez signos cada una, tanto para la escritura alfanumérica como para la musical,
y trece signos libres de formacion irregular y significacion variada segun el pais y la lengua. Este
sistema se edit6 por primera vez en 1829 con el nombre de Procédé pour écrire les paroles, la mu-
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sique et le plain chant au moyen des points, a I’'usage des aveugles et disposés pour eux, y a partir
de su éxito el propio Louis Braille ided una segunda version de éste en 1837; desde entonces la
Unién Mundial de Ciegos ha sido el organismo encargado de realizar las posteriores revisiones y
ampliaciones. A raiz del Primer Congreso Internacional de Sordomudos y Ciegos, celebrado en
Paris en 1879, el sistema Braille fue adoptado oficialmente como sistema universal para la ensefian-
za de las personas ciegas. EI congreso celebrado en Colonia en 1888 marcé las bases y la estructura
de la actual musicografia Braille, que
posteriormente, y como resultado de
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otros encuentros, se ha materializado
| Nuevo Manual Internacional de ‘s *e % o5 oo of eo 7
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1998). Este ultimo sirvio como base  ®2 ¢, ¢ e o o e o - -
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tada o convertir un fichero Braille
musical en otro formato e imprimirlo
a través de Finale, y viceversa.

Ejemplo de musicografia Braille extraido de La musicografia Brai-
Ile. Un acercamiento a la escritura musical para uso de las perso-
nas ciegas. (ONCE, 2001)

Sistema Abreu

Gabriel Abreu (Madrid, 1834-1881) ingreso en el Colegiode  *7 *, ° 2 .. .° .:
Ciegos de Madrid a los cinco afios como alumno externo, y a los
nueve en el Conservatorio, donde finalizé la carrera de mdsica
con los mejores maestros. Estos le ensefiaron de oido, pues hasta
la década de los afios 60 no llegé el sistema Braille a Espafia.
Cuando Abreu lo conocio decidi6 crear uno nuevo basandose en -
la idea de la casilla con puntos y en las series bésicas de éste, . . .7 .. s . ..
pero afadiéndole dos puntos a la casilla, es decir, dos columnas
de cuatro puntos, aumentando asi el nimero de combinaciones a
256 con una sola casilla. Muchos de los que lo estudiaron lo Ejemplo de valor ynota. =
consideraron un sistema musical completo, claro y perfecto, .
hasta el punto de que la reina Isabel Il lo decretd oficial, otor- "
gandole a Abreu el titulo de profesor perpetuo de Solfeo, Armo-
nia, Piano y Organo del Colegio Nacional de Ciegos. El sistema
Abreu fue publicado oficialmente en 1856 con el nombre Siste-
ma de escribir la musica en puntos de relieve (Fig. 1).
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(Sol Redonda)

Fig. 1. Ejemplo esquemaético del
funcionamiento del sistema Abreu

Sistema Llorens

Pedro Llorens y Llatchos (Barcelona, 1827-1894) fue maestro de primaria, de masica y maestro
de capilla de la Parroquia de Santa Ana de Barcelona. Llorens presentd su sistema de instruccion
para ciegos en 1855, consiguiendo asi la plaza de profesor interino y la aceptacion de su sistema
para impartir clases en la Escuela Municipal de Ciegos de Barcelona. Llorens partio del sistema
Payrot® para concebir el suyo propio de lectoescritura y musicografia. Ramén Payrot habia sido
profesor de la Escuela Municipal de Ciegos de Barcelona e inventor de un método de escritura en
relieve de letras y signos musicales para ciegos. Segun MONTORO (1991:418) este sistema ““[...]
esta basado en la descomposicion de las rayas que entran en un paralelogramo y, pese a los elo-
gios que le brindaron todos los profesores videntes de las escuelas de ciegos de Barcelona y Ma-
drid, es casi ilegible para los ciegos y éstos no lo pueden escribir [...]”. Este sistema no salio de la
Escuela Municipal de Ciegos de Barcelona, pero sirvi6 a Llorens para concebir su propio método de
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lectoescritura y musicografia. El sistema de Llorens fue conoci-
do como Estilografia Llorens, y consistia en el realce en relieve
continuo de los signos comunes romanos, lo que facilitaba su
entendimiento tanto para ciegos como para videntes; en cambio
para la musicografia utiliz6 combinaciones de lineas rectas, cur-
vas y puntos (Fig. 2). El sistema Llorens fue publicado en 1857
con el nombre Nuevo sistema para la instruccion de los ciegos
con el que se les ensefia de leer y escribir con caracteres comu-
nes, y de musica, por medio de la combinacién de signos.

2. Andlisis del objeto de estudio

En esta fase se ha llevado a cabo un analisis individual de los
tres sistemas objeto de estudio, mediante la aplicacion, a cada
uno de ellos, de la ficha de analisis. Las respuestas a los items se
presentan en cursiva si pertenecen a las primeras ediciones de
los sistemas; en cursiva y con la fecha a continuacion si lo son
de posteriores revisiones; y con linea discontinua de puntos en
aquellas que la respuesta esta implicita dentro de la categoria de
pregunta inmediatamente superior.

A continuacién se pueden observar algunos items de la ficha
de analisis a modo de ejemplo:

Categoria I: Autor

La escritura musical para deficientes visuales en Espafia: Un estudio comparativo)
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Fig. 2. Pagina interior del Método
completo de piano por la Unién

Artistico-Musical, de 1876, en la
que se puede observar la escritura
tanto alfabética como musical.

1.1. Nombre del autor « )
1.2. Nacimiento — Muerte fecha y lugar de nacimiento — fecha y lugar muerte
1.3. Personaje ciego si/no
1.4. Sistema con el que estudio ( )
1.5. Curs6 estudios musicales medios o superiores si/no
1.5.1. Instrumentos musicales que dominaba ( )
1.6. Dedicado profesionalmente a la docencia si/no

Categoria Il: Caracteristicas principales del Sistema
2.1. Sistema patentado y aceptado oficialmente si/no
2.2. Se basa en algun otro Sistema si/no
(cual?

2.3. Tipos de relieve que utiliza:
2.3.1. Criterio |
2.3.2. Criterio Il

2.4. Sistema de lectoescritura

por depresion (cdncavo)//por aumentacion (convexo)
continuo//discontinuo//continuo-discontinuo

2.4.1. Solo alfanumérica si/no
2.4.2. So6lo musical si/no
2.4.3. Alfanumérica y musical si/no
Categoria I11: Parametros musicales que desarrollan estos sistemas
3.1. GENERALES
Pentagrama, claves y altura de las notas
3.1.1. Uso del pentagrama si/no
3.1.2. Uso habitual de claves si/no
¢Cuales?
3.1.3. La clave determina la altura de las notas si/no
Categoria IV: Aplicacion institucional y perdurabilidad del Sistema
4.1. Se aplic6 en Espafia en instituciones educativas de ciegos si/no

¢Cuales?
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3. Yuxtaposicion del objeto de estudio

Esta es una fase de cotejo de los datos obtenidos en la fase previa. La funcion de este apartado
es fundamentalmente gréfica y se ha realizado mediante una tabla comparativa de 228 filas (tantas
como items se han analizado de cada sistema) y 6 columnas (la 1 corresponde a los items, la 2 a las
respuestas del sistema Braille Original a dichos items, la 3 a las respuestas del Braille Actual, la 4 a
las respuestas del sistema Abreu, la 5 a las respuestas del Llorens y la nimero 6 al namero de gréafi-
ca donde ha sido contemplado ese item en el apartado Comparacion del objeto de estudio).

A continuacion se puede observar una muestra de la tabla comparativa:

Braille Actual Abreu Llorens Gréfica

‘ Braille original

Representacién de indicaciones expresivas (articulaciones, calderdn, dinamicas, reguladores y de tempo)
3.1.26. Legato No Si Si No G1-G5
3.1.27. Staccato (punto) Si (1837) Si Si Si G1-G5
3.1.28. Staccatissimo (punto en forma No Si S S G1-G5
de pera)
3,.1.29. Mezzo-staccato  (punto y No Si S S G1-G5
linea)
3.1.30. Acento agdgico (linea) Si (1837) Si No No G1-G5
3.1.31. Otros No Si No No G1-G5
3.1.32. Calderon Si (1837) Si Si Si G1-G5
3.1.33. Indicaciones de dinamicas Si (1837) Si Si (1877) Si G1-G5
3.1.33.1. Tipo de indicacion Convencional Convencional Alfabetlc_o i Alfabeti- Gl
(1837) Convencional | co

4. Presentacidn de los resultados y comparacién del objeto de estudio

Este apartado da respuesta a la consecucion del objetivo principal de la investigacion, que era
describir las diferencias y similitudes de los principales sistemas de escritura musical en relieve
para deficientes visuales en Espafia.

1. CATEGORIA I: AUTOR

Rasgos comunes |
Los tres autores fueron coetaneos

Rasgos diferentes

Braille y Abreu eran ciegos Llorens no era ciego

Braille estudi6 con un sistema de lectoescritura en relieve

Los tres tenian estudios musicales

Los tres tocaban el piano Braille y Abreu el érgano

Los tres eran profesores de musica de alumnado ciego

2. CATEGORIA Il: CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LOS SISTEMAS

Temética Caracteristicas comunes Caracteristicas diferentes
Patente Los 4 sistemas han sido patentados y aceptados
oficialmente
Base Los 4 sistemas se basan en otro anterior
Relieve Los 4 sistemas usan relieve por aumentacion Relieve continuo o discontinuo
Sistema BO, BA y LL expusieron un sistema de lectoes- | Abreu utilizé el sistema alfanumérico del BO
critura alfanumérico y musical
Cadigo Los 4 sistemas utilizan un cddigo de lectoescri- | La parte alfanumérica del LL utiliza el codigo de
tura convencional tanto alfanumérico como escritura de los videntes
musical
Escritura Los 4 sistemas se escriben de derecha a izquier- | S6lo BA utiliza el interpunto
da, dentro de casillas. Cada casilla incluye un
solo signo
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Caracteres Cada sistema tiene un nimero de caracteres dife-
rentes: BOy BA 64, A 256y LL indefinido

Casillas y Los 4 sistemas utilizan un mismo signo para dos

signos elementos musicales diferentes, y mas de una

casilla para el mismo elemento musical

Signo previo Sélo LL no necesita un signo previo diferenciador
entre musica, texto y numeracion (el tipo de relie-
ve es diferente en cada tipo de escritura)

Difusion Originalmente ninguno de los tres sistemas fue

ideado para tener una difusién internacional,
pues Unicamente contemplaban signos de lec-
toescritura nacionales

3. CATEGORIA Ill: PARAMETROS MUSICALES QUE DESARROLLAN ESTOS SISTEMAS

Parametros Generales

Parametros diferenciales

Tematica
Pentagrama

Parametros comunes
Ninguno utiliza pentagrama

Claves

S6lo BO y LL utilizan (no determinan el indice
acustico de las notas)

indice acUstico

Los 4 sistemas indican con signos convencio-
nales la altura de las notas cada vez que se
cambia de octava

S6lo A no coincide el indice con las octavas del
piano

Notas Los 4 sistemas contemplan el nombre silabico BA indica los acordes con nomenclatura alfabéti-
comun de las notas musicales ca anglosajona
Figuras musi- | Los 4 sistemas contemplan las figuras musica- | Sélo A contempla la cuadrada, garrapatea, semi-
cales les representadas con sonido y con silencio garrapatea y la notacién antigua
Puntillo Los 4 sistemas contemplan el puntillo Gnico y Sélo BA el triple
doble
Compas Los 4 sistemas indican el compés. BO, BAy A | LL de manera numérica
de manera convencional
Armadura Los 4 sistemas representan las alteraciones Ay LL indican la tonalidad o el n° de alteraciones

BO y BA tienen un sistema propio que depende
del nimero de alteraciones de la tonalidad

Grupos irregu-
lares

A, BAy LL contemplan su escritura

A, BA y BO lo hacen de manera convencional y
LL de manera numérica
BO s6lo contempla el tresillo

Lineas

Los 4 sistemas contemplan la linea divisoria,
doble barra de repeticién, , repeticiones de un
tiempo, de compas entero o compases de silen-
cio

BO no contempla la doble barra final
S6lo BO y BA contemplan repeticiones de 13y 22
y signos de repeticion (segno, coday D.C.)

Abreviaturas

Los 4 sistemas contemplan los elementos mas
béasicos, y los trémolos de repeticion y alter-
nancia

Progresiones

A no las contempla

Escalas Sélo LL contempla las diaténicas y cromaticas
Ligaduras Los 4 sistemas contemplan las de prolongacién | Sélo BA y A contemplan las de expresion
Indicaciones Los 4 sistemas coinciden en el calderdn, las
expresivas indicaciones dinamicas y de tempo (aunque con
diferentes tipos de indicacidn) y reguladores
dinamicos.
S6lo comparten los cuatro sistemas el staccato.
Indicaciones BA, Ay LL contemplan las indicaciones me-
de tempo tronédmicas y de cambio de tempo
Notas de or- Los 4 sistemas contemplan el trino. BO s6lo contempla el trino

namentacién

BA, Ay LL contemplan apoyaturas, grupos de
diferente nimero de notas (incluso con altera-
ciones), mordentes con y sin alteraciones, y
arpegiados.

A y LL contemplan las fermatas

BA no contempla las fermatas

Polifonia

Los 4 sistemas contemplan la polifonia y la

A y LL escriben directamente el nombre de las
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escritura armonica.

dos notas, y BO y BA el intervalo que forman
entre ellas, hecho que obliga a unos a colocar el
signo de intervalo y a los otros el de acorde.
Sélo A escribe las notas armoénicas de abajo a
arriba (el resto del revés).

En la escritura para piano BO y BA escriben una
mano de cada manera.

Armonia

BA, Ay LL contemplan el estudio de la armo-
nia (Ay LL idearon un aparato especial para el
estudio de ésta).

Los 3 utilizan el bajo cifrado

Los 3 contemplan las alteraciones de notas en
los acordes

Los 3 sistemas contemplan acordes repetidos
de iguales y diferentes valores, notas ligadas
entre ellos y cambio de notas dentro de éstos.

BO no contempla el estudio de la armonia

Sélo BA lo indica especificamente
Ay LL lo hacen al lado de la nota y BA debajo

Soélo LL indica las sucesiones de terceras, sextas y
octavas simultaneas.

Respecto al resto de aspectos arménicos el BA es
el mas desarrollado y el Gnico que los contempla
(signos para los diferentes tipos de acordes, notas
con doble plica de igual y diferente valor).

Escritura mu-
sical contem-
poranea

BA y A han tenido la oportunidad histérica de
desarrollar la escritura musical del s. XX en
adelante

Respecto A no se especifica qué grafias desarro-
o}

Debido a su perdurabilidad hasta la actualidad BA
contempla los principales signos de este tipo de
escritura (clusters, abanicos, microtonos, diferen-
tes calderones, cabezas de nota sin plica, diferen-
tes cabezas de notas, cuasi-notas y sonidos
aproximados).

Parametros Instrumentales

Tematica

Parametros comunes

Parametros diferenciales

Escritura musi-
cal

Los 4 sistemas contemplan la escritura ins-
trumental para instrumentos de tecla

Escritura de
piano

BA, Ay LL desarrollan la escritura arménica
para piano con el prefijo indicador de mano
derecha o izquierda, las indicaciones de pedal,
arpegiados, octavas altas o bajas y el transpor-
te (con o sin clave)

BO sélo contempla la escritura arménica, la escri-
tura para ambas manos sin ningun prefijo que
indique la mano, y las indicaciones de pedal y
levantamiento de éste

La escritura de las manos se hace de manera dife-
rente en cada uno de los sistemas

Escritura de
6rgano

So6lo la contemplan BA y A (pedaliers y regis-
tros)

Escritura para
voz

BO, BA y A contemplan la escritura para voz

De manera diferente (texto debajo o al lado de la
musica), y sélo BA 'y A con alineacion vertical
(también de manera diferente) y con simbolos de
respiracion.

Ninguno de los sistemas utiliza guiones para
separar las silabas, y s6lo BO y BA contemplan
los melismas

Escritura para
instrumentos de
cuerda

Los 4 sistemas contemplan la escritura para
instrumentos de cuerda fregada.

BA y A contemplan la escritura para cuerda
pulsada (cuerda, arménicos y ceja)

Sélo BO, BA y A indican la cuerda, el arco y el
pizzicato, y s6lo BA y A la posicién

Escritura ins-
trumentos de
viento

S6lo BA contempla la escritura musical para
instrumentos de viento, transpositores o no

Escritura para
acordedn

Sélo BA contempla la escritura musical para
acordedn (prefijo diferenciador de manos, simbo-
los para el fuelle y registros)
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Escritura para Sélo BA contempla la escritura musical para
instrumentos de instrumentos de percusion, determinada e inde-
percusion terminada

4. CATEGORIA IV: APLICACION INSTITUCIONAL Y PERDURABILIDAD DEL SISTEMA

Aspectos destacables
e  Los cuatro sistemas se aplicaron en centro docentes espafioles para ciegos.
e A pesar de la universalizacion del Braille en 1879 y su aplicacién en los centros de ciegos espafioles en el curso
1933/34, los sistemas A 'y LL siguieron vigentes 39 afios mas el LL (1918) y 78 el A (1957).
e Hasta la universalizacion del Braille se aplicé una gran variedad de sistemas en los centros educativos espafioles
para ciegos.

ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacion se exponen las gréaficas utilizadas como técnica auxiliar estadistica y como base
para elaborar las conclusiones.

Es de destacar, en primer lugar, que los items incluidos en la ficha de analisis han sido los méas
representativos respecto al objetivo del andlisis, por tanto las conclusiones estaran basadas en los
items propuestos por el propio instrumento de analisis, y no tienen caracter exhaustivo de una gene-
ralizacion absoluta. En segundo lugar, es de advertir que la graficas no contemplan la totalidad de
los items de la ficha de andlisis, pues a pesar de que muchos items sirven para ofrecer una perspec-
tiva mas completa de los sistemas objeto de estudio, no todas las respuestas son comparativamente
determinantes o posibles, especialmente en los apartados referentes al autor y a la aplicacién insti-
tucional y perdurabilidad del sistema; por tanto de la totalidad de 228 filas se han tenido en cuenta
un total de 188.

ftems comunes

1,06%

35,11%

40,96%

m ftems comunes a todos los sistemas
B ftems comunes a tres de los sistemas
O ftems comunes a dos de los sistemas

O ftems no comunes a ninguno de los sistemas

Grafica 1
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Items comunes a todos los sistemas 66
Items comunes a tres de los sistemas 77
Items comunes a dos de los sistemas 43
Items no comunes a ningun sistema 2

| items totales | 188 |

Cantidad de items que representan las superficies y los porcentajes

En la grafica 1 se puede comprobar como de los cuatro sistemas (BO, BA, Ay LL) y de los 188
items comparados, el mayor porcentaje es el que hace referencia a la cantidad de items en comdn en
tres de los sistemas (40°96%), a continuacion un 35’11% que han obtenido la misma respuesta por
parte de los cuatro sistemas, un 22’87% de items en comun a tan sélo dos de los sistemas, y un
1’06% de items no coincidentes en los cuatro sistemas.

De la gréfica 1 se obtienen las numeros 2 y 3, pues las superficies roja y verde plantean items
comunes tan solo a algunos sistemas, y se hace necesario su desglosamiento para poderlas interpre-
tar. La grafica 2 (de colores rojos) especifica la porcion de superficie roja de la grafica 1, y la gréafi-
ca 3 (en colores verdes) la superficie verde de la misma.

{tems comunes atres de los sistemas

BBO-BA-A
BA-A-LL BO-BA-A
29,87% 31,17%

EBO-BA-LL

BBO-A-LL

BO-BA-LL
6,49% EBA-A-LL
BO-A-LL

32,47%

Grafica 2
BO-BA-A 24 items
BO-BA-LL 5 items
BO-A-LL 25 items
BA-A-LL 23 items

Cantidad de items que representan las superficies y los porcentajes

De esta gréafica 2 se desprende que los tres sistemas que mas items tienen en comun son el Brai-
lle original, el Abreu y el Llorens (los tres mas antiguos); en segundo lugar Braille original, Braille
sctual y Abreu; en tercera posicion Braille actual, Abreu y Llorens, y para finalizar, y en sentido
contrario, los tres sistemas que menos items tienen en comin son el Braille original, el Braille ac-
tual y el Llorens.
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{tems comunes a dos de los sistemas

A-LL
14,49%

EBO-BA

@BO-A

aBO-LL

BBA-A

OBA-LL

OA-LL

Gréfica 3
BO - BA 11 items
BO- A 2 items
BO-LL 28 items
BA - A 17 items
BA-LL 1 items
A-LL 10 items

Cantidad de items que representan las superficies y los porcentajes

En esta grafica 3 se pueden ver la cantidad de items que coinciden sélo en dos de los sistemas,
pero es una estadistica de paso que junto con las graficas 1 y 2 explican la totalidad representada
por parejas en la gréafica de barras nimero 4.

200+
180
160
140
120
N° items 100
801
60
40
20
0,

por parejas

items comunes / no comunes de los sistemas comparando

items BA-A A-LL BO-LL BO-A
Comparados

Sistemas

O items comunes M ftems no comunes

BA-LL

Grafica 4

10



Revista Electrénica Complutense de Investigacion en Educacion Musical, 5(1)

| Items Comparados | 188 items |
Sistemas items comunes items no comunes
BA - A 130 58
A-LL 124 64
BO-LL 124 64
BO - A 117 71
BO - BA 106 82
BA - LL 95 93

Cantidad de items que representan las barras

Para comparar qué sistemas se parecen mas entre ellos se ha hecho esta grafica nimero 4, donde
de los 188 items comparados se han extraido los de respuesta comun pareja por pareja, y por contra,
los de respuesta diferente.

El resultado de esta grafica es que los dos sistemas que mas se parecen (por cantidad de items en
comun) son el Braille actual y el Abreu; en segundo lugar el Abreu y el Llorens; a continuacion el
Braille original y el Llorens, en cuarto lugar el Braille original y el Abreu; en quinto lugar el Braille
original y el Braille actual, y para finalizar, y en sentido opuesto, los dos sistemas que menos se
parecen entre ellos (por cantidad de items en discordia) son el Braille actual y el Llorens.

items de respuesta positiva / negativa de cada sistema

140+
120
100+
80
N° ftems
60+
40-
20+
O,
items Braille Actual Abreu (A)  Llorens (LL) Braille
Comparados (BA) Original (BO)
Sistemas
‘I:I i{temsde respuesta positiva B items de respuesta negativa ‘
Gréfica 5
| items Comparados | 123 items |
Sistema Items positivos Items negativos

Braille actual (BA) 114 9

Abreu (A) 104 19

Llorens (LL) 79 44

Braille original (BO) 65 58

Cantidad de items que representan las barras
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Esta ultima gréfica compara los cuatro sistemas entre si. La seleccién de items que conforman
esta grafica ha sido diferente de las gréaficas previas, pues esta cuantifica items de respuesta positiva
(que implican cantidad de elementos linguistico-musicales que es capaz de representar cada siste-
ma) e items de respuesta negativa (que implican cantidad de elementos musicales que el sistema no
tiene en cuenta). El objetivo de la grafica 5 es graduarlos desde el sistema mas completo al mas
simple.

CONCLUSIONES Y PROSPECTIVAS

El objetivo principal de la investigacion era estudiar las diferencias y similitudes de los principa-
les sistemas de escritura musical en relieve para deficientes visuales en Espafia mediante la metodo-
logia comparativa, por tanto, se han seguido las cuatro fases propuestas por el método comparativo
de la Educacién Comparada y se puede afirmar que se han estudiado las diferencias y similitudes
entre estos sistemas. Paralelamente se ha descrito un marco teérico que fundamenta la investiga-
cion, y se ha creado un instrumento de andlisis, valido y fiable, que ha permitido comparar los obje-
tos de estudio.

Del anélisis y de las graficas posteriores se desprenden las siguientes conclusiones:

Los cuatro sistemas analizados tienen muchos aspectos en comun y muy pocos totalmente en
desacuerdo, por lo tanto, y curiosamente, a pesar de no coincidir éstos ni en tiempo ni en espacio,
podemos afirmar que tienen mas similitudes que diferencias.

Los tres sistemas con méas items en comun son el Braille Original, el Abreu y el Llorens, los tres
maés antiguos. Y por contra los tres sistemas con menos items en comdn son los dos méas extremos
en el tiempo (Braille Original y Braille Actual) junto con el més diferente en cuanto a relieve (Llo-
rens), lo cual en el caso del Braille nos demuestra la tremenda evolucion en el sistema de lectoescri-
tura musical que ha padecido el sistema Braille a través de sus diferentes revisiones, sobretodo de
las més recientes.

Los dos sistemas que mas se parecen (por cantidad de items en comun) son el Braille Actual y el
Abreu; y los que menos (por cantidad de items en discordia) son el Braille Actual y el Llorens. Por
cantidad de elementos musicales que contemplan, el sistema musicalmente mas completo es el Brai-
lle Actual, seguido del Abreu y el Llorens, y por cantidad de elementos musicales que no contem-
plan, el sistema maés deficitario es el Braille Original. Lo cual nos lleva a pensar, por lo poco que
dista del Braille Actual, en lo evolucionado que era el sistema Abreu en su época, lo cual justifica
las quejas de antafio de multiples personajes espafioles, quienes disponiendo de un sistema de lec-
toescritura musical propio, aparentemente mas completo que el galo, tuvieron que renunciar a éste
para adaptarse al universalizado Braille.

Del apartado conclusiones se desvelan datos que dejan varias puertas abiertas a futuras investi-
gaciones relacionadas con este mismo tema:

1. El Braille Actual y el Abreu son los dos sistemas que mas se parecen por el nimero de elemen-
tos comunes que comparten, y a la vez son los que mas items de respuesta positiva en lo que a
contemplacion de elementos musicales se refiere. Pero, a pesar de que el Braille Actual se ha
seguido actualizando y adaptando durante 50 afios mas desde la retirada del Abreu, y por contra
los valores de las graficas son muy préximos, eso quiere decir que en el momento de la univer-
salizacion del Braille ¢el Abreu era mas completo o mejor sistema?

2. Si es asi, ¢por qué la historia seleccion6 al Braille para universalizarlo? Tuvo algo que ver que
curiosamente Espafia no participara en el Primer Congreso Internacional de Sordomudos y Cie-
gos celebrado, casualmente, en Paris?

3. Los cuatro sistemas se aplicaron en centros docentes espafioles para ciegos, pero ¢cual fue la
incidencia de éstos? ¢ Cual fue el mas utilizado en cuanto a volumen de alumnado? ¢Con cual se
obtenian mejores resultados?
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