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RESUMEN

Se ha detectadouna recunenciade doce«añostúnicos» para algunosacon-
tecimientosregistradosen las inscripcionesde ChichénItzá. Estosacontecimien-
tos —que muy probablementeson de clase«no-dedicatoria»—han de habertenido
importanciaparala historiadel ClásicoTerminalde Chichénltzá. Sin embargo,no
se ha comprendidobien todavía la naturalezaexactay el significado de su recu-
rrencia.

Palabrasclave: Epigrafíamaya,ChichénItzá, lecturasjeroglíficas,característi-
caslingtiísticas.

ABSTRACT

A recurrenceof twelve “tun-years” for sorneregisteredeventsin the inscriplions
of ChichénItzá hasbeendetected.Theseevents—which veryprobablyareof a“non-
dedicatory” kind— musthavebeenof sorne importancefor thehistory of Terminal
Cíassic Chichénltzá. However, their precisenature andthemeaningof their recu-
rrence arenot well understoodyet.

Key words: Maya epigraphy,ChichénItzá, glyphic readings,linguistic features.
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INTRODUCCIÓN

Casi todos los especialistasestánde acuerdoen queel núcleoprincipal
de las notacionescalendáricaspresentesen las inscripcionesde ChichénIt-
zá—y, por tanto, la mayorpartedela actividadepigráficadesarrolladaendi-
cho yacimiento—se sitúaentre10.1.17.0.0y 10.3.1.0.0(866-890d.C.). Tan
sólo unaspocasinscripcionespuedensituarse,con mayoro menorcerteza,
anteso despuésdedicho intervalo1.

Hastaahora,no seha planteadola posibilidad de quealgunasde las no-
tacionescalendáricaspertenecientesal núcleo principal puedanconectarse
de algún modoentresí. Ello se hadebidoa que la mayorpartede las infor-
macionesno calendáricasasociadasa las diferentesfechassonde tipo “de-
dicatorio”, estoes,describen,con mayoro menordetalle, la fabricación(es-
culpido) del propio soporteepigráficoy la pertenenciao asociaciónde dicho
soportea un determinadopersonaje.Dadasestascaracterísticas,es lógico
pensarque no existena priori casosde relaciónsecuencialentrelas fechas
detaleseventos,y que el único vínculo es —apartede la propiadedicación—
la recurrenciade los personajesimplicados.

Sin embargo,al lado de estosregistrosdedicatorios,encontramosen el
núcleoprincipal de inscripcionesde ChichénItzá otraseriede eventoscuya
naturalezase comprendedeficientementepero que —en cualquier caso—no
parecentenerun carácterdedicatoriosegúnla definición quehemosesboza-
do. Taleseventos,algunosde los cualespodríamoscalificar vagamentede
“rituales”, se asociantambiénanotacionescalendáricas.Un análisisdetalla-
do de algunasde las cláusulasen las que seobservaestadinámicanos per-
mite poneren relaciónsusfechas,así como formularalgunasimplicaciones
acercadela lecturay contenidode ciertoseventos“no dedicatorios”en Chi-
chénItzá.

Sontextoscon notacionescalendúricasmuy problemáticasy no podemos,en estacon-
tribución, emprendersu discusión. Bastaráahoracon mencionarlos,indicando únicamente
nuestroposicionamientoconrespectoalasdiferentesalternativasque sehan propuesto.Única-
menteconsideramosfueradetoda dudala siguientedatación:JambaOestedel Templode las
JambasJeroglíficas(Estr. 6E3) - 10.0.2.7.13(832 d.C.) (Krochock, en prensa).Los restantes
ejemplosson extremadamenteproblemáticos:Piedradel OranJuegodePelota = 10.1.15.3.6
(864 d.C.) (Wren, Schmidty Krochock 1989) [en nuestraopiniónno puededescartarsequesu
posición en la CuentaLargasea unao dos RuedasCalendáricasmástardíal; Columna4 del
Osario (Estr. 3C1) = 10.8.10.ll.0 (998 d.C.) (Thompson 1937:186)/10.0.12.8.0(842d.C.)
(Grube 1994:AppendixA, note7)/10.3.5.3.0(894d.C.) (Wagner1995) [en nuestraopiniónes
ladatacióndeThompsonlaquesiguesiendolamásprobable];TapadeBóveda1 = 10.2.8.10.4
(878 d.C.) (Scheley Grube1995:197)/10.7.5.2.6(973d.C.) (GarcíaCampillo 1995:57-58).
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LOS “EVENTOS DE FUEGO” Y EL ANIVERSARIO DE DOCE
AÑOS TÚNICOS

La inscripciónde la “CasaColorada”es uno delos pocostextosde Chi-
chénItzá que,aparentemente,relataeventoscuyanaturalezanadatieneque
verconel soportematerialdela propiainscripcióno con el edificio en el que
se encuentra,es decir, no presentacláusulasde carácterdedicatorio.Ade-
más,se tratade unainscripciónqueposeeunacierta profundidadhistórica,
yaque susinformacionesseasociana diferentesmomentos,desdeel primer
añodel katún 1 Ahau hastael tercerañodel mismo katún (869-873 d.C.).

La cláusulacon quese abre la inscripciónde la CasaColorada(figura 1)
se inicia con unanotacióndeRuedaCalendárica6 Muluc 12 Mac, cuyapo-
sición másprobableen CuentaLargaes 10.2.0.1.9(11-9-869d.C.), estoes,
enel primer atodel katún 1 Ahau. La segunday terceraclaúsulasseasocian
a unanotaciónde tipo Tun-Ahau,remitiendoigualmenteadicho primer año
del katún 1 Ahau, aunqueno hay seguridaddequelos eventosregistradosen
la segunday terceracláusulassevinculena la mismaRuedaCalendáricaes-
pecificadaal principio.

4 2 3 A 5 6 1
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FIGURA 1 —ChichénItzá, CasaCo/orada, tresprimerasc/áusulasde /a inscripción
(dibujo de 1. Ura/carnÉ

El acontecimientoasociadocon certezaa 10.2.0.1.9es uno de los co-
múnmentellamados“eventosde fuego”, en el quesedescribeuna determi-
nadaacciónrelacionadacon el elementoígneo,acciónquecabesuponertie-
ne carácterritual y que es llevada a cabo por un personajecuyo nombre
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apareceen otrostextosde la ciudad. La transcripcióny traducciónquecabe
ofrecerde estacláusulasedan:...u-k’ak’ Yax u k’u.. K’awit u-k’u.cl> k’aba,

sufuegoYax u k’u.. K’awil, (tal es)susagradonombre”2.
Desgraciadamente,el bloque glífico queespecificael verboseencuen-

tra sumamentedeterioradoy no esposibledeterminarsu lectura;sin embar-
go, a juzgarpor la presenciade otros tres “eventosde fuego” queaparecen
másadelanteen estamismainscripción,es másqueprobablequeel verbose
compongade la raízhoch‘-, “taladrar”, o bien pul-, “quemar” (cholano)o
“arrojar” (yucatecano).

Exactamentedoceañostúnicosdespués,enla posicióndeCuentaLarga
correspondientea 10.2.12.1.910 Muluc 12 Yax (10-7-881 d.C.), otrade las
inscripcionesde la ciudad registra un “evento de fuego”. La cláusulaen
cuestióndiscurreentrelos bloquesEl -PS del Dintel 4 del Templo de los
CuatroDinteles (figura 2)~. Los cuatrobloquesprecedentes(CY-DS) resul-
tan imposiblesde transcribiry traducir aunquesuselementossonperfecta-
mentelegibles.La informacióncomienzaa serclara—y relevantepara nues-
tro estudio—apartir del mencionadobloque El. La posibletranscripcióny
una traducciónlibre de los bloquesEl -F5 serían:

ítapulki k’ak’ nikma k’ak’ La tok’ pa/uit u-kananmayK’ak’ u pakal
K’awil;

“se apagóel fuego, seha detenidoel fuegoen el escudode pedernal;

(¿lo hizo?) el guardiándel ciclo (?), K’ak’ u pa/cal K’awit’.4

Una transcripcióny unatraducciónalternativasdela última parteseríanu-k’aba ka,
“(tal es)el nombredel dios”. Enestecaso,deberíamosaceptarlaidentidadsobrenaturaldees-
te personaje,si bienno disponemosdeotrosdatosquepermitanaclararla cuestión.Muchosepi-
grafistasven actualmenteconmássimpatíaestasegundainterpretación.

Estainscripciónse abreenrealidadconla notaciótsdeRuedaCalendérica9 LamatII
Yax, quecorrespondea 10.2.12.1.8.y quesirveparafecharel eventodedicatoriode lapropia
¡nscripción(el esculpidodeldintel y el nombredel presuntopropietario).Sin embargo,trases-
ta primeracláusula,enel bloqueD6 apareceel glifo queindica un Nómerode Distanciade ¡
día, fechandoasítodala informaciónsubsiguienteenla posición10.2.12.1.9.

1-lay variosproblemasdeíndole sintáctico-gramaticalen la traducciónpropuesta,aun-
quedesdeel puntodevista dela interpretación,el sentidodela frasepareceserel indicado.La
primeraformaverbaldebedescomponersemorfémicanmentecomotap-al-ki-0, dondetaj» = ra-
íz decaráctertransitivo [en los idiomas cholanosmodernostdp-, en los yucatecanostup-J con
el significadode “apaga?’; -al- = sufijo queposiblementesirve paraderivarintransitivos; -Id-
— sufijo deaspectoperfectivoparaverbosintransitivosactivos:-0 = 3’ personasing. del juego
absolutivo(cf. GarcíaCampillo 1996:54paramásdetallessobreestaconstrucciónverbaly el
sufijo -ki).
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FIGvRA 2.—Chichén Itzá, Templode los Cuatro Dinteles,Dintel 4 (segúnKrochock
1989:fig. 7).

Al margende las dificultadesde caráctersintáctico-gramaticalapunta-
das en la nota4, la frase comienzacon un versoparalelode carácterse-
mánticamenteredundante(“se apagóel fuego,sehadetenidoel fuego”), un
recursoestilísticode usofrecuenteen la literaturamayacolonial y prehis-
pánica.

La segundaformaverbal,analizablequizácomonik-ma-0,esdedifícil explicaciónyaque
la raíznik- , yuc. “detenerse,pararse”,tal y comosepresentaaquí(contratamientopronominal
absolutivode 3’ personasingular= o). parecetenercarácterintransitivo, mientrasque -‘na só-
o cabríaanalizarlocomoun sufijo yucatecoque-segúnMcQuown (1967:236)-proporcionael

aspectocompletivoo perfectivopararaícesy temastransitivos,
Porúltimo, y dadoquelasdos formasverbalesresultantestendríancarácterintransitivoy

sus respectivossujetossintácticossedanenamboscasos ‘(el) fuego”, no seencuentrael ¿ne-
cesario?elementoquepermita identificaraK’ak’ u paka/comoel agentesintáctico,estoes,Co-
mo el individuo queocasiona.supervisao promueveestosdossucesossemánticamenteidén-
ticos.
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La siguienteexpresión,tok’ pa/cal, literalmente“pedernal,escudo”,es
un conocidodifrasismoqueen las inscripcionesclásicasequivalea armas
“ejército o fuerzamilitar” o ‘guerra”. En el presentecasoesdifícil traducir
con estesentido,y el contextode la oración,ademásde la presenciade la
preposicióndecarácterlocativo—temporalta, noslleva apostularun “escu-
do de pedernal”(un escudode piedra)como el objeto o superficiedondetie-
nelugarla extinción del fuego.En estesentido,es interesanterecordarla re-
flexión de Coggins(1987), acercade la posiblerelación entreel encendido
del “fuego nuevo” (cada52 años)y los discosde mosaico(texcacuittapilli)
recuperadosarqueológicamenteenChichón Itzá. Talesartefactos—segúnes-
ta investigadora—podrían ser conceptuadoscomo “escudos [circulares]”.
Aunqueesevidentequeel ciclo calendáricoqueestamosdiscutiendoaquíno
tienenadaquevercon el encendidodel “fuego nuevo” tal y como noslo han
transmitidolas crónicasetnohistóricasdel CentrodeMéxico, es posibleque
los procedimientosasociadosa los rituales de “fuego” mencionadosen las
inscripcionesde ChichónItzá observenalgunasde las característicasde las
resumidaspor Cogginsen su mencionadotrabajo.

Alternativamente,la expresión taU pa/cal, “pedernalescudo”,podría
quizá interpretarseliteralmentesi atendemosa la aparición—documentada
enal menosun caso—de cuchillos de pedernalasociadosa los mencionados
discos de mosaicoen las ofrendasencontradasen Chichén Itzá. Efectiva-
mente,en la ofrendacontenidaenla cajadepiedraqueaparecióal pie de la
escalinatadela subestructuradeEl Castillo, el elementoprincipal consistía
endos grandescuchillos depedernalquesoportabandos discosde mosaico
(Coggins 1987:464-465;Marquina 1964:855 y especialmenteFoto 428).
Hay que teneren cuenta,además,que en el casodel disco de mosaicoen-
contradosobreel trono de jaguarde estamismasubestmcturase advertían
signosde “habersequemadosobreél algunasustancia”(Marquinaibid.), lo
querefuerzala hipotéticarelaciónde estainformaciónepigráficacon la evi-
denciaarqueológicadescrita.Otracuestión—muchomásproblemática—es la
de si ambosepisodiosfueron contemporáneos,e inclusola de si el “evento
defuego” asociadoal año 881 d.C. estádescribiendoalgunade las ofrendas
ritualesde la subestructurade El Castillo.Dadala confusiónquecaracteriza
el actualestadodeconocimientoacercade la cronologíade ChichénItzá, na-
da sepuedeafirmaro descartaracercade ello.

Porúltimo, y aunqueno hay evidenciagramaticalexpífeitaen estesen-
tido, es posible también queel actoro agentedel acontecimientonarrado
fuerael más famosode los dignatariosde ChichónItzá, K’ak’ u pakal K’a-
wil. La traduccióndel epítetopersonalu-kananrnay, quemuyprobablemen-
te denotaal propio K’ak’ u pa/cal, es problemáticaen lo quese refiere al dI-

RevistaEspañoladeAntropologíaAmericana 136
1999, n 29:131-153



JoséM. García(½mpilto tmplicacione.vde un aniversariode doceañostUnicos,..

timo vocablo,rnay. Edmonson(1979, 1982, 1986)ha traducidosistemática-
menteestapalabraen lasfuentesetnohístóricasyucatecascomo “cycle” y la
interpretacomo un períodode 13 katunes(260 añostúnicos),de la máxima
importanciaritual5, Si bienno esposibletrasladarautomáticamenteestaso-
lución a la expresiónde ChichénItzá, podríamosestaraquíanteun concep-
to genéricode “ciclo” o unidadrecurrentede tiempo, cuyo cómputooficial
y observanciapública fuesenencomendadosa un determinadoy prominen-
te individuo, en el casoquenos ocupa,Kak’ u pa/cal6.

Independientementede las dificultadesy las alternativasen la traduc-
ción, parecesuficientementeclaroqueestamosanteunasuertede eventori-
tual que—en estecaso—ha recurridoo se haconmemoradodespuésde doce
añostúnicos.Con losdatosdequeactualmentedisponemoses imposibleca-
racterizarcon mayordetallela verdaderanaturalezade estacircunstancia.

Las propiasinscripcionesdeChichénItzá informansobreactividadesre-
lacionadascon el fuego en otros momentos,las cualesnadatienen que ver
con la recurrenciaobservada;así, la propia inscripción de la CasaColorada
(cf. figura 1) registraotro eventode fuego(puf/ii ti k’ak’) en el mismo pri-
mer tan del katún 1 Ahau, asícomo un “segundo” y “tercer” fuegos(sólo se
especificael ordinal, sin másdatos)enesemismoprimer tun, y un “cuarto”
fuegoenel segundotun, detodoslos cualesno disponemosde evidenciaal-
gunaacercade su recurrenciadoceanosrúnicosdespués.Por otro lado, en
el Dintel 1 de Yulá, en el quinto tundel katún 1 Ahau, hay registradosdos
eventosde fuegoen díasconsecutivos(puf/ii ¡1 k ‘uíL’; hoch k ‘ak’).

Igualmente,es convenientedestacarla existenciade eventosrelaciona-
doscon el fuegoy que fueron registradosen algunasde las inscripcionesde

Quenosotrossepamos,no hay evidenciadirectaalgunaen los léxicosyucatecanosco-
lonialeso modernosquesustentela traducciónpropuestapor Edmonsonpara lapalabramay.
No obstantc,dadossu carácterritual y su presumiblefuncionamientometafórico,escompren-
sible quenuncaseencuentretina glosaexplícitacon el sentidode ‘ciclo”.

Naturalmente,el usohabitualqueenlasinscripcionesclásicastiene la expresiónu- kanan,
pennitecontemplarunatraducciónalternativaen el sentidode “el guardiáno el captorde May”.
siendoentoncesestaúltima palabraunadenominaciónpersonal;no hay queolvidar, además,que
May es un patronímicoyucatecodocumentadodesdee! Contacto.Estasegundaalternativapodría
versereforzadasi concediéramosquela expresiónprecedente,te lok pakal.conservanlas impli-
cacionesbélicasalasqueantesnosreferimos.No obstante,estaexplicaciónseveríaoscurecidapor
el hechodeque-al contarioqueenotras muchascoleccionesepigráficasdel períodoClásico-en
ninguna otra inscripciónde la ciudadscaludeaparentementea éxitos militares; de igual manera,
tampocoseempleanen Chichénlizá esiasuenede epíletoshonoríficosbasadosen la guerra.Ade-
más,talesreferenciasseencontraríantemáticamentemuy alejadasde lo queparecetrasarsede un
evento cíclicoritual relacionadoconel fuego.
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loscentrosdelasTierrasBajasMeridionalesduranteel ClásicoTardíoy Ter-
minal.

En estoscasos—los cualesaparecenlistadossumariamenteen el Apén-
dice, incluidos los ejemplosde Chichén Itzá— las raíces de los verbosem-
pleadossuelenserhoch’-, “taladrar, agujerear”,y fi-, cholano“arder”; sólo
en uno de los casosaparecetambién la raíz tap-, “apagarse”.En lo queres-
pectaa la posiblerelevanciacalendáricadelos eventosregistrados,nosotros
no hemospodidoencontrarrecurrenciao regularidadalguna,a excepciónde
los dos casosaquíestudiadosde Chichén Itzá. No hay, aparentemente,co-
nexionesde ningúntipo entrelas fechasregistradas,ni en lo querespectaa
las posicionesde “Tzolkín” o “Haab”, ni tampocoreferidasa ciclos astro-
nómicoso a los cómputosde tun o katún.

La significacióndetodosestoseventosesdesconocida,y sucaracteriza-
ción no puedeserotraque la de “ritual”. Convieneseñalarqueen el Apén-
dice no sehan incluido aquellosejemplosqueaunquese relacionancon los
conceptos“quemar”, “arder” o “encender”,serefierena la dedicaciónde un
edificio (oclz buts’, o biencCh k’ak’) o a la conquistao destrucciónviolenta
de un lugar (probablementerepresentadapor la raízpu!-).

UN SEGUNDOEJEMPLO DE EVENTO “NO DEDICATORIO”
RECURRENTETRAS DOCE AÑOS TÚNICOS

Se hansugeridovariasalternativasparafijar en la CuentaLarga la posi-
ción de RuedaCalendáricaregistradaen el Dintel de Halakal (bloquesFI -

G2) (figura 3). No existeduda algunaacercade quedichaposicióndebesi-
tuarseen el primer tun del katún 1 Ahau (l0.2.0.0.0-lO.2.l.0.0),ya que así
lo indicala propia inscripciónen los bloquesGI y F3. Sin embargo,los sig-
nos del “Tzolkín” y su coeficientecefalomorfo,asícomo el signodel “Ha-
ab” presentanimportantesproblemasde lectura que han ocasionadointer-
pretacionesdivergentes. La datación tradicional, sugerida por Erie
Thonipson(1950: fig. 39.1). fue 9 Mulne 7 Pop, 10.2.0.7.9.Más reciente-
mente, Nikolai Grube (1994:AppendixA) ha propuestoleer LO Lamat 6
Tzec, 10.2.0.11.8.Pornuestraparte,ya sugerimosunaterceraalternativaba-
sándonosen la versióndibujadapor HermanBeyer(reproducidaen Thomp—
son 1950: fig. 39.1), segúnla cualel díadel “Tzolkín” podría serBen o Kan;
de estamaneraobtendríamos8 Kan 7 Kankin, 10.2.0.2.4(26-9-869d.C.)
(GarcíaCampillo 1995: Apéndice18.

Desdeel punto de vista de los merosdatos calendárico-epigráficos,las
tres hipótesisson igualmenteinseguras.Sin embargo,es posibleque en el
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contextode la discusiónemprendidaen esteartículo la tercerapropuesta
puedaversereforzada,merceda un segundoejemplode recurrenciadeeven-
to “ritual” tras doceañostúnicos.

Esta conflictiva notación se asociaa unacláusulano calendáricacuyo
protagonistaparecetratarsede un individuo cuyo nombreincluye la denomi-
naciónK’inich Hun pik íok’ (bloquesG4b-G5a).mismaqueapareceforman-
do partedel nombrede un personajecitado en la última cláusulade la ms-
cripción de la CasaColorada.Sin embargo,es difícil quese tratedel mismo
individuo, por cuantoen Halakal dicha denominaciónva seguida(bloques
G5b-G6) por unacombinaciónde difícil lectura (acabadaposiblementeen -

¡ial), y de un posible“Glifo-Emblema” quepareceleersek’u<l> Ek’ ahaw;
ambasexpresionessonúnicasen las inscripcionesde Chichénltzá, por lo que
es posiblequese tratede un personajeIbráneo (vid. tfra). Porel contrario,
en la CasaColoradala denominaciónK’inich Hun pik tok’ va seguidapor la
expresiónk’u<l> Kokom YahawalChal, en realidadel nombredc un indi-
viduo queaparececitadotambiénen el Dintel del Akab Dzib. Detodoello se
desprendeque K’inich Han pik tok’ se trata probablementede unadetíomi-
nación titular, de la quepudierondisfrutardiferentespersonajes.

A

2

3

4

figura 3.—Halakal,Dintel (dibujo de E. vonEuw).
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El eventode Halakal asociadoal momentoy personajedescritosapare-
ce quizá inmediatamentedespuésde los glifos calendáricos,en el bloque
G4a, peroes imposibledeterminarsu lectura;es más,no hay seguridaddc
que se trate de unaexpresiónverbal, ya quepodría serpartede la cláusula
nominal del protagonista.No obstante,tras el último glifo de dichaclásula
nominal, hay una combinaciónenteramentesilábica (bloque 07) que sí
muestrasuficientesrasgoscomo paraserconsideradaunaexpresiónverbal.
Su transliteracióny transcripciónpuedenofrecersecomo u-pa-sa-wa-cha?-
ba-tu-ba, u-pasawChah?tu ba7. Antes depasara analizarlas posiblestra-
duccionesde estafrasees convenienteseñalaruna segundaapariciónde al-
gunosde suselementosconstituyentesen otro de los textosjeroglíficos de
ChichénItzá.

La inscripción del Dintel 2 del Templo de los CuatroDinteles(figura 4)
se abre con unaRuedaCalendárica12 Kan7 Zac,que correspondea la po-
sición 10.2.12.2.4(25-7-881 d.C.), unadataciónaceptadapor todos los ex-
pertos.Comopuedeverse,son exactamentedoceañostúnicoslos quesepa-
ranestaposicióndeCuentaLargade la quehemospropuestoparala Rueda
Calendáricadel dintel de Halakal,en 10.2.0.2.4.

El texto no calendáricodel Dintel 2 —asociadoa 10.2.12.2.4—se inicia
con un eventode tipo dedicatorio(bloques A3-B7), en dondeseespecifica
el esculpidodel dintel; el responsableo inspiradordeestaacciónes otro co-
nocido personajede Chichén ltzá, cuyo nombrepuedetranscribirsecomo
K’inul Kopol. Una segundacláusula,de difícil interpretación(bloquesAS-
D2), se inicia con lo quepuedeserun verbo cuyaraízsería11- “ver, mirar”,
sin que podamosdeterminarpor el momentoquién es el sujeto de estaac-
ción y quién o quéconstituyeel objeto. La terceracláusula(bloquesC3-CS)
podríatranscribirsecomopetl-zal?y-oíotti ichil 13 tun 1 ahaw;su traducción
podríaser “haceredonda(2) sucasa,en el 13 año<dcl katún> 1 ALan”; no
se indicanexplícitamenteni el actorni el sujetode estafrase.

La siguientecláusulada comienzoen D5 y es la que aquínos interesa.
La expresiónverbal de los bloquesD5-C6 se puedeleersin problemasco-
mo PAS-eha?-ba,pas chab?,resultandoser el mismo eventoqueel regis-
tradoal final de la claúsulaasociadaen Halakal a la hipotéticaposiciónde
10.2.0.2.4.Efectivamente,el segmentoque en Halakal seespecificasiiábi-

El únicosignodetecturainseguraenestacombinaciónescl quenosotrosleemoscomo
cha. Este valor sebasaentas sustitucionesobservadasen lascláusulasnominalesdeldignatario
deUxmal llamadoChan Chak (cf. GarcíaCampitto 1995:fig. lOS). No puededescartarse—to-
mando comobaseestasmismassustituciones—tín valor logogrúticoCHAN.
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FiGuRA 4.—ChichénJtzá, Templodc losCuatro Dinteles,Dintel 2 (segúnKrochock
1989: fig. 5).

camentecomo pa-sa,vieneen el Dintel 2 expresadopor el logogramaPAS.
Estalecturapuedeconsiderarsecomo suficientementesegurayaqueel com-
puestoglífico implicado sirve para indicar —en otros contextosy siempre
precedidopor un numeral 1—unacuentadeNúmerodeDistanciaequivalen-
te a un día (véaselo dicho en la nota 3); la aclaraciónde suvalor la propor-
cionan diversasglosasen idiomascholanos:chol pasel “salir el sol” (Aulie
y Aulie 1918:92);choltí pas-cael“amaneser”(Morán¡695). Su traducción
literal como Número de Distanciaseríaentoncesalgo parecidoa “un ama-
necero unasalida dcsol <después>”,un conceptoqueresultaabsolutamen-
te explícito en el diseñoglífico. Por otra parte, el glifo en cuestióneníraa
formar parte en ocasionesde la cláusulaglífica del célebregobernantede
Copán Yax Pas, sustituyendotambiéna las sílabaspa-sa.

Tenemosasí, queun mismo evento—cualquieraqueseasu naturaleza—
fue registradoen dosfechasseparadaspor doceañostúnicos,al igual queen
el casode los eventosde fuegoantesdiscutidos.La morfologíasepresenta,
sin embargo,de forma diferente: u-pasaw¿hab? tu ha en l-Ialakal, y pas
¿hab? en el Dintel 2. A continuaciónpresentamosnuestraspropuestasde
análisis morfológico.

41 RevistaEspañoladeAntropologíaAmericana
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a b

u
c

e f

h

FIGURA 5.—Expresionesverbalesglíji casdeltipo u-RAÍZ-Vw: a = Tikal, 8-31, CíO
(segúnionesySatterrhwaire1982:fig. 52); b = TikaL S-31,£12 (segúnJanesy

Satterthwaite1982:fig. 52); e = Dos Pilas, Ése.Jer. 2, EscalónIII <segúnSeheley
Gruhe 1994: 126); tI = Ixtuiz, S-4,A2 (CMIII); e = Ixtuiz, 8-4, B2 (CMHI);f=Co-
pdn, 8-8(segúnSsheley (iruhe 1995: 148); g = Naranja, 8-32,Al (CMIII); h =

tizón,8-17, H3 (dibujo del. Grabarn).

g
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La frase verbal de Halakal contaríacon dosconstituyentes.El primero
cabeanalizarlocomo u-pas-aw-0¿hab?,donde:

u- = pronombreergativode 3,5 persona,denotael agentegrama-
ti cal;

pas- = raízverbo-nominaldecaráctertransitivo, con significadono
bien determinado(vid. mfra);

-aw = sufijo verbal de tipo —Vw, siendo y la vocal de la raíz; se
trataríaposiblementede un sufijo temáticoparatransitivoso
transitivosderivados;

-~ = elementono marcadopara denotarel pacientegramatical
(37 personasingularde absolutivo);

chab? nombre sustantivoque indica el pacientesintáctico; su tra-
ducciónes desconocida.

Esta articulaciónmorfológica resulta bastanteusual en diversasexpre-
siones verbalesencontradasen las inscripcionesdcl períodoClásico,cuyo
significadoy traduccióngeneralesse hanpodido determinarcon casi entera
certeza.Así, encontramosu-lah?-<a>w-0 14 “katun “. “él termina/termino
el 14 katún” (figura 5a); u-ch’am?-<a>w-0 SHawpet?,“él recibe/recibióel
8 Haw pci?” (figura 5b); u-nok-aw- ~ Tab Chami?, “él ataca/atacóa Tab
Charní?” (figura 5c); u-Chok-ow-0ch ‘ah, “él esparce/esparciógotas” (ligu-
ra 3d); u-ls’ap-aw-0 tun, “él clava/clavó la piedra” (figura 5e): u-tsak-
=a>w-~Kauñí, “él conjura./conjuróaK’awiI” (figura 50; y-ak’-aw-~2 k’aI,
“é] da/dio cuarenta”(figura Sg); u-hoch’-ow-0k’ak’, “él taladraltaladróel
fuego” (figura 5h).

De todosestosejeínpíossedesprendeque,efectivamente,en el casode
Halakal, la raíz verbalpar— hade tenerun caráctertransitivo y, por lo tanto,
el sufijo —Vii. debeconstituiruna marcapara formastransitivas8.

En casi todaslas lenguasmayas(la ramatz.eltalanaes una notableexcepción),lasial-
ces y/o teínasiransitivoscon voz activa semarcancon algúntipo de sufijacién. si bien éstato-
ma formasmuy variables:sufijos como-Y -Vj, -y. -Vi’ (y puederepresentaro no la vocal de
la raíz> son empleadospor diferentesidiomas para marcarla transitividad, y aunpor el mismo
idioma paradiferenciarverbostransitivosdc transii.ivosderivadoso paradiferenciartransitivos
con aspectocompletivoe incompíctivo. Menosfrecuentesson sufijos del tipo -1k (empleadoen
la ruinayucatecanaparatransitivoscon aspectoincompletivo), - rl ‘— -VVtt (en el maní: Dayley
1990:356)o -n (en chol, paratransitivosderivadosincompletivos).Quenosotrossepamos.los
sufijos dcl tipo -Vw(Ves a vecesla vocalde la raíz.)aparecenenel comptejotransitivo sólo en
tojolabal (i ncompletiyo) y huasteco(cl tiempo/aspectosemarca con el sufijo -al para 121 in—
compicíi vol. He aqal algunosejemplosde su uso:

1 43 Revista EspañoladeAntropologíaAoiericatía
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Pordesgracia,la traduccióny el significadode la raízverbaly del sus-
tantivo quedesignaal pacientesintácticono estánsuficientementeclarosen
loscontextosglíficos deChichénltzá. La raízverbo-nominalpas—/pús—go-
zadeun amplio conjuntode glosasen las lenguascholano-tzeltalanasy yu-
catecanas,si bien sepuedeconsiderarquesucamposemánticogeneralseci-
ñe a los significadosde “salir” o “hacer salir (=sacar)”, “abrir”, “mostrar”,
“brotar” (lenguascholanas);“sacarde la tierra (=excavar)”, “extraer (entra-
ñas)” (lenguasyucatecanas);y también“hacer, fabricar, construir” (lenguas
tzeltalanas)9.Porsu parte,el sustantivoChah?,queactúacomopacienteque

Tojolabal:
wa-x-y-al-OW-0-e

prog(resivo)-inc(ompletivo)-3’E(rgativo)-decir-M(area)-VA(bsolutivo)-3’p(lural)E(rgativo)
“(la gente)dice”;
rrentea
&s-mak’-a-~A
com(pletivo)-3’E-pegar-M-3’A
“lo pegó”
(Brody 1990:464,462).
Huasteco:
0-u-nuj-uw-al
3’A laE~vender~M~ine
“lo vendo”;
frente a
ei-in-k’oj-ow oox i ajan an inik
3’A3’FrecogerM tres maíz el hombre
“el hombrerecogiótresmazorcasde maíz”
(Dayley 1990:380).
La cuestióndesi todos o algunosdelos actualessufijos detipo -V empleadosenel com-

plejo transitivo puedeno no reconstruirseen la forma que señalael mayajeroglífico del Clási-
co, no puedeserabordadaenesteartículo. Lo únicoque cabeapuntaresqueresultaaltamente
probableque el sufijo epigráfico -1/ve pertenezcaal grupo que hemospresentadobrevemente
aquí, sin quepodamosestablecerotrascaracterísticasdesu empleo,comosonel rasgodetían-
sítividadvs. transitividadderivada,o el deaspectocompletivo vg. incompletivo.

Chol: pAs “mostrar”, “enseñar”;pase1“salir (el sol)”, “brotar (unaplanta>” l¿conoblout
ocasionadopor el temaintransitivoincompletivocon sufijo -el?] (Aulie y Aulie 1978:97,92).

ChontalAcalán:par-el “marcharse”;poaQ-an “coger” (Smailus1975:162).
Chontal:pus“lo uproot”; pas-(e(l))“to leave.go out, give birth” (Knowles 1984).
tlholtí: paiza/¿pos-a’?/“abrir”; pos-coel“amaneser”(Morán 1695).
Chortí: pas“an openingup, a beeomingclear,excreting,purging”: pasi “open oropenup,

breakopen,makeanopening,induceaflow, ínake Ihe body excrete”(Wisdom 1950:558).
Tzeltal: pos- “hacer,fabricar” (Robles1966).
Tzotzil: poseí“hacer,construir;preparar(comida)” (l-lurlcy y Ruiz 1978:97).
Yucateco:pci ‘s “sacartierray cosasasíescarbandocon las manos”;pa ‘os “limpiar o va-

ciar lastripas decualquieranimal” (BarrreraVásquez 1980:631).
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recíbela acciónexpresadapor la raízpos-,presenta—aménde los problemas
en su lectura—unasglosasdisponiblesciertamentedesconcertantes,que no
permitendilucidar cuálespudieronserel significado y el sentidode la ex-
presiónverbal. Efectivamente,chab y ch¿ib valenpor “miel” y “cera”, res-
pectivamente,en lenguascholanas;en el ámbitoyucatecano,chab presenta
significadostan disímiles y extemporáneoscomo “oso hormiguero”o “cas-
pa o mugre”, mientrasque cha’ (en posiciónfinal la oclusivabilabial y el
cierreglotal sonfrecuentementeintercambiablesen el dominio yucatecano)
equivalea “chicle”.

La fraseverbal de Halakal terminaconunaexpresión,tu ba, constituida
por unabasepronominal reflexivaba, la cual se presentaflexionadacon el
pronombreergativode

3a personau y precedidapor la preposiciónt(i/a). En
las lenguasdeTierras Rajas,puedeentendersecomo un reflexivo empleado
como objeto indirecto en frasespreposicionales,“por sí mismo/s” (lenguas
yucatecanas;cf. Bricker 1986:37), o tambiéncomo unaexpresiónpreposi-
cional de carácterdativo, “para él/ellos” (choltí, chontal Acalán; cf. Bricker
1986:41-42).Comoerade esperar,la informaciónproporcionadapor los an-
terioreselementosde la frase verbal no permite determinarcuál es aquí la
función de tu ha.

La frase verbal del Dintel 2 del Templo de los Cuatro Dinteles, pas

chab?,presentaunamorfologíamáseconómica,lo que dificulta aún másel
análisis gramatical,de maneraque no contribuyeen modo alguno a aclarar
cl significado de esteevento “no dedicatorio”.Salvo e] hechoevidentede
queu-pasawchab?y pos chab?son formasdiferentesde expresarunamis-
ma acción,poco más puededecirse.La falta de marcaspronominalesy de
sufijos verbalesno nos permite acotarmínimamentela morfología de pas
chab?El contextoglifico tampocoayudaenestecaso;tras la expresiónver-
bal (cf. figura4, bloquesD6-CS) se registralo quepareceserun versopara-
lelo quepuedeleersecomo tú y-uit km la y-Uit hab<i>l, y cuyatraducción
y signit’icado resultanoscuros:“paramirar (2?) el sol/día, paramirar (2?) el
año”. Resultaimposible,por el momento,relacionarsemánticay sintáctica-
menteestepareadocon la expresiónverbal en discusión. De igual manera,
el agentequellevaacabola acciótmexpresadapor la formapos¿hab?no vie-
ne especificado,si bien el personajemás importanteen estainscripción pa-
rece tratarsede K ‘mil Kopol.

Cabe señalarque el tratamientomorfológico alternanteque recibe en
ambostextosla raíz verbalpas—no resultainusualen el contextodelas ins-
cripcionesclásicas.Porejemplo, la raíz ísak—(probablemente,“conjurar [la
visión o imagende un diosí”) verifica la mismaalternancia:u-tsakawK’a-
wil (l’igura 6a), frente a tsak K’awil (figura 6b). Este mismocasoofreceal-
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a

FIGURA 6.—Diferentes tratamientos morfológicosdela raíz tsak-: a = Copón, 8-8
(segúnSeheley Grube1995: 148); b Yaxchildn.D-39, A2 (CMHl); e = Yaxchi-

lán. 8-35,A2 (segúnSeheley Gruhe 1995: 100).

guna pistaacercade la articulaciónmorfológica delas raícestransitivasno
marcadas,acompañadasúnicamentedel pacientesintáctico:en la mismafe-
chaperoen otra inscripción,se registrael mismoeventoqueel recogidoen
la figura ób, peroestavez como tsak.ca>h?K’awil (figura 6c). Aunqueno
podemosentrarendetallesacercadc la complicadamorfologíade las formas
glíficas verbalessufijadaspor —ah/‘ca>h (cf. Lacadena1996),de las varia-
cionesapuntadasparecedesprenderseque la diferenciaprincipal entrelos
dos tratamientos(u-pasaw¿hab?vs. pas ¿hab?) resideen el contrasteentre
voz activay ‘voz pasiva.

Al margende todas estasconsideraciones¿cuál pudo ser la naturaleza
del eventoregistradomediantela raízverbalpas-, eventoquefue registrado
en dosinscripcionesdiferentescon un intervalode doceañostúnicos?En los
textosde las Tierras Bajas Meridionales,la raízpas- apareceen rarasoca-
sionesen construccionesglíficas de carácterverbal. En tales casos,ha sido
interpretadacomo “abrir”, en referenciaa la aperturade un agujerocon el
fin de depositarunaofrendaasociadaa unade las estelasde Copán (Sehele
y Grube 1990), y tambiéncomo “sacar(huesos)”,denotandounasuertede
exhumaciónritual de restoshumanosen Tikal y Naranjo (Grubey Schele
1993, 1994). En el casoque nos ocupa,es imposible sabersi nosencontra-
mos antealgunade talesactividades,debido,especialmente,a la opacidad
del términoehab.

Al igual queocurrecon los “eventosde fuego”, discutidosen el epígra-
fe anterior, las expresionesverbalescon la raízpas- abundanrelativamente
en los textosde Chichén Itzá, y no se limitan a las dos cláusulasque,sepa-
radaspor doceañostúnicos,handadoorigenal planteamientodel problema

b e
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b

FiGuRA 7.—Aparicionesde lo raíz verbalpas- en las inscripcionesde Chichénltzá:
a = Templode los Tres Dinteles,Dintel 3, Al (segúnKrochock1989..’fig. 3b); b =

Fuíd, Dintel 2. D4-DS(segúnBeyer1937:figs. 345y 202); c = Templode los Cua-
tro Dinteles, Dintel 2a, Al (segúnKrochock l

989:Jig. .5); tI CaracoL BandaJe-
roglífica, Erag. 8 (dibujo cortesíade E. Boot); e = Caracol, BandaJeroglífica,

Frog. 9 (dibujo corlesíade E. Boot);f = Piedra esféricadel Gran Juegode Pelota,
18 (segúnWren et al. 1989: fig. 1); g = PiedraesJéricadel Gran Juegode Pelota,

2 (segúnWrenet al. 1989:fig. 1).
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quediscutimosaquí.Pordesgracia,ningunade las aparicionesde los verbos
en pus-permitesolventarlas dificultadesexistentesen tomo a susignifica-
do, ya que suscontextosson diversosperono resultandefinitorios. En la fi-
gura? se recogenestasapariciones(sieteen total), cuyastranscripcionesy
traduccionesprovisionalesdamosa continuacion:

Figura ‘la =

Figura 7b =

Figura ‘le =

upas K’ak’ u pakal k’u’zl> ah k’ak’... tu bah K’inil Kopol,
“él VERBO, K’ak’ u pakal, sagrado<hombre>del fuego
(‘O,... paraél (?), K’inil KopoP’ [el agenteseríaK’ak’ u pa-
kal; paciente/objetosintácticono especificado;¡<“mil Kopol
como objeto indirectoque sebeneficia(?) de la acción].

upasta y-ototk‘u, “él VERBO, en/parala casadel dios” [el
agentepodría serun personajedenominadoTok’ YasAhaw,
registradomás adelanteen la inscripción; paciente/objeto
sintácticono especificado;la “casadel dios” podría serob-
jeto indirecto si se admite la función dativade la preposi-
ción taj.
tipas tu bah k‘u, “ahí (2) él VERBO,paraél, el dios” [agen-
te sintácticono especificadoy desconocido;paciente/objeto
sintácticono especificado;“el dios” como objeto indirecto
que sebeneficia(2) de la acción].

Figura 7d =upas k’u Ah kan fl’its’íte’, “él VERBO al (2) dios, Ah kan
Ts’its’ite”’ [el agentepodría ser Ah kan Ts’its’ite’; el pa-
ciente/objetopodría ser“el dios”].

Figura ‘le = upas k’u, “él VERBO al (2) dios” [agente no especificado
y desconocido;el paciente/objetopodríaser“el dios”].

Figura ‘lf = u pus chab? k’u’cl> ah..., “él VERBO-OBJETO, k’uct/>
ab...” [el agentepodríaserk’u<l> ah...;el paciente/objetoes
chab?].

Figura ‘7g = upas bak? Hun..., “él VERBO el hueso (2), Hun...” [el
agentepodría ser ¡lun...; el paciente/objetopodría ser “el
hueso(2)”].

Como puedeverse, la traducción provisional de estascláusulasdeja
abiertala elecciónde un significado o significadosespecíficospara la raíz
par—, auncuandonos limitemos a tomarlosde las glosasdocumentadasen
la nota9. Cabeseñalarqueúnicamenteel casorecogidoen la figura ‘lf pa-
recetratarsede la mismaacciónregistradaenlas cláusulasde Halakal y del
Dintel 2 del Templode los CuatroDintelescon un intervalode doceañostú-
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nicos.El restode las aparicionesde la raízpas-puedenestardenotandouna
claseo clasesdesucesosquequizáno tengannadaquevercon el evento“no
dedicatorio”quehemosdiscutido enesteepígrafe.

CONCLUSIONES

Conocemosmal la historia política de ChichénItzá duranteel Clásico
Terminal, a pesarde contarcon un másquenotablecorpusde inscripciones
esculpidasdurantedicho período.Ello es debido aque—como yase señaló
antes— la mayoríade los diferentestextos glíficos de la ciudad no propor-
cionan sinounaseriede registrosno relacionadosacercadela dedicaciónde
cadauno de los propios textos,asícomo unanóminade personajesrelevan-
tes vinculadosa talesdedicaciones.La ausenciade informacionesacercade
acontecimientospolíticos, o bien nuestraincapacidadparadetectarías,hace
quenos resulteextremadamentedifícil realizaruna exégesisde las inscrip-
cionesde Chichén Itzá con objeto de determinarlas causasy procesosque
condujeronal brillante desarrollohistórico de la ciudad.

Es posiblequela consideracióndelos doscasosaquípresentados,refe-
rentesa la recurrenciao —mejor— conmemoraciónde eventosno dedicato-
rios tempranosen la historia epigráficadel sitio, quizános ayudea enten-
der algunos de los puntos más básicosde la génesisy consolidaciónde
Chichén ltzá como centroadministrativopolítico y económicode primer
orden.

La informaciónepigrálicadiscutidaen losepígrafesanteriorespuedere-
sumírsede la siguientemanera

1) 10.2.0.1.96Muluc 12 Mac (11-9-869d.C.) = Encendido(2) del fue-
go. por Vax u k’u.. K’awil ¡CasaColorada,5-91; otros eventosposi-
blementeasociadosa la misma fecha son: taladradoo frotado del
fuego. por Te u chok [Casa Colorada, 13-16]; experimentaciónde
tina viSien, por K’ak’ u pa/cal ¡CasaColorada,20-26j.

2) 10.2.0.2.48 Kan ‘l Kankin (26-9-869d.C.) = Evento de naturaleza
desconocida(u- pasavv¿hab?), realizadopor K’inich Hita pik tok’
K’u<l>..nal K’u<l> U’ ahaw [Halakal, Dintel, FI-O’]; otros
eventosposiblementeasociadosa la mismafechason:eventodena-
turalezadesconocida(bu..), realizadopor Te u chok Hita yahawal
tv¡nik j l-lalakal, Dintel, Al -A6j.
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3) 10.2.12.1.910 Muluc 12 Yax (10-7-881d.C.) = Apagadodel fuego,
porK’ak’ u pa/calK’awil [Templode los CuatroDinteles,Dintel 4,
El-F6]; otros eventosasociadosa la mismafechason: esculpidode
unacasa(protagonistadesconocido)[Templode los CuatroDinte-
les, Dintel 4a, AI-D2]; esculpidodeun dintel parala casadeRolon
ti kabahaw Yax...kanahaw [Templode los CuatroDinteles,Dintel
1, EI-E8].

4) 10.2.12.2.412 Kan 7 Zac (25-7-881d.C.) = Evento de naturaleza
desconocida(pas ¿hab?) (protagonistadesconocido,quizá K’init
Kopol) [Templo de los Cuatro Dinteles, Dintel 2, DS-D6]; otros
eventosasociadosa lamisma fechason: esculpidode un dintel pa-
ra la casade un dios (protagonistaK’inil Kopol) [Templo de los
CuatroDinteles,Dintel 2, A1-B’7]; acciónsobre/acercade unacasa
(pethaly-otot) (protagonistadesconocido)[Templode los Cuatro
Dinteles.Dintel 2, C3-D3].

Pareceprobablequelas inscripcionesdel Templode losCuatroDinteles
se concibieronpararegistrarla conexióno, tal vez, la repeticiónde ciertos
acontecimientosde carácterritual sucedidosdoceañostúnicosatrás.Natu-
ralmente,estarepeticiónacarreóotraseriede actividades(quetambiénsehi-
cieron constar)de tipo dedicatorio,como el esculpidode las propias ins-
cripcionesy del edificio que las sustentaba.Si bien muchosde los otros
asuntosreferidosen los dintelesde estaedificaciónresultanaún difíciles de
interpretar,nuestraopiniónes la deque laproducciónde estegrupode ins-
cripcionesobedecealpropósitoconcretode conmemorarunossucesosrele-
vantesen la historia de lasélitespolíticasde la ciudad. En otraspalabras,el
objetivoprimario de estaactividadepigráfica(y quizátambiénconstructiva)
es el de celebraracontecimientospasados,no el de dedicarsoportesy edifi-
cios de maneracasualsin otro afán queel de asociara dichasdedicaciones
los nombresde los individuos más relevantes10.

Debido a lo pocoqueconocemosacercade la formación y desan’ollode
la articulaciónpolítica de la ciudad, y teniendoen cuentaqueno es posible

~ De hecho,la inscripcióndel Dintel de la SerieInicial registrademanerainequívocala
fecha 10.2.9.1.99Msiluc 1 Zac(26-1-818d.C.), esdecir,exactamente9 añostúnicos después
de los eventosregistradosen la primerafechadela CasaColorada.Aunque no hayningún in-
dicio dequeel texto go calendáricodelDintel de la Serietnicial recojaalgúnevento“no dedi-
cabrio”, parecesuficientementeclaroquela importanciade lo registradoen la CasaColorada
en lO.2.0.t.9determinétambiénlaconfeccióndeunainscripciéunueveañostúnicos después.
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por el momentodemostrarcorrelaciónalgunaentreel periodode doceaños
túnicosy otros ciclos de carácterritual y/o calendárico.los sucesosocurri-
dosen septiembredel año 869 cobran,de estaforma, unagranimportancia
histórico-política,aun cuandono tengamosuna idea muy clara de en qué
consistierony de las causaseimplicacionesa las quese asociaron.Los acon-
tecimientosdel II de septiembredel 869 (ritos de fuegoy experimentación
de una visión) registradosen la CasaColoradase asociana tres persona-
jes:Yaxu /e’u.. K’awi/. Te u choky K’ak’ u pa/cal. Los sucesosdel 26 dcsep-
tiembre, registradosen el Dintel de Halakal y de los quedesgraciadamente
nada puede decirse con certeza, se asocian a K’inich Hita pik tok’
K’u<l>..nal K’u<l> U’ ahaw, así como a Te u chok Hita yahawalwinik11.
Las rememoracionesdel 13 dejulio del 881 (apagadodel fuego),registradas
en el Dintel 4 del Templo de los CuatroDinteles,parecenasociarsea K’ak’
‘¡pa/cal K’awit la del 26 dejulio (registradaen el Dintel 2) quizáse asocie
a K’inil Kopol.

De estasaparicionesde personajesconcretossededucequeK’ak’ u pa-
ka! K’awil fue el individuo más prominenteen la estructurapolítica de la
ciudad,tanto en el año 869 como docetunesdespués,algo quetodos los in-
vestigadoreshanvenido señalandodesdehacetiempo.Por lo querespectaa
Yax u k ‘u.. K’awil y a Th u chok Hita yabawal winik. ambospersonajesde-
dican sendosdintelesdel conjunto epigráfico de Las Monjas en febrerodel
880 d.C.. no volviendo a comparecer—que sepamos—en el registroepigráfi-
co de Chichén tras dicho momento;por ello, esposiblequeno seancitados
en las conmemoracionesdel Templo de los Cuatro Dinteles debido a que
quizáhubieranfallecido.

El cuartopersonajerelevanteen los eventosde septiembredel 869,K’i-
niclí 1-lun pik tok’ K’u<l>..r¡a/ K’u</> U’ ahaw, mereceun comentario
aparte.Comodijimos másarriba,éstaes la únicaaparicióndetectadade di-
cho individuo en el corpusepigráficode Chichén,lo cual, unido a quela ex-
presiónK’u<l> Ek’ ahawpuedeinterpretarsccomo una suertede “Glifo-
Emblema” (= “sagrado señor de U’), apunta a considerarlo como un
personajeforáneo.Tal asertoparececonfirmarsepor la apariciónde partede
sucláusulanominal en unade la estelasdela ciudaddeEk Balam (figura 8).
Es posible,entonces,que K’inich Hun pik tok’ K’u<f>..na( fueseun ahaw

En la partefrontal del Dinte) de l-lalakal apareccí,también losnombresde K’ak’upa-
leal y Yen u le u.. K’awi/, aunque debidoaque estetexto no ha sido convenientementepublica-
do, no podemosdeterminarlasc¡rcunstaneiascalendáricasy nocalendáricasen lasque concu-
tren estospersonales.
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FIGURA 8.—Comparacióndela clóusulanominalde K’inich Hun pik tok’
K’u<l>..nal K’u’cl> Ek’ ahaw:a = Halakal, DinteL G4-G6(dibujo nopublicado
de1. Craham);b = EkBalan,, Estela (dibujodel autorsegúnbocetono publicado

del CMHI).

de Ek Balam, un importantecentrodel ClásicoTardío-Terminal,situado a
menosde 50 knis. al nordestede ChichénItzá12.

En esperade lo que puedadeparamosel avanceen la investigaciónepi-
gráficadeChichénItzá,y especialmentede lostextosglíficos anterioresa la

12 Igualmente,parecefactible que el antiguo nombrede Ek Balan’ fuese simplemente

Ek’; en yucateco,el vocablo ek’ designa,ademasdeal colornegro,al árbol conocidocomo“pa-
lo detinte” (Haematoxyton campechianum; cf. Alvarez 1980:173).En la toponimiadeYucatán
esfrecuenteencontrartérminoscompuestospor unacaracterísticanaturaldel paisajemásun pa-
tronímico o etnónimo:porelemplo, Tixcacalcupul “ en la tierra fértil deCupul”, Tixcacaltuyú
“en la tierra fértil de Tuyú”, Dzonotcauich “cenotede Cauich”, o, en fin, Chichénfluí “orilla
del pozodelos Ilzá”. De la mismamanera,el nombredeEk Balair (lek’ balamí)podríaenten-
dersecomo ‘palo de tinte de Balair”; la presenciaallí de las gentesapellidadasBalan’ podría
serposterioral desarrollodel sitio duranteelClásicoTardío-Terminal,habiéndoseafladidodes-
puésel patronímicoal nombredel lugar. La Relaciónde Ek Balan’ permitiría suponerloasí:
“Llamóse la cabecerade Tiquibalon lEkbalaml deeste nombrepor un gran señorque e lla-
raabaEk Balan’, quequieredecir tigre negro,y tambiénsellamabaCochCal Balan’, quequie-
re decirseñorsobretodos (..•) Se tiene entrelos naturalespor cosamuy averiguada[quel vi-
nieron de aquellapartedel oriente con grannúmerode gentes...”(Relaciones1983 Il1l:138).
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CasaCo[orada y el Dintel de Halakal, parecerazonablesuponerque los
eventosrituales llevadosa caboen septiembredel 869 debieronir acompa-
ñados—o estarocasionados—por importantescircunstanciaspolíticas, debi-
do a quefueron luego motivo paranuevasInscripciones,y debidoquizátam-
bién a la participacióndirectaen taleseventosde un “sagradoseñor” de la
ciudadde 15k Balam. Todo ello podríaentenderse—de forma absolutamente
hipotéticatodavía— como la sancióno celebraciónritual de unade las pri-
merasactuacionesexitosasen la obtenciónde la hegemoníapolítica y terri-
torial en Chichén ltzá por partede K’ak’ u pa/cal y susallegados.

APENDICE

Listado de eventosrituales relacionadoscon el “fuego” detectados

en las inscripcionesde Clásico Tardío/Terminal

(Por ordencronológicoen CuentaLarga)

YAXCHILAN, D-29, D4 = hoch’hi u-k’ak’; 8 Oc 13 Yax
(9.13.17.12.10,23-8-709).

COLECCIÓN, Zurich, Panel (región de Bonampak-EI Cayo), BS
u-k’ak’; 5 Lamat6 Cumku(9.14.11.5.8,20-1-723).

—- ITZÁN, 5-17,B6=tilil u-k’ak’; 5 Akbal II Xul (9.15.4.15.3,26-5-

‘l36).

QUIRIGUÁ, S-l, Sur, C8 = hoch’ah? u-k’ak’; 13 Ahau 18 Zotz
(9.15.6.14.0,23-4-738).

NAJ TUNICH, Dib. 82, A2 = k’uch? k’ak’; 13 Ix 4(2) Zac
(9.15.13.314, 25-8-744).

YAXCI-IILÁN, S-1, DS =..i u-k’ak’; 1 Ahau 3 Zip (9.16.10.0.0,13-
3-761).

ITZÁN, 5-17, H3 = u-hoch’ow k’ak’; 7 Chiechan 18 Ceh
(9.16.16.11.5,23-9-767).

— LAXTUNICE, D-4, A2 = hoch’<a>h k’ak’; 1 Cauac 2 Uo
(9.16.18.0.19,18-2-769).

— POLOL. 5-4 =... k’ak’; 2 Kan 7 Kayab (9.17.7.0.4,18-12-777).

— IXKÚN, 5-2, A? = tapal u-k’ak’; 3 Ben 6 Kayab (9.17.9.0.13,¡7-
12-779).
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ITZÁN, S-l7, 1(2 = bach’ u-k’ak’; 2 lx 17 Uo (9.17.10.4.14,2-3-
781).

NARANJO, S-35,D2=puli?fk’ak’]?; 9 Ix? Cumku(9.18.7.6.14,
12-1-798).

— NARANJO, 8-8,07= ti!.. u-k’ak’; 10 Ahau 8 Zac(9.18.l0.0.0,15-
8-800).

— CALAKMUL, S-16,A9 = ti/ii? k’ak’; 9 Ahau 18 Mol (9.19.0.0.0,
24-6-810).

— CHICHÉN ITZÁ, CasaColorada, 4 =..nah u-k’ak’; 6 Muluc 12
Mac (10.2.0.1.9,11-9-869).

— CHICHÉN ITZÁ, CasaColorada,30 = pu/hl ti k’ak’; 7 Akbal 1
Chen(10.2.0.15.3,12-6-870).

YIJLA, 0-1, B4 zzpulahti k’ak’; 8 Kan2 Pop(10.2.4.8.4,3-1 -874).

— YULA, D-1, fA = bach’ k’ak’; 9 Chicehan3 Pop (10.2.4.8.5,4-1-
8’l4).

— CHICHÉN ITZÁ, T-4 Dint., 0-4, El = tapatki k’ak’ nikma ¡<‘aL”;

10 Muluc 12 Yax (10.2.12.1.9,10-7-881).
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