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RESUMEN
La visita realizada en 1743 a los obrajes de la ciudad de Quito por José de Arau-
jo, Presidente de la Audiencia, nos permite aproximarnos a algunas de las caracteris-

ticas de los chorrillos y obrajes urbanos, asi como a las de sus trabajadores.
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ABSTRACT
In 1743, Jose de Araujo, Presidente de la Audiencia, carried out a visita to the
obrajes of the city of Quito. This gives us the opportunity to understand some cha-

racteristics of the urban chorrillos y obrajes, as well as their working conditions.
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Como ya indicamos en un trabajo anterior (Ramos Gémez 1997), los tex-
tiles producidos en los obrajes de la sierra de la Audiencia de Quito, tanto en
el 4mbito rural como en el urbano, eran el capitulo mis destacado de sus ex-
portaciones, y, por tanto, de atraccién de moneda. El producto estaba reali-
zado por mano de obra india, siendo vilido en los afios 30 del siglo xvim lo
afirmado en 1681 por Lope Antonio de Munibe, entonces presidente de Qui-
to, quien decia: «No se ha visto trabajar en ellos [—en los obrajes— a] es-
paficles y mestizos mezclados con indios, ni se aplicardn a esta ocupacion
por tenerla por més a propdsito para los indios, habiéndose hecho [con] sélo
[...] estos naturales el trabajo en los obrajes» (Munibe al rey, Quito 30 de ju-
lio de 1681, publicado como documento 32 por Landdzuri 1959, p. 140). Es-
ta mano de obra india procedia de contrataciones o de mita hasta la aplica-
ci6n de la real cédula de 31 de diciembre de 1704, ya que a partir de entonces
todo trabajador debfa ser voluntario por quedar prohibida esa mita®.

LAS ORDENANZAS DE OBRAJES VIGENTES EN QUITO EN 1743

La circunstancia de que se emplease mano de obra india y la importancia
econémica de la produccién textil hizo que el obraje, el trabajo, el salario, la
fabricacién y el producto estuviesen reglamentados por las pertinentes orde-
nanzas desde los afos 70 del siglo xv1. En el momento que nos ocupa, las que
estaban vigentes eran las que en 1621 habia promulgado para el término de la
Audiencia de Quito el visitador Matias de Peralta y Cabeza de Vaca, por lo que
se habfa incumplido la condicién de que su aplicacion fuese «en el entretanto
que por su majestad y sefiores virreyes o por la Real Audiencia que reside en
la ciudad de San Francisco de Quito, en su real nombre otra cosa se provea»’.
Y esto era lo que habia sucedido el siglo xvi en dos ocasiones, pues los virre-
yes Diego Benavides y de la Cueva, alias Conde de Santisteban del Puerto, y
Melchor de Navarra y Rocafull, alias Duque de La Palata, habian promulgado
respectivamente en 1664 y 1687 sendas ordenanzas que afectaban a los obra-
jes quitefios, pero que no habian sido puestas en vigor en ese espacio.

Segiin sabemos por el parecer que el fiscal protector de los naturales,
Juan de Lujan*, emitié el 22 de marzo de 1743, en fecha anterior a 1737 ha-

* En la real cédula se ordené «que absolutamente se guite ¢l servicio personal de los in-
dios para los obrajes de cualquier calidad que sean, sin permitir haya mitas en ellos, ni mds in-
dios para su beneficio que aquellos voluntarios que espontdneamente quieran asistir» (Docu-
mentos, 1937; trata de ella Zavala, 1980, ¢t IIT, p. 4}).

*  Asf se lee en el prélogo y parecido texto en el colofon de las ordenanzas, que estudié
y publicé Ortiz de la Tabla (1976, pp. 901 y 931).

*  Era natural de Lima y ocupé el puesto entre 1728 y 1743, en que ascendio a fiscal
real (Herzog 1995, p. 99).
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bia intentado mejorar la situacién de los indios de Quito mediante la aplica-
cién de las normas vigentes en Peni, y para ello pidié el cumplimiento de al
menos una de las ordenanzas del Conde de Santisteban?®, en concreto la duo-
décima®, y aunque consigui6 que el Real Acuerdo lo decretase, sin embargo
—como ¢l mismo nos narra— el éxito fue parcial y muy corto. Fue parcial
porque la cantidad de comida a recibir por los indios 1a redujo el Real Acuer-
do a la mitad. Fue muy corto porque —a decir de Lujan— «a pocos dfas, [...]
la artificiosa malicia de algunos [obrajeros...] conmovieron el dnimo de los
de este Cabildo secular» para que suplicasen lo resuelto «con el pretexto del
bien piblico” y [de] que esta ciudad y su provincia no podia ni debia suje-
tarse a leyes extrafias cuando las tenian propias y muy principales», como
eran las dadas por Peralta. Consecuencia de la sdplica fue que cesase «en el
todo el estrecho orden dado para este efecto» y que, en consecuencia, la nor-
mativa de 1621 siguiese vigente?,

No fue éste el Unico intento del fiscal Lujdn para que Quito se rigiese por
las ordenanzas de Santisteban, pues el 25 de febrero de 1737 solicitaba su
aplicacién para evitar «las calamidades, desdichas y miserias que padecen en
esta ciudad [de Quito] y toda su provincia los indios que estdn destinados al
servicio y labor de los obrajes», los cuales, por esa carencia, se medfan por
otro rasero que los del resto del virreinato del Peri, resultando agraviados®.
Tras el estudio de las declaraciones hechas por diversas personas sobre los
males de los indios, el fiscal reiterd su peticidén el 24 de febrero de 1738, sin

* El fiscat Lujdn s6lo conoce las ordenanzas de Santisteban, pero no las posteriores de
La Palata; la causa de ello estd en que no maneja disposiciones originales, sino las publicadas
en ¢l libro de Ballesteros Ordenanzas del Peri, que se edité en Lima en 16853, dos afios antes
que La Palata publicase su «Arancel de los jornales que se han de pagar a los indios», entre
ellos los de los obrajes.

* El encabezamiento de esta ordenanza -que por cierto conserva La Palata-es el siguien-
te: «Que se den todas las semanas a cada indio seis libras de carne, sal y aji, y en defecto de
esto un real cada dia». Al intentar aplicar estas ordenanzas de indios de mita a voluntarios, Lu-
j4n cae en un error parecido al que cometié en 1736 al pretender mejorar los sueldos de los mi-
tayos de haciendas (Ramos Gémez, 1996).

" Lo alegado parece que fue que la prefijada entrega a los indios de los obrajes de media
libra de camne diaria, sal y aji, acarrearia la ruina de csas fabricas y, en consecuencia, la de la
repiiblica.

* Parecida informacion en el escrito que el 25 de febrero de 1737 elevé al presidente Jo-
sé de Araujo y Rio (Ramos Gémez, 1997).

 Su tesis es la de que las ordenanzas de Peralta no trataban de los desafueros que se co-
metian con los indios, mientras que las de Santisteban de 1664 fueron dadas «para atajar los
abusos y desérdenes que habia introducido la malicta en perjuicio de los pobres indios, que-
riéndolos extirpar y arrancar de rafiz; con que se sigue que no debiendo ser de peor condicién
los indios que trabajan en los obrajes de esta provincia [de Quito] que los otros que trabajan en
los demés del reino [del Peri], se deben extender a ésta todas las circunstancias favorables que
s¢ declararon a favor de aquéllas».
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que lograse que a pesar de lo alegado, el ﬁresidente Araujo las pusiese en vi-
gor (Ramos Gdmez 1997).

LA VISITA REALIZADA POR ARAUJO EN MARZO DE 1743 "

El 16 de marzo de 1743, el presidente Araujo decidié hacer una visita a
los obrajes de Quito para comprobar si era cierto que se incumplia lo legis-
lado ". Aunque €l alega que le movia la noticia de «los muchos excesos que
se practican en los obrajes de esta cindad», nosotros creemos que la causa de
ese siibito interés por lo que sucedia en esos talleres se debfa exclusivamen-
te a su pretensién de acumular méritos con los que contrarrestar la reactiva-
cidn de su pesquisa 2,

Pero fuese cual fuese la raz6n ditima de la decisién de Araujo, lo cierto
es que la documentacién generada «en la general visita que [se] ha hecho en
todos los obrajes de esta ciudad para aliviar a los indios de las opresiones y
miserias a que estaban reducidos» (Parecer del fiscal Lujan de 20 de abril de
1743), nos permite aproximarnos en cierta medida a la realidad de los indios
de obraje de Quito ¥ a través de tres elementos: los abusos que Araujo que-
ria eliminar; los datos de la propia visita en si, y, por ultimo, las propuestas
del fiscal protector de indios para mejorar la situacién, las cuales, por cierto,
son un buen exponente de su idoneidad para el cargo que desempeifiaba y de
su celo en el ejercicio de su profesion.

" 1a documentacion generada se encuentra en AGI, Escribanfa de Cdmara 914c¢, cua-
derno 14, ff. 140 y ss.

" En el documento no se especifica a qué normas concretas se refiere Araujo, ya que to-
do se deja en un ambiguo «contra lo que su majestad (que Dios guarde) tiene ordenado por re-
petidas reales cédulas y leyes sobre el buen tratamiento y libertad de los indios».

12 Las acusaciones vertidas contra la actuacién del presidente José de Araujo y Rio des-
de su entrada en Quito en 1736, fueron la causa de que el 31 de diciembre de 1738 se ordenase
su pesquisa. La entrada en religi6n de la tinica persona encargado de realizarla, el oidor Pedro
Martinez de Arizala (Ramos Gémez vy Carmen Ruigémez G6mez 1996), y la falta de resolu-
cién de Lima provocaron que hasta el 22 de abril de 1742 no se nombrase nueve pesquisidor,
comenzando éste sus actuaciones ei 30 de mayo de 1743 con la deposicién del presidente (Ra-
mos Gémez 1985, vol. I). -

Con respecto a los indios de otros oficios, los dedicados & los trabajos de obraje eran,
&n estos momentos, muy numerosos, pues segin sefiala Tyrer, en un censo incompleto de 1733
sobre los tributarios restdentes en la ciudad, «de 483 aduitos varones cuyas ocupaciones fue-
ron registadas, 262, es decir el 54%, tenian trabajos clasificados como tejedores, y otros 53 co-
mo hiladores» (1988: 243).
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Los abusos que el presidente Arajo pretendia eliminar y el mecanismo
de actuacion en la visita

El presidente Araujo justificé el inicio de la visita en la necesidad de ave-
riguar si los obrajeros cometian dos tipos de abusos: unos relativos a la re-
cluta de trabajadores y otros en relacién con las condiciones de trabajo de los
indios. En cuanto al primer tema, Araujo pretendia saber si habia trabajado-
res «forzados y presos» y si «los duefios de obrajes, por medio de sus mayor-
domos o recogedores y sin intercesién de juez competente, prenden y traen
forzados a los indios que huyen del mal trato que experimentan en los obra-
jes». Y por lo que respecta al segundo —a las condiciones de trabajo-—, ade-
mds de ese «mal trato», queria saber si era cierto que trabajaban «a puerta ce-
rrada, sin darles el alimento necesario y sin llevarlos al hospital cuando
enferman, de que se ocasionan muchas muertes [...; si trabajaban] mezclados
hombres con mujeres, de que se siguen ofensas a Dios y, asf mismo, [... si]
los dichos obrajes se hallan apestados de enfermos por la mucha inmundicia
y hediondez que hay en ellos».

Para averiguar la certeza de estos hechos, el presidente de Quito visité
por si mismo, entre los dias 16 y 21 de marzo de 1743, los distintos obrajes
de la ciudad, acompafiado permanentemente por Domingo Lépez de Urquia,
escribano de cabildo y de real hacienda, quien ademds de levantar la corres-
pondiente acta, hacia de intérprete; también formaba parte del grupo —al
menos en los dos primeros dias— Agustin de Andrade, alguacil mayor, y, co-
mo minimo en las actuaciones del dia 20, el alcalde Agustin de Sandoval. A
estos nombres que hemos obtenido de la documentacién generada por la pro-
pia visita, debemos afiadir el de José Poveda, promotor fiscal del obispado,
quien al menos asistié un dia, actuando en nombre del obispo para socorrer
a los indios necesitados .

Los obrajes visitados y las condiciones de trabajo

El dia 16 se visitaron los talleres de «dofia Micaela Gutiérrez y [de] do-
fia Juana Herrera, su hija, que en una misma casa tienen [obraje...] con sepa-
rados libros de socorros y rayas», estando presente Juana ' ; el de Juan de Ga-

" Sabemos que formaba parte de grupo gracias al testimonio dado por Lépez de Urquia
el 20 de marzo de 1743 sobre lo sucedido con ocho indios sacados del obraje de Micaela He-
rrera (AGI, Escribania de CAmara 915A, 5.° cuaderno, ff. 59 y ss.).

*  En la informacién realizada en 1737, Pedro Ignacio de Larrea Zurbano denuncia no s6-
lo el hambre que pasaban en €l los indios retenidos, sino también el que se echaba del obraje a
los indios incapaces de trabajar por los malos tratos recibidos, para que pidiesen limosna (Ramos
Goémez 1997). Segun la visita de 1743, este obraje no habia cambiado su lfnea de actuacién.
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inza e Isidora Ontaneda, actudndose ante el primero; y por tltimo el de Gre-
goria Yépez, quien asisti6 personalmente. El dia 20 se visitaron los de Vi-
cente Albdn, estando presente Josefa Munillo Quintana, su esposa; el de Jo-
aquin Fuertes, actudndose ante Francisca de Soto, su esposa; el de Antonio
Pastrana, denominado de La Cantera '®, estando presente el maestre, cuyo
nombre no se facilita; el de Juan de Trujillo y el de Juan Vazquez Vidrieros,
actuiandose en ambos casos ante el propietario; también se visit6 el de Ana
Sotomayor, no indicdndose ante quién se obré, y, por lltimo, el de Juan de
Uriarte, estando presente su esposa Josefa Herrera.

El dia 21 se actué en primer lugar en el chorrillo de José de Leyba”, si-
tuado «en la calle que va para el barrio de San Blas», no indicandose ante
quién se actud; el siguiente fue el de Juan Viteri, siendo €l el notificado; tam-
bién se visité el taller de Tomas de Ardstegui, ante quien se actud; el de Fran-
cisco Piedrahita, alguacil mayor de corte, a cuyo maestre se notificé **; y, por
dltimo, el chorrillo de José Caballero, ante quien se actud. El dia 22 se
comenzé por el de Diego Enriquez, ante quien se obrd, visitdndose a conti-
nuacién el de Casiano Vacaro, que estaba desmantelado por no tener licen-
cia, reconociendo «su sefioria que ya no trabajaba ningiin indio en dicho cho-
rrillo»*,

En total los obrajes visitados —a los que denominaremos por ¢l apellido
del propietario— fueron 18, de los que dos —el de Gutiérrez y el de Herre-
ra, a los que denominamos Gutiérrez-Herrera— compartian un mismo edifi-
cio, si bien tenfan libros separados, y uno —el de Vacaro— estaba desman-
telado por carecer de licencia, permiso que suponemos tenian todos los
demis ®. De éstos chorrillos tres eran de propiedad femenina, uno mixto y el
resto de varones.

En su visita a los talleres, Araujo no se conformé con interrogar a sus
dueifios o maestres, sino que vio las instalaciones y las condiciones de traba-
jo y los libros de socorros y datas «donde estaban asentados los nombres de

" Este obraje, que en la visita de 1743 es el dnico en cumplir todas las normas, fue acu-
sado en 1737 por Manuel Gerénimo Lacerda de suministrar a sus trabajadores carne pedrida,
de haber abandonado, moribundos, a dos de sus indios y de obligar a pedir limosna a los que
los malos tratos habian convertido en piltrafas humanas (Ramos Gémez 1997).

" Esta fecha aparece en los autos de la visita, aunque en el testimonio dado por Urquia
que citamos en la nota 14, se dice que se actud el 20.

*  Cuando Araujo llegé al obraje, éste estaba vacio, segiin su maestre por ser més de la
cuatro de la tarde, hora en la que los indios volvian a sus casas. Aunque Araujo prometié que
retornaria al obraje, en la documentacién manejada no figura esta segunda visita.

¥ Araujo «le mandé [al propietario que] vendiera los tornos y telares que tenia, respec-
to de que no tenia licencia para el uso de dicho chorrillo y que de ninglin modo lo volviera a
entablar».

»  Ep todos los obrajes Araujo indicé que se le presentara la licencia en fechas sucesivas,
pero no tenemos constancia de que asi sucediera.
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todos los indios, con lo que debian y tenian desquitados con su trabajo» (Vi-
sita al obraje Gutiérrez-Herrera). También, chorrillo por chorrillo, fue pre-
guntando a los indios por la causa por la que estaban en esos talleres, con el
fin de averiguar si eran trabajadores voluntarios o forzados por deudas.

Teéricamente, pues, estamos ante una visita bien llevada, aunque lamen-
tablemente los datos que nos ofrece son cortos y condicionados a determi-
nados intereses, al responder a lo que Araujo pretendia averiguar (Vid. p.
155).

Las condiciones de los obrajes

Pocos datos tenemos de las caracteristicas de los obrajes, si bien algunas
descripciones dan buena idea de las condiciones en las que venian trabajan-
do los indics. Ejemplo de ello es el caso del obraje Gutiérrez-Herrera, en el
que se reconocio «una insufrible hediondez causada de 1a mucha inmundicia
que habia en el corto recinto de un patiecillo, [que era] bastante para apestar
y enfermar a los que habitaban en él, por su estrechez», no yéndole muy a la
zaga lo que se dice del de Aréstegui, cuyo patio era «muy corto y a la re-
donda de €l estaban como pifias los hombres juntos con las mujeres traba-
Jando, y que estaba muy hediondo por la mucha gente y poca capacidad pa-
ra tantos telares y tornos».

El que hombres y mujeres trabajaran juntos, en las mismas oficinas, sa-
las o patios, no debfa ajustarse a lo establecido, pero si atendemos al niime-
ro de talleres que contravenian la orden, debemos concluir que estamos ante
una norma de general incumplimiento, pues s6lo uno de los centros tenfa se-
paracion de sexos: el de Antonio Pastrana, donde «habia dos salones en que
separadamente trabajaban los hombres y las mujeres».

Nada nos dice Araujo del horario de los trabajadores de los obrajes, ya
que sdlo tenemos el dato de que el de Piedrahita estaba inactivo a causa de
«que a las cuatro de la tarde habian acabado los indios sus tareas y se habi-
an ido a sus casas»; este hecho sorprendié6 al presidente, quien «dijo que vol-
veria otro dia, a hora competente para ver y examinar a los indios de la for-
ma en que trabajaban en dicho obraje», mas no tenemos datos de que asi lo
hiciese.

El tipo de trabajadores: los voluntarios y los forzados

La visita que manejamos no da cifras que nos permitan averiguar la pro-
porcién que habia entre trabajadores voluntarios y forzados, jovenes y adul-
tos, u hombres y mujeres, ya que sélo tenemos algiin dato concreto sobre el
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niimero total o parcial de los indios que trabajaban en los obrajes. Con res-
pecto a los totales, sabemos que el de Caballero tenia 16 trabajadores, los de
Trujillo y Viteri 12, y el de Vazquez —donde «trabajaba el susodicho»—,
cuatro, todos ellos voluntarios. Este mismo tipo de trabajadores, aunque en
nimero desconocido, era el que nutria los obrajes de Gainza-Ontaneda, Ley-
va, Pastrana y, suponemos, el de Piedrahita, a cuyos indios no pudo pregun-
tar Araujo por haberse ido a sus casas, como ya vimos.

Una parte —cuya proporcién desconocemos— de los operarios de los
restantes obrajes estaba constituida por trabajadores forzados, sin gue se nos
dé el dato de si estaban presos por deudas o por condenas. En primera ins-
tancia, Araujo localizé 40, entre «indios, indias y muchachos», en el chorro
de Gutiérrez-Herrera; en el de Fuertes 11; en el de Enriquez seis, y en los de
Aréstegui, Solomayor y Yépez cuatro en cada uno.

Pero no eran esos todos los indios retenidos que habia en los obrajes, ya
que al saberse que Araujo los liberaba, en varios de ellos se intenté su ocul-
tamiento. Asi habia sucedido en el taller de Fuertes, donde al salir de él el
presidente y su séquito, se supo que esa misma mafiana cinco indios presos
que estaban en muy malas condiciones de salud habfan sido escondidos «en
la huerta de la casa del maestro de dicho obraje, distante de €] muchas cua-
dras»; a ese espacio se dirigié Araujo aceleradamente para que no les trasla-
daran, halldndolos tras abrirle la puerta sh duefia, Angela Gamez.

Otro ocultamiento averigué Araujo al salir del obraje de Sotomayor, don-
de supo que «en el barrio de San Roque, en casa de una tintorera donde se te-
fifan las bayetas del obraje de don Juan de Uriarte», éste habia escondido a
tres indios, a los que hallé y libert6 el presidente. No eran éstos los Uinicos
ocultos por este obrajero, ya que al abandonar Araujo su obraje, una madre
reclamé a dos hijos «presos [...] por deuda de su padre», los cuales —segiin
Josefa Herrero— habian sido trasladados aquella misma mafiana a su ha-
cienda «y prometi6 que el dia siguiente los entregaria a su sefioria». Sin em-
bargo la realidad era muy otra, pues al buscar en una casa inmediata a diez
indios que Araujo supo que habfan escondido alli, hall6 a los dos muchachos
supuestamente enviados a la hacienda «y a otro indio casi moribundo que es-
taba confesdndose actualmente con el maestro don Juan Pardo, coadjutor de
la parroquia del sefior San Blas [...], y preguntando por los demds que habian
escondido en dicha casa a diligencia del duefio de dicho obraje [Juan de
Uriarte], dijeron que cada cual se habian ido huyendo como pudo de la pri-
si6n en busca de su libertad»?'.

% En el obraje de Uriarte no sélo se habian ocultado indios desperdigéndolos por diver-
sos lugares, sino que habian hecho correr la voz dentro del obraje de «que todos los indios que
estuvieron presos los habian sacado y dédoles libertad», seguramente para evitar que se busca-
se a los que habian sido ocultados.
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Las causas de la retencién de los indios: los endeudamientos

Como antes sefialdbamos, dos eran las causas por las que habia indios rete-
nidos en los obrajes: o porque cumplian alli alguna pena o porque eran deudo-
res. Si bien algunas de las personas que declararon en 1737 sobre la situacién
de los indios de los obrajes de Quito afirman que en ellos habia indios conde-
nados * (Ramos Gémez 1997), sin embargo en la visita que realiza Araujo en
1743 no se da referencia alguna a este hecho, quiza porque se cumplia la legis-
lacién® 0 —mads bien, a nuestro entender,— porque reconocer su existencia im-
plicaba un castigo para los jueces y un cargo en el juicio de residencia para las
autoridades superiores que lo consintiesen, Io que, evidentemente, no convenia
en nada al presidente Araujo, la maxima autoridad de la Audiencia.

Por la declaraci6n de los indios deudores —muchachos y adultos de am-
bos sexos— sabemos que unos estaban retenidos «por deudas de sus mu-
Jeres; otros por deudas de sus padres y madres; otras por deudas de sus
maridos, y los demds por deudas personales» (Visita al obraje de Gutiérrez-
Herrera). Desafortunadamente en el documento de la visita no se ha copiado
ninguno de los libros de «socorros y datas» en los que se recogian las canti-
dades recibidas y devengadas por los indios, siendo la tinica referencia con-
creta® la correspondiente al obraje de Gutiérrez-Herrera, donde los indios
«estaban empefiados en cantidades crecidas de 60, 80 y més de 100 pesos».,
Evidentemente préstamos de esta cuantia estaban prohibidos, habiendo de-
cretado la Audiencia de Quito el 16 de mayo de 1686 que sélo pudieran ade-
lantarse «hasta diez pesos de a ocho reales [...] sin poderse contraer mas em-
peiios hasta devengar los dichos diez pesos» (Auto remitido por Lope
Antonio de Munibe el 28 de febrero de 1687, en Landazuri 1959, documen-
to 44), cantidad que la cédula de 28 de agosto de 1689 rebajé a «seis pesos
en cada un afio, y que hasta estar satisfechos los dichos seis pesos, no se les
pueda prestar cantidad alguna, y que si de hecho lo ejecutare el duefio del
obraje, lo pierda» (Land4zuri 1959, documento 34).

# El mejor informante creemos que es Antonio de Vera Pizarro, que conocia el tema
«por el mando as{ de haber administrado justicia {...], como por haber cobrado tributos y [ha-
ber] andado en los obrajes en esta intendencia numerando la gente». Segiin él, «por ladrones y
algunos hurtos que hacen [los indjos), los echan a los obrajes para que puedan pagar lo que hur-
taron, como en parte de pena de los delitos cometidos».

#  Las condenas estaban prohibidas por la ordenanza XXVIII de Santisteban y sabre to-
do la ley VIII, del titulo XIII del libro VI de la Recopilacién, donde se lee; «y ordenamos y
mandamos a las justicias que no los puedan condenar ni condenen a servicios de obrajes ni in-
genios por pena de ningin delito, y & los que estuvieren en ellos en ésta u otra cualquier for-
ma, saquen y pongan en libertad, conmuténdoles la pena en otra arbitraria», ddndose diversas
penas a las autoridades que lo consintieren.

*  De los obrajes de Fuertes, Alvén, ArGstegui y Yépez s6lo sabemos que «estaban em-
pefiados los indios en crecidas cantidades».
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La situacién de estos deudores debifa ser realmente angustiosa, ya que re-
conocieron a Araujo «que nunca podrian desquitar lo que debian, porque lo
que cada dia ganaban se lo comian, y asi no tenian esperanza de su libertad»
(Visita al obraje de Gutiérrez-Herrera). Y ciertamente asi habria ocurrido si
la actitud de Araujo para con los indios retenidos por deudas no hubiera sido
tan clara y contundente como lo fue, pues ya en el primer obraje visitado
—el de Gutiérrez-Herrera—, «mandé su sefioria que salieran fuera las dichas
cuarenta personas [retenidas por deudas], absolviéndolas de cuanto debian en
dicho obraje [... y.que] trabajaran libremente en lo que quisiesen». Aunque
no se da ninguna razén en la documentacién de la visita de en qué disposi-
cién se basé Araujo, es probable que fuese en la real cédula de 28 de agosto
de 1689, en la que se limitaron los préstamos a seis pesos, sin que se les pu-
dieran «prestar cantidad alguna [mds], y que si de hecho lo ejecutare el due-
fio del obraje, lo pierda», prohibiéndose también «prenderle [al indio] en el
obraje por [la] deuda» (L.andazuri 1959, documento 34).

Esta libertad de los indios deudores la aplicé Araujo a todos, los hubiera
visto o no, como demuestra lo sucedido en el obraje de Uriarte, donde de-
creté que a los que el duefio o é] habian liberado, que «no los obligasen a vol-
ver a dicho obraje ni se les hiciese cargo de Jo que debian, y si acaso los te-
nia escondidos en alguna parte [...], se desengafiasen asf la dicha dofia Josefa
como el dicho su marido, que no habian de volver al obraje, porque en tal ca-
so seria demolido, y que a dichos indios que habfan estado presos los absol-
via su sefioria de cuanto debian».

El aspecto de los trabajadores y lo actuado con los enfermos
y famélicos :

El texto de la visita a los obrajes nos sefiala una conexién entre la condi-
cién de los indios y su salud. Asi, mientras que los trabajadores voluntarios
estaban «sanos, gordos y bien tratados» (Visita a los obrajes de Leyva, Pas-
trana y Trujillo) o «sanos y buenos» (Visita al obraje de Vizquez), los indios
presos llegan a describirse como que «estaban desnudos, pélidos y con sola
la piel y huesos que causaba horror la vista de ellos, y que el mal olor que
echaban de sus cuerpos, que causaba gran fatiga» (Visita al obraje Gutiérrez-
Herrera), o que «parecian mds de la otra vida que de ésta, segin lo flacos, en-
fermos y palidos que estaban» (Visita al obraje Uriarte). Evidentemente el as-
pecto famélico de estos indios estaba causado por la falta de alimento,
llegando a tal grado el hambre padecida, que los cinco indios del obraje de
Fuertes que habian sido escondidos en la huerta de a casa del maestre, cuan-
do se les encontré «estaban, como si fueran bestias, comiendo las yerbas que
habia en dicha huerta».
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Dada la actuacién que tuvo Araujo con estos tres indios, su situacion de-
bia ser extrema, ya que no sélo ordend que los alimentasen de inmediato con
«cuatro reales de pan» que ordend comprar, sino que después fueron envia-
dos «a casa del ilustrisimo sefior obispo para que los socorriera y diera de co-
mer de la comida que diariamente se reparte a los demdas pobres mendigos, y
mandé que después que comiesen los llevaran al hospital para que fuesen cu-
rados».

Todos los indios que Araujo encontré en malas condiciones fisicas fue-
ron remitidos a sus casas o al hospital para su cura y convalecencia, orde-
nando a los obrajeros que a partir de entonces hicieran lo mismo, en cumpli-
miento de lo legislado*. Ciertamente el hospital habia sido un recurso muy
poco utilizado por los obrajeros, ya que Gnicamente el trabajador que enfer-
maba en los chorros de Pastrana y Sotomayor «se iba a curar a su casa o lo
enviaban al hospital». La causa de no enviar a ese centro a los indios enfer-
mos no parece que se debiera a una resistencia suya —o al menos nada se di-
ce en la visita—, sino de los obrajeros, pues, como declar6 Juana Herrera, no
les llevaban alli «por no perder lo que debian, porque luego que sanaban se
ausentaban y no volvian al obraje» (Visita al obraje Gutiérrez-Herrera).

Los procedimientos para evitar las huidas de los indios de obraje

En los obrajes era habitual que sus puertas estuviesen cerradas y vigila-
das por un portero, y asi ocurria en muchos de los de Quito, puesto que ini-
camente tenian las puertas abiertas, con libertad de entrada y salida, los ta-
lleres de Caballero, Leyva, Pastrana, Trujillo, Vazquez y Viteri, todos elles
trabajados con indios voluntarios; caso disonante es el de Gainza-Ontaneda,
que aunque también estaba trabajado por voluntarios, sin embargo tenia sus
puertas cerradas. Nada dice Araujo de la causa de este hecho, que se limit6 a
prohibir*, pero dado que la casi totalidad de los obrajes que tenfan indios re-
tenidos tenian sus puertas cerradas, creemos que era ajustada a la verdad la
razén dada por Juana Herrera: que era «porque no se huyeran los presos».

Pero ésta no era la tinica barrera establecida por los obrajeros para evitar
1a huida de los retenidos, ya que los talleres podian tener una infraestructura
de auténticas cérceles, no sélo con cepos, cormas y grillos, sino también con

®  En la ley XXI del titulo XIII del iibro VI de la Recopilacidn, se ordenaba a las justi-
cias «la buena y cuidadosa cura de los indios enfermos que adolecieren en ocupacién de las la-
bores y trabajon, incluyéndose a los voluntarios. Las leyes XXII y XXIII, que hablan de la cu-
racién de los indios que trabajaban en las casas, nos dan idea de las obligaciones de los
patronos.

*  Aranjo no da el fundamento de la prohibicién, amenazando con castigar la infraccion
con 2.000 pesos de multa.
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calabozos. La denuncia del fiscal Lujan de 1737 y las consiguientes declara-
ciones hablan de la existencia de estos mecanismos en los chorrillos de Qui-
to, llegando a testimoniar el bien informado Antonio de Vera Pizarro? que
«tal cual [indio] se ha visto paralitico por las calles» a causa de las lesiones
recibidas por la utilizacién de esas prisiones (Ramos Gémez 1997). Sin em-
bargo, ¥ en contra de lo anterior, nada se dice en la visita de Araujo sobre cs-
te tema, aunque el fiscal Lujdn aplaude al presidente por la eliminacién de
estos locales e instrumentos (Vid. p. 165).

Otra prueba indirecta de que si existfan en Quito calabozos y prisiones,
la tenemos en lo sucedido con ocho indios presos en la carcel por deudas tri-
butarias, que habia «vendido en cincuenta pesos el doctor don Francisco Pie-
drahita, alguacil mayor de corte», quienes, atados, eran llevados a una ha-
cienda de Catocolla. Si bien en un primer momento quienes articulaban la
visita creyeron que eran indios del obraje de Micaela Herrera a los que se tra-
taba de ocultar, y asi se les pregunté a los apresados, del texto del documen-
to cabe deducir que s6lo debian haber pasado alli la noche, en nuestra opi-
nién por las medidas de seguridad carcelaria que tenfa el obraje®,

Para evitar la pérdida definitiva de los indios que conseguian huir de los
talleres, los obrajeros de Quito —salvo Caballero, Leyva, Sotomayor, Viz-
quez y Viteri— tenfan unos empleados a los que se denominaba recogedores,
cuya existencia prohibié Araujo amenazando a quienes ejercian el oficio con
darles «200 azotes por las calles pidblicas y acostumbradas»®, Segiin lo que
se dice de los que habfa en el obraje de Fuertes, estos recogedores a «los in-
dios que se hufan y auseataban, [...] los trafan presos de su propia autoridad
y sin mandato de juez para que trabajasen forzados», buscando también a los
que no comparecian al obraje. Si bien la literatura de la época califica a es-
tos recogedores de hombres crueles que Hlevaban a los indios atados o aga-
rrados por los cabelios y Ies azotaban sin piedad, sin embargo nada se dice al
respecto en la visita realizada por Araujo; pero no sélo es esto lo chocante,
ya que a lo anterior debemos afiadir también la amable funcién del recoge-
dor del obraje de Antonio Pastrana, quien «s6lo servia para avisar a los in-

¥ Da datos personales relacionados con su actividad «de haber administrado justicia [...],
haber cobrado tributos y [haber] andado en los obrajes en esta intendencia, numerando la
gente»,

* El lastimoso aspecto en el que estaban los indios hizo que fuesen remitidos al fiscal
protector para que «reconociese y viese si los dichos ocho indios se hallaban en estado y ca-
paces de poder pagar tributos, y de haliar que los podian pagar, se eniregasen al dicho mayor-
domo». Tras verlos, el fiscal indicé que 1o que procedia era «que se pusiesen en libertad y pu-
diesen dichos indios recobrarse y convalecer por tiempo de dos meses sin que ninguna persona
fuese osada a cogerlos» (AGI, Escribania de Cdmara 915A, 5.° cuaderno, ff. 59 y ss.).

¥ La existencia de recogedores o guatacos estaba prohibida en la ordenanza XXVI de
Santisteban, donde se les castigaba con esa pena.
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dios la hora en que se habfan de recoger al trabajo en dicho obraje». (Lo ha-
ria a toque de vihuela o de baston?

EL PARECER DE JUAN DE LUJAN DE ABRIL DE 1743

Finalizada la visita, Araujo decretaba el 31 de marzo que el testimonio de
lo obrado pasase al fiscal protector Juan de Lujin —uno de sus mas acérri-
mos partidarios— para que informase del asunto, lo que éste hizo el dia 20
de abril de ese afio de 1743. Este parecer del fiscal puede dividirse en dos
partes; en la primera sitia la visita ¢n su momento y hace una serie de refe-
rencias a medidas por él propuestas o que deberian tomarse, y en la segunda
puntualiza algunas de las decisiones de Araujo.

El marco de la visita y las medidas propuestas por Lujin

Segiin diversas fuentes del momento, 1743 fue un afio de hambre en la
sierra ecuatoriana, faltando —al menos en la ciudad de Quito— tanto los ali-
mentos vegetales como la carne, 1o que habia favorecido la aparicién de una
epidemia de peste que habia provocado una considerable mortandad en las
capas mds desfavorecidas. Bajo esta 6ptica ve Lujén la visita de los obrajes
realizada por Araujo, indicando que de no haberse aplicado medidas como
las tomadas **, nada menos que «debia recelarse justamente quedaria asolada
y extinguida toda la gente india que habita esta ciudad». Segun el fiscal pro-
tector, Araujo habia conseguido salvar a los indios de la ciudad de Quito, por
una parte porque habia evitado que «se continie tan lamentable peste en los
vivientes, atajando su contagio», y por otra porque habia logrado que «en
adelante no incurra la impiedad de los obrajeros en los rigores y prisiones
con que han vejado hasta aqui a esta miserable gente», que en buena parte era
causa de su muerte. Teniendo en cuenta estos supuestos, no puede extrafiar-
nos que —a decir de Lujdn— la ciudad de Quito aclamase a Araujo como
«verdadero padre de la Patria».

Lujén achacaba «la miseria y suma indigencia que ha visto y reconocido
vuestra sefiorfa [...] en la presente visita» a la aplicacién de las ordenanzas de
Peralta, por lo que por una parte solicitaba su derogacién —lo que segiin €l

»  Segiin el fiscal habfan consistido en dar libertad a los indios «que se hallaron como
esqueletos vivos, [...] que més parecian de la otra vida que de éstax; ordenar que los enfermos
fuesen al hospital; prohibir las cdrceles, los calabozos, las puertas cerradas, los recogedores
y las deudas de més de diez pesos. A ellas afiadia Lujén la del control de las licencias de
obrajes.
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ya habia hecho el rey en 1680°— y por otra pedia la implantacién de las de
Santisteban, en particular la duodécima -—aunque rebajada la libra de carne,
sal y ajf a la mitad—, a la que veia como la clave para corregir los padeci-
mientos de los indios. Aunque el fiscal no deja de aplaudir lo dispuesto por
Araujo por ser «muy arreglado y conforme a las ordenanzas y leyes de este
reino», también le recuerda que €l, «fundado en ellas, pidié algunos afios ha
se publicasen por bando piiblico en esta cindad» las 39 ordenanzas de San-
tisteban en general y sobre todo la duodécima, recordando que lo rechazé la
Audiencia antes de 1737 (Vid. apartado 1); ciertamente el presidente Araujo
tampoco habia hecho caso de sus peticiones en 1737 y 1738, pero silencia el
fiscal este hecho sin duda porque sabia que se complicaria la vida si sefiala-
ba con dedo acusador al «verdadero padre de la Patria».

Pero no sélo pedia el fiscal la entrega graciosa de la media libra de car-
ne y la sal y aji correspondientes, «como se acostumbra y practica general-
mente en todos los demis obrajes del reino, en que no se les carga en cuen-
ta este alimento», sino también el aumento de los salarios «conforme a la
gran carestia que hoy se est4 experimentando en todos los alimentos y que
sin duda ha de continunar por mucho tiempo». Segin el fiscal, en ese mo-
mento, el maiz habia subido de tres a 28 reales y la cebada de real y medio o
dos reales a 20, precios imposibles de pagar por los indios de obrajes, cuyo
sueldo proponia triplicar, pasando el hilador a ganar real y medio diario; el
vergueador, cardador e imprimidor tres reales y el tejedor, «por una pieza de
bayeta de 120 varas con una de ancho», debia percibir 60 reales sin que le
aumentasen las varas, como venia sucediendo 2,

La aplicacién de esta medida era ineludible para Luj4n, por lo que segiin
€l no debia tomarse en consideraci6n el clamor que levantarian los obrajeros
contra un aumento como el que proponia, solventando la posibilidad de que
algunos no pudieran abonar las cantidades sefialadas con la dristica solucién
de «que [esos obrajeros] no tengan dichos obrajes, sino [que] sélo [los ten-
gan}] aquéllos que tuvieran candal con que cémodamente puedan sustentar y

' Indica el fiscal que las ordenanzas de Peralta «se hallan en el todo anuladas y desa-
probadas por su majestad en una real cédula expedida a este fin el afio de 1680, impresa, que
para en poder de vuestra sefioria, la cual vio y reconoci6 el fiscal protector al tiempo del in-
greso de vuestra sefiorfa en esta ciudad», hecho éste que se produjo en diciembre de 1736. Des-
conocemos a qué real cédula se refiere.

*  Estos sueldos no coinciden exactamente con los que el fiscal declara como vigentes en
1737, cuando dice que «se ha introducido y estd en actual prictica que a los hiladores se les
den 24 pesos por afio; a los tejedores a razén de dos pesos ¥ cuatro reales por cada pieza de ba-
yeta de 120 varas, aungue en esto reconoce el fiscal protector alguna tirania, pues debiendo ser
s6lo de las dichas 120 varas, se ha introducido el que las fabriquen de 140, pero atin siendo asf,
todavia Je sale al indio por afio su salario por més de 50 pesos; a los vergadores dos pesos al
mes, que hacen 24 pesos, [y] a los emprimadores un real al dia, que hacen 45 pesos por afio»
(Lujdn a Araujo, 25 de febrero de 1737. Vid. Ramos Gémez 1997).
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alimentar a los indios que en ellos trabajan»*. Evidentemente, con esta me-
dida el fiscal protector de los naturales alimentaba a algunos indios y mata-
ba de hambre al resto, que era multitud.

También pedia el fiscal que los préstamos y socorros recibidos por los in-
dios no fuesen mancomunados con «sus mujeres € hijos pequefios», para evi-
tar que, por muerte del deudor, los débitos los paguen los «que no han parti-
cipado de la utilidad o provecho» del préstamo. Por ello solicitaba «que se
les lleve cuenta y razén a cada uno en particular, ddndoles con separacién los
socorros para que cada uno se mantenga de su trabajo, y sin que recaiga la
deuda del padre anciano en el hijo tierno, ni al contrario».

La matizacién de las medidas tomadas por Araujo

La actitud del fiscal protector de los naturales para con las medidas to-
madas por Araujo en la visita a los obrajes es ciertamente desconcertante,
porque por una parte aclama una disposicién inexXistente y por otra rechaza
algunas de las que Araujo dio en aplicacién de la Ley. La medida aplaudida
por Lujin y a la que no se refieren los autos de la visita, es la relativa a or-
denar «que no haya en dichos obrajes prisiones ni calabozos ni azotes»*, pa-
ra cuyo cumplimiento pide el fiscal que hubiese frecuentes visitas por parte
«de los corregidores y otros jueces*, con asistencia y concurrencias del fis-
cal protector».

Con respecto a las medidas rechazadas por Lujdn, algunas lo fueron pre-
textando que su aplicacién acarrearia la desaparicion de los obrajes, lo que
no sélo causaria la pobreza de la repiiblica al cesar «los tratos y contratos»
que generaban esos productos, sino que provocaria que la ciudad se llenase
de «holgazanes» y aumentasen los «robos y hurtos», con lo que no habria
«vecino que pueda vivir con sosiego y quietud en su casa».

La primera medida cuya derogacion solicita Lujén es la relativa a la obli-
gacién de que las puertas de los obrajes estuviesen abiertas, orden que el fis-
cal veia imposible de cumplir dada «la innata propensién que [los indios] tie-
nen al hurto», y al «modo y mafia» con que ejercian esa actividad, como
demostraba el hecho de que se apropiasen de los bienes que «se hallan deba-
jo de cuatro y cinco llaves» sin que lo «pueda evitar la més viva diligencia y

¥ No se plantea aqui Lujén lo que ocurriria con los indios que trabajaban en los obrajes
si éstos cerraban, ni tampoco lo que sufriria la tierra con la merma de este rengldn, y eso que
en un momento dado reconoce gue de ellos nacia «el Gnico trato y comercio que tienen los ve-
cinos para atraer algiin dinero de la de Popayén y Barbacoas». Sin embargo, por otro hecho si
caers en la cuenta de las posibles consecuencias, como veremos.

»#  Asf se mandaba en la ordenanza XXVIII de las de Santisteban.

No indica a quiénes se refiere, pero l6gicamente se trata de los oidores.
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cuidado de los duefios de obrajes». Curiosamente se olvidaba el fiscal de que
en su peticion de 1737 habia dicho que «es también en gran manera perjudi-
cial a la libertad y alivio de los indios que trabajan en dichos obrajes, el que
sus puerta estén siempre cerradas y que haya para ellas portero o alcaide co-
mo ¢n las cdrceles piiblicas», sefialando equivocadamente que lo prohibia la
ordenanza 25, que resume *,

Tampoco veia factible el fiscal algo por lo que habia clamado en 1737:
la desaparicion de los recogedores que «junten y congreguen» a los trabaja-
dores, figura que prohibia la ordenanza XXVI de Santisteban, argumentan-
do ahora que dada la «natural desidia y negligencia [de los indios] y la nin-
guna aplicacién al trabajo sino es violentados a él [...], no habrd ninguno que
voluntariamente quiera ir y sujetarse a €l, como lo tiene mostrada la conti-
nua experiencia», En razén de ello y de que, segin él, lo permitia la ¢édula
sobre el servicio personal de 1609 ¥, solicitaba que se mantuvieran los re-
cogedores, quienes deberfan actuar sin maltrato ni injuria a los indios, que
serian llevados «suavemente al trabajo», debiendo celar los ministros de jus-
ticia «que no se les haga la menor extorsidn ni agravios en sus personas» a
estos indios.

Tampoco veia factible Lujin que se mantuviese «la exigua cantidad de
diez pesos que se ha servido vuestra sefiorfa poner de tasa para que no se ex-
ceda de ella en los socorros y débitos que contraen para su manutencién y pa-
ga de tributos», silenciando que no habia sido Araujo quien la habia impues-
to, sino [a Audiencia por auto de 16 de mayo de 1686. La causa invocada por
el fiscal era la de que los indios necesitaban disponer de mayor cantidad pa-
ra afrontar los gastos, tanto «de bebezonas y priostasgos, como [los] de ca-
samientos y bautismos, en que son interesados los curas». Si bien estos gas-
tos a €] le parecian «superfluos», reconocia que para los indios eran —y
suponemos que también para los curas— «urgentisimas necesidades», tan
importantes que si los duefios de los obrajes no les prestaban esas cantidades,
«habian de perecer irremediablementes; por €so, tanto en razén de que esas
necesidades quedasen cubiertas, como de «refrenar en algiin modo sus exce-

* Ciertamente ni el resumen de Lujin ni en el texto de la ordenanza se lee tal cosa, sino

que las autoridades indias accedan libremente al obraje para ver a los indios de mita o volun-
tarios.

¥ Segiin el fiscal, aungue la real cédula ordenaba «que no deben ser llevados a trabajo
ninguno perscnal con violencia [...], sin embargo permite que se les pueda obligar a congre-
garse en las plazas piblicas de las ciudades a que se alquilen para el servicio de las haciendas
y demds ministerios publicos [... para] beneficio propio de ellos, para que no estén ociosos y
ceda su trabajo en bien de la causa piblica [...]. sin que por esto se entienda vulnerrseles ni
disminuirseles la natural libertad de que deben gozar [...], que es lo mismo que sucedera por
medio de estos recogedores, que [ejercerdn su oficio] no maitratdndolos ni injuridndolos, sino
conduciéndolos suavemente al trabajo». Ciertamente el argumento de Luj4n no tiene desper-
dicio.
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sos de bebidas y fiestas», proponia el fiscal aumentar ponderadamente el
monto de la cantidad fijada por Araujo, subiéndola a 25 pesos.

EL RESULTADO DE LA VISITA

Aunque el 25 de abril de 1743 Araujo decreté que los autos de la visitay
el parecer del fiscal pasasen al Real Acuerdo™, y que esos documentos y lo
resuelto se remitiese al virrey de la Nueva Granada y al rey para su conoci-
miento, creemos que nada de esto se cumplié por haberse truncado el normal
desarrollo de la actuacién. La causa de ello estuvo en el cambio que sufrié la
administracién quitefia a partir del 29 de mayo de 1743, fecha en la que lle-
g6 la real cédula de 22 de abril de 1742 que encomendaba al oidor Manuel
Rubio de Arévalo la pesquisa sobre ¢l presidente Araujo, quien fue depues-
to de inmediato.

En consecuencia, los indios de los obrajes vefan como, por segunda vez
en cinco afios, se frustraba una actuacién que podria haberles significado una
mejora en sus condiciones de trabajo. Si para ellos el resultado era el mismo
que el de 1737, sin embargo las causas que lo habian generado eran muy dis-
tintas, ya que en 1738 la culpa habia sido del presidente Araujo, quien habia
aprovechado el expediente sobre los obrajes con fines partidistas, y en 1743
el parén se debié a la deposicién de Araujo, que significé el blogueo de la
actuacién comenzada.

Asi, los indios de los obrajes de Quito se veian condenados, una vez més,
a esperar mejor ocasién para salir de la situacién en la que se encontraban,
no ddndose cuenta todavia de que muchas veces es mejor obrar que esperar.
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