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RESUMEN

Lasantiguasminasmayasafrontanproblemasdiversosdeconservacióny gestión,
talescomosaqueo,deterioro,abandonogubernamentaly otros.Sinembargo,elpatri-
inonioarqueológicodel Altiplano deGuatemalasufreproblemasañadidosdebidoasu
particularsituaciónsocial,política y económica.En esteartículoseproponenalgunas
líneasdeacciónatravésdel análisisdelosprincipalessitiospostclásicosdel Altiplano
occidentaly septentrional,considerandoespecíficamentelos trabajosrealizadosen la
región por variosproyectosarqueológicosy la «arqueologíaoficial» de Guatemala.
Porúltimo, se consideraasímismo el papelquepuedenjugarlas comunidadesindí-
genasenla explotacióny conservacióndedichossitios.

Palabrasclave:Patrimoniocultural, arquitecturamaya,Altiplano de Guatemala.

ABSTRACT

AncientMaya ruinsfacesevera]problemsof conservationandmanagement,such
as widespreadlooting, decay,goverumentalneglectandso forth. Thearchacological
beritageof te GuatemalaHighlands,however,suffersfrom someaddedproblemsdue
to its particularsocial,political, audeconomicsituation.In this articlesomelinesof
actionaresuggestedthroughananalysisof themainPost-Classicsites of te western
andnorthernHighlands,consideringspeciflcally work carriedout in te areaby seve-
ral archacologicalprojectsandte «offlcial archaeology»of Guatemala.Finally, te
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role that indigenouscommunitiescould play in ihe exploitationandconservationof
suchsitesis alsoconsidered.

Key words:Culturalpatrimony,mayaarchitecture,GuatemalaHighlands.

INTRODUCCIÓN

La aproximación científicaa los centrospolítico-administrativosde la
antigUedadha ido variandoen la medidaen quela Antropologíaha refinado
susplanteamientosteórico-metodológicos,y la sociedady los estadosnacio-
naleshantomadoconcienciadel significadode su herenciacultural. Ello no
obstante,aúnno sehapodidoevitarquetalessitios seanpreferentementecon-
sideradoscomo fósiles históricos representativosde un glorioso pasado.
Utilizados desdediferentesópticas,bien como un atractivopara el turismo
nacionale internacional,bien manipuladospor los gobiernoscomo unade las
raícesdela nacionalidaddeun país,o comoel origende la etnicidaddedeter-
minadospueblos,etcétera,susestudiosno hanconseguidoserplanificadosde
maneracoherentey no terminande combinarun adecuadoanálisiscientífico
con la preservacióndel entornoambientaly cultural.

Estasactitudestienendiversasconsecuenciasparael patrimonio cultural
de un país, dependiendode la importanciade los sitios arqueológicos:dista
mucholadegradaciónalaqueseve sometidaTikal por laafluenciamasivade
visitantesy por la implementacióndelos serviciosquerequieresu atención,
de la que sufreZaculeucon muy pocasvisitas anuales.Perojunto a ello, la
capital main también se resienteeconómicamente,por la escasaatención
nacionalqueaquejaa todoslos centrosdel altiplano.

En estesentido,contrastala situación realde centrosque «étnicamente»
tienenun significado simbólicoenel altiplano y sitios fosilizadosrepresenta-
tivos de unahistoria más lejanaen el tiempo conio los de tierrasbajas.Los
mayasenGuatemalaestán«desligados»de la historiade loscentrosdetierras
bajaspor razonesdel devenirhistórico,perotambiénlo estánde los sitios de
los Altos por causaspolítico-sociales.

Puederesultar,pues,evidentequeno en todoslos casosseaplicala idea
de que los patrimonioshistóricos de los paisesson responsabilidadirre-
nunciablede los gobiernosen lo que respectaa su preservación,tal como
se recomiendaen distintosmanifiestospublicadospor la UNESCQ(1972).
Los gobiernosno sólo se hande adherira las resolucionesinternacionales
sobrepatrimoniocultural,sino quehan decrearlos organismospertinentes
pararespetarlos,diseñarunaacción social de responsabilidadnacionaly
préporcionarlos especialistasque requierael cuidadode su Patrimonio
Cultural.
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En lo que respectaal altiplano occidentaly nortede Guatemala,estimo
que los criterios de intervenciónaplicadosen el pasadohan sido un poco
herráticos,y han dependidoen buena medidadel concursointernacionalde
diversoscentrosde investigacióno sehanllevadoacaboconfondosdel exte-
rior. Tal concursose puedecalificar depositivo entérminosgeneralesporque
todo lo quese hagaen estadesconocidazonaes bueno,pero si particulariza-
mosen cadasitio concretoafloran los problemas:podríamoshablarentonces
dela restauracióncon finalidadespolíticas,y enciertoscasospocorespetuo-
sa conel pasado,en Zaculeu;de la dejadezlarvadaen K’umarcaaj;de la res-
tauracióny losproblemascreadosporel terremotode 1976 en Mixco Viejo; o
delabuenaprevisióndelas actividadesarqueológicasenlapresadel Chixoy.

Bien es cierto que hayvariasdécadasde distanciaentrealgunasde estas
intervenciones,perola ausenciadecriteriosuniformesenlaactuaciónestatal~,
el irracionalcambiodel contextogeográficode las obrashistóricasy artísticas
parallenar museosnacionaleso porfaltadefondosparahacermuseosde sitio,
la alteraciónde la forma de vidade los gruposétnicosen losterritoriosenque
se encuentranlas minas con la consiguientetransformaciónde sustradiciones
y lenguas,etc., dificultan lapreservacióndesuherenciacultural.

En lapresenteocasión,voy a orientarmi comentarioalas cuatrociudades
másimportantesdel altiplanooccidentaly nortea la llegadade losespañoles,
analizandolas actuacionesquehanmerecido,poniendoénfasisen la dialécti-
caexistenteentreactuaciónarqueológicay comunidadesindígenasque viven
enlos territoriosocupadospor loscentrosantiguos,y adelantandounaseriede
criterios queestimonecesarioconsideraren las futurasintervencionesarqueo-
lógicasen unaregión de fuertepoblaciónindígena.

EL ESTADO DE LOS SITIOS

Zaculeu

Zaculeu,en elDepartamentodeHuehuetenango,es un sitiopobladodesde
el ClásicoTempranohastala Conquista(300 a 1524 d.C.).Lasexcavaciones
en la quefue capital regional de los mam a lo largo del Postclásico(Fig. 1),
fueronllevadasacaboentre1946 y 1950bajo ladireccióndeJ. Dimick y A.V.
Kidder, y teníancomoobjetivo reconstruirla historia del sitio y su uso por
partede sus habitantes;aunquelos trabajosse orientabande manerafunda-
mentalal análisisdelas clasesdirigentesdela ciudad.Perotal vezla filosofía

Esta descoordinaciónse puede establecer con respecto a intereses ideológicos o econó-
micos, a la destrucción o la inadecuadainvestigación de los sitios, originados por labores de
infraestructura como presas, carreteras, caminos,etc.
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teóricadel programase puedeentreveren estafraseexpresadapor J. Dimick
ensu Introducciónal libro LasRuinasde Zaculeu(Woodburyy Trik 1953: 2):
«Aquíen Zaculenestabatodo [seconcentrabantodaslas característicasque
estabanbuscandoparallevar acabosuinvestigación],grandiosidad,preser-
vación,accesibilidadporcarreteray poraire, y un asentamientoqueera
un huecograbadodel suellode un hombre».

En relaciónaestesitio, seríanecesariodiscernirentrelos trabajosde exca-
vación,que desdeun punto de vista técnicocumplenlos requisitosde rigor
deseables,y la restauración,que sin ninguna duda se puede considerarel
arquetipode un sistemade trabajoqueresultaobsoletoen el día dehoy. De
hecho,toda la actuaciónestuvodirigida por condicionamientospolíticos,eco-
nómicose ideológicosmásallá de la propiaarqueología;de maneraque las
motivacionespropagandísticasde suspromotorescondicionaronlos resulta-
dosfinalesde la intervención.

Estase llevó a cabobajoel patrociniodela UnitedFruit Company(Fig.
2),quefinanció laelaboraciónde un granprogramaarqueológicoconel obje-
tivo básicodereconstruirun grupode edificiosquefueranfácilmenteaccesi-
blesparael turismo;demaneraqueel planteamientofundamental,apartedel
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FIGuRA 1.—PlanodeZaculeu(elaboradopor el Instituto
deGuatemala).

de AntropologíaeHistoria
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conocimiento histórico, fue la reconstrucción del sitio, rehaciendo en su tota- 
lidad varias estructuras. 

La motivación no se puede considerar intrínsecamente perniciosa, aunque 
tiene muchos de sus ingredientes para conseguirlo; mucho más si pensamos 
que los criterios empleados en la reconstrucción no contienen los elementos de 
rigurosidad que se utilizan hoy en día. Por ejemplo, se completaron los tem- 
plos y se remodelaron los edificios que sólo quedaban en pie en parte, hacién- 
dose nuevas escaleras y elementos arquitectónicos. «Fue la primera vez en 
América que se hizo un recubrimiento total de cal, para dar la impresión de 
que estaban intactos» (Schávelzon 1988: 349). Felizmente, apenas si se pro- 
gramaron intervenciones en el núcleo de las estructuras -una técnica de traba- 
jo que estaba muy en vigor en esos momentos-, lo que unido a su cuidado, ha 
posibilitado que estructurahnente el sitio se encuentre en buenas condiciones 
hasta la actualidad. 

Mixto Viejo 

Mixto Viejo, en el Departamento de Chimaltenango, es un sitio de 
Postclásico Tardío ( 1250- 1525) instalado sobre una cadena de colinas protegi- 
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daspor murosescalonados,con nivelacionesrealizadasparaformar terrazas
quealojan 13 plazascon 120 plataformasy basamentosquesostuvieroncons-
truccionesdecarácterperecedero(Fig. 3). Lasbarrancascircundantesrestrin-
genel accesoal sitio, acentuandounaposicióndefensivaquefue característi-
caen los centrosdeintegracióndela etapa.Fueexcavadoy restauradopor la
Misión Franco-Guatemaltecadirigida por Henri Lehmannen cuatrotempora-
dasde campodistribuidasentrelos años1954 y 1967 (Lehman1968).

FIGuRA 3.—PlanodeMixco Viejo(segúnFauvet-Berthélot1986;fig. 6).
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La intervención arqueoldgica en el sitio, encaminada a determinar la his- 
toria regional protagonizada por esta capital del reino Pokomam, se concentró 
en los cinco conjuntos monumentales principales, dedicando una atención casi 
exclusiva a los edificios públicos, aunque también se llevaron a cabo investi- 
gaciones en grupos habitacionales, que han proporcionado datos de gran inte- 
rés sobre la sociedad pokomam3. 

Hubo además una clara dedicación a la consolidación y reconstrucción de 
los grandes edificios (Fig. 4). Por esta razón se puso énfasis en la apertura de 
túneles en el interior de los núcleos de las estructuras. Esta actividad -sobre 
todo si es indiscriminada, siempre entraña~problemas por el estado en que 
quedan posteriormente las construcciones, además de existir serias dudas acer- 
ca de los beneficios científicos que produce. 

En el caso que estamos comentando; la utilización de sistemas estructura- 
les de planchas o losas de concreto, que no son recomendables-para tal función 
debido a su extrema rigidez, acarreó serios problemas para las construcciones. 
Por ejemplo, el terremoto que asoló Guatemala en 1976 afectó al 90% de las 

. 

FIGURA 4.-Edjkio largo en la Plaza A de Mixto Viejo. 

* ,: 
* Finalmente, el sitio ha continuado investigándose de manera más esporádica, kom6por 

ejemplo la operación de salvamento llevada a cabo por A. Ichon y  R. Grignon en el cementerio 
de La Campana llevada a cabo en 1983 (Ichon y  Grignon 1984). 
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estructurasreconstruidaspor la Misión Francesa,sobretodo aquellasen las
quese empleócementoarmado.Lo queponede manifiestoquela aplicación
demateriales,sistemasy técnicasconstructivasusadasde maneraincorrecta
enla consolidacióno reestructuracióndelos edificiospuedellevar a sudete-
rioro (Siller y Rivera 1991).

Tximcbé

Iximché, en el Departamentode Chimaltenango,fue la capitaldel reino
Calcchiquelfundadaalrededorde 1470 por vasallosde los quiché,quepronto
se hicieron independientesy se enfrentarona los quichéde K’umarcaajhasta
la llegadadePedrodeAlvaradoenabril de 1524.Comootros centrosdel área
enestaetapa,se disponeen unaposicióndefensiva(Fig. 5) en unaregión de
colinas y barrancasque fueron aterrazadasparaalojar edificios de carácter
público y viviendas.La ciudad se componede cuatrogruposprincipalesy
otros menores,mientrasquelas viviendascampesinasocupanlas pendientes
de los barrancos.Fueexcavadapor O. Guillemin en diversastemporadasde
campoentrelos años1958 y 1966.

Los fundamentosteóricosdela investigaciónconsistieronúnicamenteen
laexcavacióndelos gruposprincipales,dondesesuponíaquese asentabanlos
segmentosdirigentes;en un intentodereconstruirla jerarquíapolítico-admi-
nistrativaanterioralaconquista(Guillemin 1977).Perounavezmásquedaba

Flourt~5.—Planode Iximché(segúnGuillemin 1977;fig. 3).
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fuera de estudio la composición urbana dela sociedad cakchiquel, su sistema 
productivo, su organización socio-política, su modelo de organización territo- 
rial, etc. Por esta razón, al margen de la documentación proporcionada por la 
investigación etnohistórica, la arqueología tiene una aportación escasa en el 
conocimiento de la sociedad Cakchiquel. 

En otro orden de cosas, también hubo un programa de consolidación y res- 
tauración (Fig. 6). En este caso, la actuación arqueológica apenas si implicó la 
práctica de túneles que permitieran establecer fases constktivas anteriores ni 
el descubrimiento de tumbas y ofrendas. Por otra parte, el núcleo original de 
piedras compactadas top mortero de cal y arena hace que las edificaciones 
sean más flexibles que en Mixto Viejo; de ahí que Iximché no se deteriorara 
tanto con el terremoto de 1976 -la destrucción se puedecifrar en tomo al 5% 
de los edificios- y con los contínuos movimientos sísmicos que se suceden en 
la región (Siller y Rivera 1991). . .I’ 

Utatlán 

Utatlán o K’umarcaaj, en el Departamento de El Quiché, se funda en el 
año 1400 como capital del reino quiché, y es arrasada hasta sus cimientos en 

FIGURA C-Plaza de A de Iximché. Estructura 2. 
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1524 por ordende Pedrode Alvarado.Desdeentonces,se haconsideradoel
centromásimportantedel altiplanoa lo largo del PostelásicoTardío (1250-
1524). Además,uno de susjefes militares, TecunUman, que se enfrentóal
ejércitoespañoly fue mitificado por laspoblacionesindígenas,hasidoel cen-
tro de identidadnacionaly el estadoha intentadotransformarloen un héroe
«unificador»de la poblaciónguatemalteca.

Contrastaestaaparenteimportanciaconel abandonoen quese encuentra
el centroy la escasaatenciónqueha recibido.Resultaello curiosoporquees
un sitioparael quedisponemosdesucesivasdescripcionesdesdeel siglo XVI,

y podríahabersido objetode actuacionespor partede lasautoridadesestata-
les parafrenarsudeterioroy posibilitar suconocimiento.Las otrascapitales
prehispánicasde la etapaquichéhansido trabajadas—con mejor o peorresul-
tado—enestesentido,peroUtatlanno harecibido ningúncuidadoauncuando
ha sido la última en excavarsepor partede un equipode la Universidadde
Albany dirigido por RobertCarmackentrelos años1971-1974.

La ciudadestababiendefendidaporun sistemadebarrancas(Fig. 7) como
otros sitios postclásicos,y se componíabásicamentede templosy edificios
administrativosemplazadossobreaterrazamientosdistribuidos a lo largo de

KUSANCAM (UTATI.tNl
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FIGURA 7.—Planode K’umarcaaj
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varias mesetas: Las motivaciones ‘científicas del equipo encabezado por R. 
Carmack se orientaban al estudio de la sociedad quiché, a la reconstrucción 
histórica de Utatlan y su territorio y a los procesos de cambio originados por 
el contacto con la sociedad occidental. Pero el programa de investigación 
supeditaba la información arqueológica a la reconstrucción etnohistórica, aun- 
que en su conjunto ha aportado un profundo conocímiento del pueblo quiché 
(Carmack 1979). I 

Los edificios en Utatlán fueron construidos con mortero de lodo y piedra, 
y recubiertos con estuco y pintura. Por fortuna, sus construcciones, que tienen 
núcleos similares a los de Mixto Viejo, no fueran trabajadas mediante túneles 
y por consiguiente no están detérioradas por efectos sísmicos. Es una arqui- 
tectura baja, masiva, sólida, como corresponde a una zona de alta sismicidad 
(Siller y Rivera 1991). 

Pero lo que no han conseguido los terremotos lo ha logrado el hombre a 
lo largo del tiempo. La ciudad ha sufrido una gran depredacrón durante la 
etapa colonial e independiente, & la que las estructuras han sido desposeidas 
de sus revestimientos externos por parte de las poblaciones cercanas con el 
fin de reutilizar la piedra para la con‘.strucción. Tanto este contínuo uso del 
sitio como cantera por parte de los asentamientos vecinos, como su dedica- 
ción como lugar de culto de carácter sagrado (Fig. S), donde se siguen lle- 
vando a cabo prácticas religiosas, hace que sea muy urgente la consolidación 

FIGURA S.-Edificios templarios en la plaza de Kúmarcaaj. 



50 AndrésCiudadRuiz

de las estructurasmásdañadasy la delimitaciónde aquellasquese hallanen
tierrasdecultivo.

A finalesdelos 70 el arquitecto MarcelinoGonzálezhizo unapropuesta
metodológicaparasuconservación,queincluía la restauraciónarquitectónica
de lasestructurasarqueológicasmásimportantes,laconstrucciónde un centro
devisitantesenel mismolugary lacreaciónde un MuseoRegionalde lacul-
tura Quiché(González1983). Pordesgracia,el plan no se ha llevadoacabo
entodassusconsecuenciasy lacapitaldel reinoquichépermaneceenunacon-
dición quedejabastantequedesear.

En definitiva, y como se puede deducirde estabrevedescripción,las
investigacionesen los centrosprotohistóricosdel altiplanooccidentaly norte
deGuatemalapresentanel siguientepanoramateóricoy metodológico:

1. Los programasde investigaciónhan sido muy esporádicos,no han
afectadoal análisisdeárea,sinode sitiosúnicos,y porlo tanto no disponemos
deunavisión global dela arqueologíade la región.

2. Los estudiosse han orientadode maneracasi exclusivaal análisisde
los edificios de significado sociopolíticoy religioso, sin dedicarleespecial
atención a la reconstrucciónde la sociedadindígenaanterior a la conquista
española.

3. No se han llevado a caboenestesentidoestudiosde patrónde asen-
tamientoni trabajosen diferentestipos de unidadeshabitacionalesquenos
permitiríanconocerel grado de integraciónterritorial que alcanzaronestos
centros,ni el modode vida de la mayoríade susocupantes.

4. Las excavaciones,que han sido escasas,han estadosupeditadasen
gran medidaa la reconstrucciónetnohistórica,la cual ha resultadode gran
ayuda,peronecesariamenteha dirigido de maneraunidireccionalla investi-
gación.

5. Además, los métodosde excavaciónhan sido en ocasionesdañinos
para los edificios, dadoquese hanrealizadotúnelesen unosnúcleosque,al
estarformadospor lodo, hanquedadomuydebilitados.

6. Todos los sitios,a excepciónde ICumarcaaj,han sido reconstruidos
con mayor o menor fortuna, y algunos se han visto muy afectadospor los
terremotoscomoconsecuenciadeignorarlas característicasestructuralesde la
arquitecturadela zona,o hanrecibido muy fuertescríticasdesdeun puntode
vistaconceptual.

LA ARQUEOLOGÍA OFICIAL EN GUATEMALA

Eranotros tiempos,y los criterios de intervenciónerandiferentes.En los
últimos añosGuatemalase ha ido dotandode herramientascadavez máscui-
dadosasque, hastadonde llega mi conocimiento,han culminado con un
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AcuerdoGubernativofirmadoporel Presidentede laRepúblicael 13 de Abril
de1994.El Art. 59 delaConstitucióndelaRepúblicaobligaalEstadoalesta-
dio y la protecciónde su Patrimonio;de ahí queen la fechamencionadase
aprobaraun Reglamentoparadesarrollarproyectosde investigaciónarqueo-
lógica,cuyo cuidadoencargóal ConsejoTécnicode Arqueologíadependien-
te del Institutode Antropologíae Historia, y éstea suvez del Ministerio de
Cultura y Deportes.

Bien es cierto quelas disposicionesqueenél se contienendejande lado
seriaslagunascomola integracióndelas comunidadesafectadasy el impacto
quepuedetenerunaactuaciónen un lugardeterminado(porejemplo,aquella
queatraigaunaafluenciamasivade turistas,o cambieel modo de vida de las
comunidades);pero tambiénlo es que planifica las intervencionessobreun
centroo territorio determinadoy permiteun control másestrictode las actua-
cionesdelos arqueólogos.Lo mismose puedeafirmaren relacióna los mate-
rialesculturalesextraidosensusprogramasde investigación.

Otro pasode gran trascendenciase dio al poner en funcionamientoen
1988 el Atlas Arqueólogico de Guatemala,bajo la responsabilidaddel
Ministerio deCultura,el Institutode AntropologíaeHistoriay laUniversidad
de SanCarlos.Esteprogramatienecomofinalidad básicael control de sitios
y la proteccióny salvamentodel patrimonioarqueológico,potenciandotanto
lasinvestigacionescientíficascomola divulgaciónde aspectosculturalesdel
pasadoindígena.Mediantesuaplicaciónesposibleconocery actuaren regio-
nessometidasa unaexplotaciónindiscriminadade los recursosculturalesy
naturales,dandoasíaconocerel estadode peligro enqueseencuentrandeter-
minadaszonasgeográficas(LópezOlivaresy Samayoa1994).

En él se establecequeparalaadecuadaproteccióndelpatrimonioarqueo-
lógico de Guatemalaes esencialconocerla localizaciónprecisay las caracte-
rísticasde los abundantescentrosprehispánicosque se encuentrandisemina-
dos por el territorio nacional,independientementede su rango y categoría
político-ceremonialo habitacional,conel fin deobtenerunaimagenmásfeha-
ciente del desarrollocultural alcanzadopor la civilización Maya. El Atlas
Arqueológicoes un programacreadoparaatendera todaslas regionesde la
RepúblicadeGuatemala,aunqueenla actualidaddesarrollasusactividadesde
campo en el Departamentode Petén, combinandotrabajosde investigación
documentalenlos Departamentosde Quiché,Alta Verapaze Izabal.

Por desgraciael esfuerzoeconómicoque requiereuna empresade esta
envergaduraes tan ingentequeel procesode deteriorono se puedecontener;
es por ello quela actuaciónde las MisionesInternacionalesdebetransformar-
seen un buencomplementoenestadirección.En el casodelas tierrasaltasde
Guatemala,aquejadasde superpoblación,con unaausenciacrónicaderecur-
sosmaterialesy conel empleode unatecnologíainadecuadaparala explota-
ción de aquellosqueestándisponibles,ladepredaciónculturaly naturales de
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tal naturalezaque se haceurgentetrazarun programade ayuday propiciar
actuacionesde salvamentoy preservacióndelos asentamientos.

La relevanciaquetienenestosmecanismoslegalesalos quemehe referi-
do, y otrosquehansidoformuladosendécadaspasadas~,y de losnuevoscri-
teriosquehande guiar nuestrasfuturasinvestigaciones,quedaexplícitaen la
siguientevaloraciónde la situaciónparael año 1984: el promediode sitios
depredadoses del 23% en Alta Verapaz;el 53% enChiquimula; el 100%en
Escuintla; el 100% en Guatemala;el 25% en Huehuetenango;el 65% en
Petén;el 100%en Quetzaltenango;el 71% en Quiché;el 58% en SantaRosa
y el 50% en Zacapa(Valencia 1987: 222).Sin dudaalgunael porcentajeha
aumentadodemaneraconsiderabledesdeentonces.Con estoquiero decirque
estánmuy lejosde cumplirselos objetivosquese imponela arqueologíaofi-
cial; hechoqueocurretanto enGuatemalacomoencualquierotropaís:lapro-
tección,conservación,investigacióny difusión del patrimonio arqueológico
son finesmuy loables,perodifícilesde conseguircon lospresupuestosy acti-
tudesactuales.

Hemos de reconocer también que hasta el momento las Misiones
Internacionalesno hanayudadomuchoen estadirección.En el casoconcreto
queme atañe,peroen generalen casi todoslos casosque conozco,el apoyo
del gobiernoespañolsehaorientadomásal análisisdelos grandescentrosque
a estastareasqueacabode comentar.Se hacenecesario,en consecuencia,un
cambioen la mentalidadtanto de las instituciones—nacionalesy extranjeras—
comode los científicos,paraacometerestosnuevosretos quenos planteala
arqueologíaen la actualidad.Ello no quieredecirexactamentequerenuncie-
mosa la investigaciónde los grandescentrosy de los edificiosmáscarismá-
ticosquecontengan,perosi quehemosde acercarnosaellosconnuevasmeto-
dologías,y no desdeñarel análisisglobal del territorio quenos confiera un
conocimientointegraldel áreay susproblemasde preservación.

Frutodeestanuevamanerade concebirlaactuaciónde los estadosexpre-
sadaen las disposicioneslegalesa que me he referido, de la actitud de la
comunidadinternacionaly del apoyode las MisionesArqueológicas,ha sido
la creación de Parques,como el Parque Nacional de Tikal, el Parque
Arqueológicode Copáno aún incluso de Reservas,como la Reservade la
BiosferaenCalakmul,queresultandegrantrascendenciaparalapreservación
del PatrimonioCultural y Naturalde la Humanidad.

Ahora bien, quiero llamar la atencióncon respectoal tema de que todas
estasactuacionesse han llevado a caboen áreascon una clara ausenciade
poblacionesnativas.Escuriosoqueningunoincluyaladefensadegruposétni-

CE. Zea (1995)ha realizado su Tesis de Licenciaturasobre el cuerpo legal desarrollado
por la Repúblicade Guatemalaen relacióna la conservaciónde su Patrimonio Cultural y
Natural.
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cos,cuya diversidady riquezacultural es de un valor inapreciableenesapre-
servacióndel Patrimoniode la Humanidad.Colocarenunacampanade cris-
tal algunos yacimientosclavesy sus territorios circundantesestá bien,y se
puedeconsiderarun símbolodelasensibilidadhumanaconrespectoasupasa-
do, perotambiénes ciertoqueocultadetrásinteresesturísticosy dedesarrollo
regionaldel queestánausenteslas comunidadesindígenas,y se hacenecesa-
rio aplicarla mismarecetaa los centrosdel altiplano incluyendolos grupos
implicados.

LOS PROGRAMASARQUEOLÓGICOSY EL PATRIMONIO
CULTURAL Y NATURAL

¿Con quécriterios,entonces,debemosacercamoslos arqueólogosa los
centrosdel pasadoindígenamaya,quétipo de programashemosde confec-
cionarconel fin deque,planteadasnaturalmenteunaseriede preguntasteóri-
casy metodológicasconunafinalidad enexclusivaacadémicay científica,se
haga una ayudaefectivaa la preservacióndel patrimonio?.Además¿cómo
podemosconjugarnuestrosinteresescon los de las comunidades—enel caso
particular que yo he mencionado,mayoritariamenteindígenas—que se ven
afectadaspor nuestrostrabajos?;y en última instancia,¿cómoconjugarnues-
tros interesescon los de los responsablesnacionales,cuyosobjetivosprefe-
rentesderivananecesidadesde tipo administrativo,político y turístico?.Son
preguntasque siempreacucianal arqueólogoal plantearsu investigación:
¿paraquéinvestigar,cuál es la importanciade losresultadosqueobtengamos
en nuestrostrabajos?(Gándara1992: 146). La respuestaes sencillade enun-
ciar y muy difícil de aplicar: la arqueologíaes unacienciasocial.

Hacetiempoqueel arqueólogoha dejadode buscartesorosexóticospara
engrosarlosmuseosdelasgrandesciudades;tampocoes yaelespecialistaque
se pierdeen profusastaxonomíasy en oscurosestudiosde detallede las anti-
guasculturas. Al contrario,su seriaformación antropológicale ha llevado a
elaborarampliosprogramasinterdisciplinarios,cuyoéxito puedetransformar-
se en un elementode importanciaparalos paísesen vías de desarrollo,para
comprendersupropiopasadoy dirigir las necesidadeshumanasy loscambios
ecológicosdel futuro. Comomuy bienafirmaGándara(1992: 149), laciencia
se puedeconsiderarcomoun mecanismode transformacióndela realidad;los
arqueólogosestamosentrenadosparaproponermodelossocialesque hayan
funcionadoen la antiguedady quepuedenaportarsolucionesa los problemas
del presente.

Los programasarqueológicosno deben ignorar los problemashumanos
quetienenlas comunidadesemplazadasen torno a los centrosdondese apli-
can.Además,talesproyectostienenmuchoquedecira lagentede hoy acerca
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de la experienciahumanaobtenidaen el pasado;por ejemplo,en relaciónal
uso y desusode la tierra,de losrecursosmanejadospor lascivilizacionesanti-
guas,de la organizaciónde susrelacionessocialesy económicas...

Peroseríainútil preservarúnicamenteelpasado,seríademasiadoasépticoy
estaríadesconectadode maneragravecon la realidad.Es necesariotambién,y
sobretodo, preservarel presente.No es suficienteentonceselaborarproyectos
unilaterales,dedicadosen exclusivaala reconstrucciónhistóricade lassocieda-
desantiguas;los programasarqueológicoshande tenerunafinalidad práctica
paralas poblacionesqueestánafincadasen torno a los sitios.El estudiode las
prácticasagrícolasde los antiguosmayas,de su manejode las fuenteshidráuli-
cas y del uso de sus recursosnaturaleso de la comprensiónde las relaciones
intergrupales,puedeayudarmás a las comunidadescontemporáneasque otro
variadotipo de accionesquese llevana caboenla actualidad(podríamosdis-
cutir en estesentidoproblemasqueatañena laCooperacióny el Desarrollo).

Además de los paradigmascientíficos el arqueólogodebe ayudara la
arqueologíaoficial a conservarel patrimonioarqueológico,incluyendoen sus
programasel registroy la protecciónfísicay legal de los sitios; de ahí la prio-
ridad de la arqueologíadesdemediadosdelos 80 en incluir reconocimientos
regionalesen sus investigaciones.Y de ahí tambiénla relevanciadel salva-
mento arqueológicoen zonasde inminentedeterioro: la labor de la Misión
Francesaen elChixoy enla décadade los70 se puedeconsideraren estesen-
tido paradigmática.

Al mismotiempo,hayquehacerun muy serioesfuerzopor adecuarel sis-
temade catalogacióny hacerlocompatibleen todoel país—mediantela intro-
ducciónde programasinformáticos—,conla finalidaddeconseguirmayor efi-
caciaen suconsultay control. Las institucionesquefinancianprogramasde
investigaciónen arqueologíadebentambiénhacerun esfuerzomuy seriopara
apoyareste tipo de investigaciones—menos llamativas quizá para el gran
público,y desdeluegomenosrentablesdesdeelpuntode vistapolítico—, pero
másconcordantesconestoscriteriosquese imponenahora.

Otro grado de actuaciónque tiene una potencialidadimpresionantese
orientaa la educaciónde lapoblaciónenrelacióna su pasado.Solamentecon
un gradode concienciamuyelevadose puedellegar ala conclusiónde quela
alternativaa la pobrezafinisecular, a los periodosde sequíasy plagaso de
malascosechasy aldeteriorosocialgeneral,no pasepor la depredaciónde su
patrimonio-culturaly natural(Fig. 9). Laspropiascomunidadesindígenasde
las tierrasaltasde Guatemaladebentransformarseengarantesde lapreserva-
ción desusriquezas,y cadaindividuo debeprotegersuentornoculturalde las
consecuenciasde un desarrollosin planificar y de la avidezde los coleccio-
nistasdesu glorioso pasado.

Los proyectosarqueológicostienen,por lo tanto,quehacerun granesfuer-
zo con los trabajadoresy con las comunidadesrelacionadascon los sitios
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FIGURA 9.-Montículo arqueol6gico en San Cristbbal Totonicapán. 

arqueológicos; la difusión de sus trabajos no debe estar orientada exclusiva- 
mente a la consecución de nuevos fondos ni a su reconocimiento por parte de 
la comunidad científica. La arqueología tiene que transformarse poco a poco 
en una ciencia social, con un alto grado de aplicación para ofrecer soluciones 
exitosas del pasado a los problemas del presente: la creación de museos de 
sitio, la comunicación permanente de los avances científicos, la aplicación de 
soluciones a problemas inmediatos de las comunidades, y la conexión de la 
historia con el momento actual puede ser de gran ayuda sobre este particular. 

Este esfuerzo de difusión y conocimiento del pasado indígena no tiene su 
límite en las poblaciones indígenas, sino que ha de continuar con el entrena- 
miento de personal especializado: una nueva generación de jóvenes debe 
implicarse en la arqueología y etnografía del altiplano, con el fin de analizar 
su propia historia y defender con criterios científicos su patrimonio. Lã oen- 
tación exclusiva hacia centros de tierras bajas, debe reequilibrarse con progra- 
mas de excavación y de educación nacional sobre la historia del altiplano. 
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EPILOGO

No cabedudadequehoy estamosmáspreparadosqueen losaños50 para
dotaralascomunidadesindígenasdeun sistemadeproteccióndesu pasado,y
parahacerintervencionesmásrespetuosasconla integridadde lossitios arqueo-
lógicos.Perotampocopuedecabernosningunasombradedudadequeenestos
momentosel peligro de deteriorocultural y ambientalse ha multiplicadode
maneraexponencial:La migración,lasobreexplotaciónde territorioslimitados
porsucapacidaddeabastecimiento,eldesarraigode lascomunidades,suapego
a la tradición y suresistenciaal cambiode una«no muybienexplicadaefica-
cia», la falta derecursoseconómicosparaacometerreformas,la internaciona-
lizaciónde laeconomía,elnocivosistemaagrícolade tumbay quemaquedeja
muy expuestoslos frágilessuelosa la erosióny la pérdidadenutrientes,y un
excesivamentelargoetcétera,se combinanen estadesafortunadatarea‘~.

Perotienenqueexistir soluciones,y enbuenamedidalas tienenqueapor-
tar las propiascomunidades.Es necesarioque conozcanpor qué los mayas
pudieronmantenerunaaltacivilización conmilesde habitantesconcentrados
en pequeñasciudadesdurante1500 añossin gravesefectosdestructivospara
el bosquey su entornode convivencia.Así pues,los nuevos acercamientos
puedensalvara los sitios y suentornonatural,perosobretodo puedenayudar
a salvaralosindígenasmismosal dotarlesdeherramientasyaexperimentadas
paralucharcontrala malnutrición,la enfermedady desestructuraciónsocial.
El balancesocial, económicoy ecológicomantenidopor los mayasdurante
másde dos mileniosen el pasadoprecolombinopuedeservir de modelo,y la
arqueologíapuedeserde granayudaen surecuperación.

BIIBLIOGRAFL4

FAUVET-BERTHELOT, M. FRANCE
1986 Ethnoprehistoire de la Maison Maya. Centre lYEtudes Mexicaines et

Centramencarnes.México.
GÁNDARA, MANUEL

1992 Lo ArqueologíaOficial Mexicana.CausasyEfectos.Instituto Nacionalde
Antropologíae Historia. México.

Merece lapenatenerencuentala reflexión de MC Guimsey (1972: 3-4; cit. por Gándara
1992: 180)en el sentidodeque«nuestrageneraciónhadetrabajarhaciala preservacióndela
información, ya que las fuerzasdestructivasse multiplican de manera[exponencial]».«La
generación siguiente no puede estudiar o conservar algoqueya hasidodestruido...Los arqueó-
logosprofesionales y los aficionados ala arqueología no pueden esperar aqueotros preserven
la herencianacionalsi nosotros,quepor interéso porenfrenamientosomoslos mejorescuali-
ficadosparaello, no asumimosun papeldeliderazgopositivo y enla educaciónpdblica».



Patrimoniocultural eidentidadindígena:las capitalesdel PeríodoQuiche 57

GONZÁLEZ, MARCELINO
1983 «Unapropuestametodológicaparalarestauracióny valoracióndeICumar-

caaj,El Quiché,Guatemala».NuevasPerspectivassobreelPopolVuh.Eds.
R.M. Carmack y E. Morales, pp. 227-236. Editorial Piedra Santa.
Guatemala.

GUILLEMtN, GEORGE E
1977 «Urbanismandhierarchyat Iximche».SocialProcessin Maya Prehistory.

Studiesin Honour of Sir Eric Thompson,pp. 227-264.AcademicPress.
New York.

ICHON, ALAIN Y RITA GRtGNON

1984 «Pratiquesfunéraireset stratificationsocialedansles HautesTerresMayas.
LescimetiéresprotohistoriquesdeLa CampanaA Mixco Viejo». Jounial de
la SocietédesAmericanistes,LXX: 89-125.Muséede Lliornme.Paris.

LEUMAN, HENRY
1968 Mixco Viejo. Guía de lasRuinasde la PlazaFuertePocomam.Tipografía

Nacional.Guatemala.

LÓPEZ OLIvAREs, NORA MY y JORGEMARIO SAMAYOA
1994 «El Atlas ArqueológicodeGuatemala:función y desarrollo».VII Simposio

de InvestigacionesArqueológicasen Guatemala.Eds.J. P. Laportey H.L.
Escobedo,pp. 235-245. Museo Nacional de Arqueologíay Etnología.
MinisteriodeCulturay Deportes-I.D.A.E.H.-AsociaciónTikal. Guatemala.

MCGUIM5EY, CH.

1972 Public ArchaeologySeminarPress.New York.
SCHAvELZON, DANIEL

1988 «Arqueologíay política enCentroamérica:las excavacionesen Zaculeu y
su contextohistórico».Mesoamérica,Vol. 16: 335-359.CIRMA. Antigua
Guatemala.

SILLER, JUAN ANTONtO y VÍcToR RIVERA
1991 «Reconocimientoarquitectónicoen las tierrasaltas de Guatemala,Petén

Central,Riode laPasión,Bajoy Alto Usumacinta:febrero-marzode 1988.
ConsideracionesGenerales».Cuadernosde ArquitecturaMesoamericana,
N.0 14: 35-54.Facultadde Arquitectura.México.

UNESCO
1972 Convenciónpara la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y

Natural. Paris.

VALENCIA ARRIOLA, MIGUEL SANTIAGO
1987 «Depredaciónarqueológicaen Guatemala».Anales de la Academiade

Geografrae Historia de Guatemala,TomoLXI: 219-233.Guatemala.

WOODBURY, RICHARD B. AUBREY S.TRIK
1953 Pie Ruins of Zaculeu, Guatemala.United Fruit Company. The William

Bird Press.Richmond.


