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ABSTRACT

Ihe microevolurion of the South American Ayrnara population is investigated
from a physical anthropological point of view consideringarchaeological,e(hnologi-
cal. andlinguistie data.The anthropological results indicatethat theethnogenesisof
(he Aymara is a counplex process.Concerningthe origin of the Aymara three main
po)l)ulation wavescrvstallize lrotn dilferent SouthAmerican regio)ns(Brazilian Ama-
zonas region. no,rthwestArgentina,and southernPeru) tú the lake Titicaca basin,
whieh is thegeographicalcentreof te Aymara population. In the titicaca basin the
Aymara ancestorsprobably interbrcd with other populationswluo had alreadyseltíed
there.amo)ngúthersw¡th the Tiwanaku pu)pttlation, a result lhat can explain thebio—
logical similaritv fu,und between both populaíions. Sorne Aymara groups migrated
from the titicaca basin tt) the no)rth Chilean valley regio)n.There they probably i nter
bred in parí with other residing indigenouspopulationsin precolonial timesandlater
orn with the Spanishconquerors. Ibis could be the reasonlor the biological differen—
ceso>hservedbetweenChilean andBolivian Aymaragroups.

Keywords: Ethnogenesis.microevolution, Aymara. physical anthropology, multi-
variate analysís.

Pal-abras claves: Etnogénesis,rntcrOevo)lucion, Aymara, antrOpo)logíafisica. análi-
susmtulti varianttt.

1. INTRODUCCIÓN

Uno delos objetivosde la investigaciónen la antropologíatísica actuales
el análisisdela microevoluciónde laspoblacioneshumanas.Pormicroevolu-
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ción seentiendenaquellosprocesosevolutivosque acontecendentrode una
especie.A nivel antropológicotienen Jugaren el senode las poblaciones,
consideradascomo comunidadesde reproduccióny de matrimonio,que vi-
ven o vivieron en determinadosespaciose intervalos de tiempo. Dentro de
estemarco, los estudiosmicroevolutivostienen por finalidad analizarla for-
macióny el cambiode la estructurabiológicade unapoblacióncomo co)nse-
cuenciade la concurrenciadefactoresgenéticosy ambientales.

Parael estudiode la microevoluciónde unapoblaciónhay dos métodos
básicos.Primero,el análisisde la estructurapoblacionaly suscambiosgené-
tucos como consecuenciade migracionesinteriores. Esto puederealizarse,
por ejemplo,analizandoel sistemade elecciónde pareja.Hay que estudiar
ademáslosfactoresquepuedencausarunaderivagenéticabajo condiciones
geográficasespeciales.Segundo,el estudiode la etnohistoriadela población
en cuestión.Eso sepuedeobservaranalizandoel gradode semejanzade esta
poblaciónrespectoa otraspoblaciones,la similitud entreellaspuedeindicar
anteceso,rescomuneso un intenso intercambiode materialgenético.En el
presentetrabajosehautilizado el segundométodoya quepermiteun mayor
retrocesoen el pasadode la poblaciónsometidaa estudio,su realización
prácticaes más fácil en las poblacionesde las tierrasaltas,y solamentepara
estemétodosedisponedesuficientesdatosdecomparacton.

En estetrabajose investigala microevolucióndelos Aymara,queforman
una de las poblacionesindígenasmás numerosasen América del Sur. Los
aproximadamentedos millones de indígenasde habla Aymara (Hardman
1981)viven desdehacemásde seiscientosañosen las tierrasaltascielosAn-
desen la cuencadel lago TiticacaentreBolivia y Perúy en la regiónadyacen-
te del extremonortede Chile. Su espacio),el altiplano,tieneunaaltitud apro-
ximadade 4.000 metrosy estádelimitado)por fronterasnaturales:en el estey
oeste las cordilleras de los Andes de Bolivia y Perú con alturasde más de
5.000 metros,y en el sur los salaresdel desiertode Atacama.Este espacio,
aislado)geográficamente,secaracterizaecológicamentepor tenerunascondi-
cionesambientaleshomogéneas.El paisajepertenecea la llamadapunaseca
de Trolí (1931) con una precipitaciónmedia que oscila entrelos lOO y los
400 mm anuales.Las condicionesde vida allí sonmuy durasy los Aymarase
dedicanprincipalmentea la agriculturay ganadería.

Objetivos dela investigación

El estudiode la microevoluciónde los Aymarase realizó bajo tresplan-
teamientosantropológicos,resultandoéstosdel examendelos datospublica-
doshastaahorasobresuantropologíafísica,arqueología,historia,etnologíay
lingíiístiea:

1. ¿Cuálesla variaciónantropológicaintrapoblacionalenlos Aymara?
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2. ¿Cuálesson las relacionesantropológicasinterpoblacionalesde los
AymaraactualesconotraspoblacionesrecientesdeAméricadel Sur?

3. ¿Cuálesson las relacionesantropológicasinterpoblacionalesde los
Aymaraprehispánicoscon o)tras poblacionesprehispánicasde América del
Sur?

La primerapreguntaseocupade la homogeneidadbiológica en la pobla-
ción Aymara. Esta cuestión se planteaba,ya que varios científicos (p. e.,
Miinzel en Lindig y Mñnzel 1976:339) clasificana los Aymaracomo un gru-
po con la mismalenguay culturaperono los admitencomo una tribu. Ade-
más,los estudiosetnohistóricosmostrabanque losantecesoresde losAynia-
ca fo>rmában diversos reinos con sus propios caciques en tiempos
prebispánicos(Tschopik 1946:503-504,I3ouysseCassagne1978).

Con la segundacuestiónse intentanaclararlas relacionesde parentesco
entrelos Avmara actualesy otraspoblacionesindígenasrecientesde Améri-
ca del Sur. Esto tiene como fin el comprenderlas posiblesinfluenciasde
otraspoblacionesindígenassobrela microevolucióndelos Aymara.

La tercerapreguntahacereferenciaa las relacionesde parentescode los
Aymaraprehispánicoscon otraspoblacionesindígenasprehispánicasdeAmé-
rica del Sur. Tiene como objetivo estudiarla procedenciade los Aymara,un
puntono aclaradohastael momento.En estecontextohay queplantearparti-
cularmentela cuestiónde silos antecesoresde los Aymara sonigualesa la po-
blaciónprehistóricadeTiwanaku,quees lo quealgunosarqueólogospostulan
(p.c. l3oeroRojo 1980:62-63,Browman 1980:117,1984:238).

2. POBLACIÓN Y MÉTODOS

Población

Paraobtenerresultadosgeneralessobrela microevoluciónen los Ayma-
ra, senecesitaenla antropolo)gíafísicaunaampliamuestrade individuos.Por
eso se han incluido en la investigación:Primero, los datosde los estudios
propiosde campoen un grupode Aymaraactuales,procedentesdel norte de
Chile. Esteestudiosc realizó en el pobladode Putreen la cordillerachilena,
a unaalturade 3.530metros.Segundo,sc hanincluido todoslos datosantro-
pológicoshastaahorapublicadosy accesiblesreferentesa la poblaciónAy-
maraactualy prehispánicade Chile, Bolivia y Perú.La Figura 1 representa
los diferenteslugaresincluidos en la investigacióncomparativay el áreade
distribuciónactualde los indígenasde hablaAymaraen basea los datos lin-
guisticos(Briggs 1976, 1985; Hardman 1981). En total, se hanconsiderado
los datosantropológicosdecercadc9.000 Aymara (8.877actualesy 89 pre-
hispánicos).Una inlo)rmacionmásdetalladasobreestasmuestrasde los Ay-
marasc encuentrapublicadaen Dittmar (1994).
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La investigacióncomprendeademáslosdatosdeun trabajode campoen
Chile en 79 esqueletosde la cultura deTiwanaku y los datospublicadosso-
breesqueletosdela poblaciónTiwanakudeBolivia.

Caracteres

Paraobtenerresultadosgeneraleshay queincluir en la investigacióndis-
tintos caracteresantropológicosque representandiferentesaspectosde la
biología humana.Se han seleccionadoparaesteestudiotresgruposdiferen-
tesde caracteres:

— caracteresmorfométricos
caracteresdermatoglíficos
caracteresserológicos

Los datosde estostres gruposde caracteresse complementande la si-
guientemanera:Los caracteresserológicos,transmitidosen sugran mayoria
de modo monogénico,son los más alterablespor influenciasde procesos
evolutivospor lo quereflejan las relacionesmás recientesentrelas poblacio-
nes.Los caracteresmorfométricosy dermatoglificosen cambio,quesetrans-
miten de modospoligénicos,indican las relacionesmás aneestralesentrelas
poblaciones.En el casode los caracteresmorfométricoshay queconsiderar
adicionalmenteun importantecomponenteambiental.

Métodosestadísticos

Se analizaronlos datosantropológicosmediantedistintosmétodosesta-
dísticos:diversosanálisisunivariantes(testde la t deStudent,análisisde chi-
cuadradoy análisisdevarianza)y multivariantes(análisisdiscriminante,aná-
lisis de componentesprincipales,análisisde distanciay de cluster) (1)ittmar
1994). En esteartículo selimita la presentacióndelos resultadosa los análi-
sis de distanciay deeluster.Respectoa csto)sanálisis,hay quehaceralgunas
aclaraciones:

Se compararonlos Aymara con otraspoblacionesindígenasde América

del Sur respectoa su semejanzabiológica. Esta co)mparaciónpuederesultar
muy complejaporquehay que considerarmuchoscaracteresy poblaciones.
Es oportunopor esoreducirvarios de estoscaracteresincluyéndolosen un
índice único con el cual es másfácil compararlas poblaciones.Paraello se
calcularonlas distanciasentreparejasde poblaciones.Estasdistanciasrepre-
sentanuna medidade la semejanzao diversidadentrepoblaciones:cuanto
más semejantesseandos poblacionesmás pequeñasera la distanciaentre
ellas.
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Existendistintosmétodosparacalcular las distanciasinterpoblacionales.
La eleccióndeuno deellosdependerádel tipo) de datosdelos quedisponga-
mos (p. e.. datosabsolutoso frecuenciasrelativas)y del objetivodel análisis.
Poreso,se han seleccionadoparalos tresgruposde caracteresconsiderados
distintasmedidasde tlistancia:

paralos caracteresmorfométricosla distanciade Penrose(1954)
— paralos caracteresdermatoglíficosla distanciadeHiernaux(1965)

para 10)5 caracteresserológico)sla distancia de Cavalli-Sforza y Ed-
wards(1967)

Los resultadossepuedenpresentaren unamatriz dedistancia.Perodado)
el gran numerode poblacionescon las quese trabajaresultaríadifícil de ma-
nejarla matriz. Por lo cual seha realizadoun análisisde cluster.Se seleccio-
no un método)jerárquicoy aglomerativo,frecuentementeutilizado en la an-
tropología tísica (Vogel 1975). Mediante estemétodo es posiblereunir las
po)blaciones.que se asemejanbiológicamente,en grupos llamados —cius-
ters—-. De estemo)do sepresentanlas afinidadesmultidimensionalesentrelas
poblacionesen una formabidimensionaly, aun perdiendopartede la infor-
mación,se reflejan más claramentelas relacio)nesde semejanzaentrelas po-
blacionesconsideradas.

3. RESULTADOS

3.1. La variación antropológicaintrapoblacional
en losAymara actuales

El primer punto) quenos planteamoses la variación antropológicaen la
po)blaci6n de los Aymara. Paratal fin seestudió y comparóla variación de
los caracteresmorfométricos,dermatoglíficosy serológicosen las diversas
muestrasdelos Aymara(véaseFig. 1).

Resultados

Las comparacionesintrapoblacionalesindican que los Aymara actuales
forman,en su mayo)ría,un grupo antropológicamentehomogéneoen la zona
central de su territorio, es decir, en las tierras altas bolivianas y peruanas.
EstosAymaradifieren biológicamentedeaquellosqueviven en la zo)naperi-
férica en el norte de Chile. Este resultadose obtieneconcordantementedel
estudioconjuntodelos caracteresmorfométricos,dermatoglíficosy serológi-
cos.Segúnlosdatosmnorfométricoslos Aymarachilenostienen,por ejemplo,
una caramas -ancha(indice facial) y unamayor estaturaque los Aymara de
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FIGURA 1.—Localizacióngeográficadedlasmuestrasdela poblaciónAymara
incluidasenla comparaciónintrapoblacional.
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Bolivia. En cuanto a los caracteresdermatoglíficos, los Aymara chilenos
muestran,entreotros, en la palma más dibujos en el hipotenary presentan
con mayor frecuenciala líneaprincipal C. En relación a los datosserológi-
cos, los Aymara chilenos tienen,por ejemplo, frecuenciasmás bajas de los
antígenosO (sistemaARO) y Oid (sisuema i)lcg~’)

Conclusiones

0Comó sepuedenexplicarestasdiferenciasregionalesentrelos Aymara?
Se ofrecendosposibilidades:

Primero,los AymaradeChile tienenmássimilitud quelosde Bolivia con
los Europeospor lo quehay que suponerun mayormestizajeentre los Ay-
marachilenos y los conquistadoresespañolesen tiemposcolonialesy pos-
teoloniales.Estaco)nclusiónconcuerdacon las investigacioneshistóricas.

Además,hay queconsiderarun posiblemestizajeentrelosAymarachile-
nosy tribus deindígenasquevivían cercade la costachilenaen tiempospre-
coloniales,especialmentecon los descendientesde unapoblaciónantiguadel
nortede Chilecaracterizadapor sugrananchurafacial.

Examinaremosa continuaciónlas relacionesantropológicasde los Ay-
maracon otro)spueblosindígenasdeAméricadel Sur.

3.2. RelacionesantropológicasinterpoblacionalesdelosAymara
actualesconotraspoblacionesindígenasrecientesdeAméricadelSur

Analizaremosprimero las relacionesantropológicasde los Aymara ac-
tuales con otros pueblosindígenas.Las relacionesde parentescose pueden
estudiaren basea las semejanzasy diferenciasdelos Aymaracon otraspo-
blaciones.

Las poblacionesindígenaselegidaspara la comparaciónprocedende
to)daAunéricadel Sur (Fig. 2). Se tratancincuentay ochopoblacionesquere-
presentandistintosgruposculturales(agricultoresy cazadores-recolectores),
ecológicos(procedentesde las tierrasaltasy bajas)y lingúisticos (Chibehan-
Paezan,Andean-Ecuatorialy Ge-Pano-Carib,según la clasificación de
Greenberg1 959). Fue necesariolimitar el estudioa los individuosmasculi-
nos,ya que existenmuy pocosdatos sobrelas mujeres.Descripcionesdeta-
lladassobreestaspoblacionessepuedenencontraren otra publicación(Ditt-
mar 1994).

La co)mparaei~ninterpoblacionalse realizó —análogamentea la compa-
raciónintrapoblacional—en basea los caracteresmorfométricos,dermatoglí-
ficos y serológicos.Estose efectuómediantela aplicación de diversosanáli-
sis estadísticosmultivariantesde distanciay de cluster. Pordesgraciano fue
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posibleincluir en los análisissiemprelas mismaspoblacionesparasucompa-
raciónya que,primero): no existían datosde todosloscaracteresquesenece-
sitabanen cadauna de las poblacionesutilizadasen la comparación.Segun-
do, había que excluir del análisis muchas investigacionesa causade la
aplicaciónde métodosde medidano uniformes(p. e., distintasnomenclatu-
rasen el casodel análisisdelos dermatóglifos),unasmuestrasdemasiadope-
queñas.un pobreespectrode caracteresinvestigadoso la falta de distribu-
cion de losdatospor sexos.

Resrt/tados

A continuaciónsepresentana modode ejemplolos resultadosobtenidos
paralos caracteresmorfométricos.Del análisisde distanciay declusterresul-
ta un dendrogramaquesebasaen ocho medidasmorfométricas(Fig. 3). En
estedendrogramalas distintas muestrasbolivianasde poblaciónAymarase
unen en un mismo eluster(cluster5), separándosede los Aymarachilenos,
que seencuentranen otro cluster(cluster3). Mientrasque lo)s Aymarachile-
nosseagrupanen suclusterconpoblacionesindígenasde carasanchas(curi-
proso)pas),los Aymarabolivianos tienen massemejanzacon poblacionesin-
dígenasdecaraslargas(leptoprosopas)o medio-anchas(mesoprosopas).Los
Ayrnarachilenosse asemejana los pueblosde las tierrasbajas,especialmente
dc la regiónamazónicabrasileña(Cayapo.Tenetehara,Xingu), mientrasque
los Aymara bolivianostienen más similitud con lo)s pueblosde las tierrasal-
tas de los Andes (por ejemplocon los Quechua),aunquese parecena unos
pueblosamazónicos.

Estosresultadosde la comparacióninterpoblacionalcorroboranlos ob-
tenidosen las co)mparacionesintrapoblacionales,esdecir, la existenciadedi-
lerenciasbiologicasentrelo)s Aymarade la zonacentral boliviana y lo)s de la
zonaperiféricachilena.

En la figura 4 se muestranlos clustersdel dendrogramaen su contexto
geográfico (los clusters con muestrasde los Aymara aparecenrayados).
(ornO sc puedever, lo)s Aymarapresentanrelacionesde semejanzacon po-
blacionesde las tierrasaltas andinasy de las tierrasbajas(especialmentede
la regiónamazónicay del Orinoco) no solamenteen basea los datosmodo-
métricos,sino tambiénal análisisde losdatosdermatoglíficosy serológicos.

Conclustones

Estasrelacionesde semejanzapodríanindicar un origende la población
Aymaraen la regiónamazónica.Estasuposiciónconcuerdacon la hipótesis
del arqueólogoLathrap (1970) quesuponeun origen comúndelos pueblos
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andinosen la regiónamazónica.Además,los resultadosseñalanquelas rela-
cionesbiológicasde los Aymaracon otros grupos indígenasde América del
Sur son más complejasy múltiples de lo que hastaahorase suponían.Por
eso,parecepoco probableque los Aymara tengansu origen en una solapo-
blaciónancestral.Los antecesoresde los Aymarallegaronprobablementeen
variasO)leadasmigratorias,desdela región amazónicaaustralentreotras,a
las tierrasaltasde Bolivia.

33. RelacionesantropológicasinterpoblacionalesdelosAymara
prehispánicosconotraspoblacionesindígenasprebispánicas
deAméricadel Sur

De la terceracuestiónpuedenderivarsemás informacionesreferentea la
procedenciade los Aymara.Quedatodavíapor analizarlas relacionesantro-
pológicasinterpoblacionalesde los Aymara prehispánicoscon otras pobla-
cionesprehispánicasnativasdeAméricadel Sur.

Según la opinión de varios arqueólogos(Boero Rojo 1980, Browman
1984), losantecesoresde los Aymaraeran idénticosa la poblaciónprehistó-
ricadeTiwanaku(100-1000d. C.). Hablaen pro deestahipótesisqueambas
poblacionesocuparonuna misma región geográficay presentanuna conti-
nuidad cronológica.Segúnotros científicosde opinioin contraria,los Aymara
cran invaso)res,quevinieron de regioneslejanasal imperio de la población
Tiwanaku,la destruyerony ocuparonsu territorio (EspinozaSoriano 1980,
(iisbert eta!. 1987,Torero 1970, 1975).

Paraintentarrespondera estapreguntase realizó unacomparacióninter-
poblacionalbasadaen el análisis de los datosmétricosdel cráneoen series
de esqueletos.En total se consideranveintinueveseriesprehispánicas(Fig.
5), entreéstas,seriesdela poblaciónAymaraprocedentesde Chile, Bolivia y
Perú,así como seriesde la poblaciónTiwanakude Chile y Bolivia. Las des-
cripcionesantropológicasy arqueológicasde estasseriesestánpublicadasen
Dittmar (1 994).

Resultados

1. En basea siete medidaseraneométricasse construyó,medianteel
análisisde cluster,un dendrograma(Fig. 6). En él, todaslas tresseriesde los
Aymaraseagrupanen un mismo cluster(cluster3). Los Aymaraprehispáni-
cos muestran—como los Aymaraactuales—diferenciasentrelos grupos de
las zonascentral boliviana y periféricachilenade su territorio, ya que estas
seriesse encuentranen distintossubclustersdel cluster 3. En los Aymara
prehispánicos,al igual queen los Aymaraactuales,losgruposchilenosse ca-
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27 Torontoy
28 Punomiac.Avniara
29 Makat-Tampu

Fu Uy kA 5.— [ch aliza(lón geograjicade lasseriespretuispcinicasdeAméricadel Sur inclui—
cíasen la comparacióninterpobíacionaL
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No, Series País

28 Puno miso. <Avmara> (PER)
14 La Paz £Avmarat (BOL)
la Circum-Lacustre <BOL)
¶2 T¡wanaku (Posnansky> <BOL>
17 Pucará de TUcara <ARO>
15 La Isla <ARO)
¶6 Valles Calchaquíes (ARO>
IB Santa Rosa de Tastil <ARO)
lO Oujiulaoua <Avmaral <CHI>
a San Pedro de Atacama <CHI>

II ta Paz <liwanaku?) <BOL)
27 Torontoy <PER>
28 Paucarcancha <PER>

7 Maitas-Chéribava <CHI>
6 Tiwanaku (Dittmar) <CHI>
5 Cabuza <CHI>
4 AltO Ramírez (CHI)
9 Playa Miller-4 <CHI>
3 El Laucho <CHI>

22 Ancón <PER>
23 Run,iLanchi <Pa»
20 Maqui-Maquis (PER>
29 Makat-Tarnpu <PER>
25 Chicama miSO <PERI
21 Pachacamac <PER>
24 Late Chancay <PER>
19 PuertodeSupo <PER>
2 Morro de Anca <CHI)
1 Carnarones.14 <CHI)

2.5 2.0 15 1.0 0.5 0

FIGURA 6.—Dendrogramamostrandolas relacionescraneomérricasentre29 grupos indí-
genasprehispánicosproceden/esde AméricadelSursegúnla distancia deforma de Pen-
rosepura sietecaracteres(diámetrofrontalmínimo, longitud dela cara, anchurabicigo-

mática,anchurade la órbita, altura de la órbita yaltura nasal).

racterizanpor tenerlas dimensionesfacialesmás anchas(especialmentelas
concernientesa la frente y los arcoscigomáticos).Además,los gruposchile-
nos de los Aymara prehispánicostienen una mayor similitud con las series
procedentesde poblacionescon carasanchasde las tierrasaltasdel noroeste
de Argentina (Pucaráde Tilcara, La Isla, Valles Calchaquíes,SantaRosa de
Tastil),mientrasquelos grupo)sbolivianosde los Aymarase asemejanmása
las seriesprocedentesde poblacionescon carasestrechasde las tierrasaltas
de la región del lago Titicaca (Circum-Lacustre,Tiwanaku-Posnansky).
Todos los Aymara prehispánicosse separanbiológicamente,de forma muy
clara,delasseriescosterasdeChile y Perú(cluster1) quesecaracterizanpor
tenerunamenoralturadela cara.

Distancias craneométricas
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2. La cuestiónde si los Aymarason descendientesde la poblaciónTi-
wanaku esde gran interés.En efecto,a basede los datosantropológicosse
puedenestablecerparalelismosenla variaciónmorfométricadelas poblacio-
nesAymara y Tiwanaku:La poblaciónTiwanakupresentalas mismasdife-
renciasmorfométricasexistentesentrelosgruposde la zonacentralboliviana
y la zonaperiféricachilenaquelos Aymara. En la poblaciónTiwanakutam-
bién los gruposchilenos (Cabuza,Tiwanaku y Maitas-Chiribaya)se carac-
terizan por tenermayoresdimensionesde la anchurade la cara (de nuevo)
frente y arcoscigomáticosmás anchos)que el grupo boliviano (Tiwanaku-
Posnansky).Se puedesuponerqueen la poblaciónTiwanaku—como en los
Aymaraprehispánicos—losgruposchilenosrecibíandistintasinfluenciaspo-
blacionalesque los gruposbolivianos. Además,los resultadosde los análisis
multivariantesindican una estrechasemejanzamorfológica entrelas pobla-
clonesAvmara y Tiwanakuen la zonacentral de sus territorios,es decir, en
la regióndel lago)Titicaca.

C onclusiones

A pesarde todo, no sepuedesuponerquelosAymaradesciendandirec-
tamentedela poblaciónTiwanakuporquelos Aymara —como se hanvisto—
muestrantambiénsimilitudesmorfológicascon otras poblaciones,es decir,
con las poblacionesde las tierrasaltas de Argentinay otraspoblacionesde
las tierrasaltas de Bolivia y del sur de Perú.Poreso la hipótesisque mejor
explicaríala similitud entrelos Aymara y Tiwanaku seriala presenciadc in-
vasoresAymara duranteel período de declive de la población Tiwanaku,
co)moconsecuencia,de la cual seprodujo el mestizajeentreambaspoblacio-
nes.

4. CONCLUSIÓN

Finalmente,se resumenlas conclusionesesencialesde lo expuestosobre
la etnogénesisy la microevoluciónenla poblaciónAymara.

Los resultadosantropológicosindican que la mieroevoluciónen la po-
blación Aymara es un procesomúltiple. Sobreel origen de los Aymara se
presuponentresmovimientosmigratoriosprincipalesdesusantecesorescon
direccióna la cuencadel lago Titicaca, zonacentral del espaciode la pobla-
cion Aymara:a) desdela regiónamazónicabrasileñaa la regiónoriental del
lago Titicaca,b) desdeel noroestede Argentinaa la regiónmeridional del la-
go Titicaca y e) desdeel sur de Perúa la regiónoccidentaldel lago Titicaca.
Estosmovímíentosmigratorios,establecidosenbasea los datosantropológi-
cos,concuerdancon los resultadosarqueológicos,etnohistóricosy paleolin-
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géisticos:a) Las investigacionesarqueológicasde Lathrap (1970) indican un
origen amazónicode los pueblosandinos.b) Los estudiosetnohistórieosde
Gisbert(1987)muestranqueunastribus ancestralesde los Aymara (los Lu-
paca,Pacaje,Caranga,Quillacay Chicha) tuvieronsu origenen regionesme-
ridionales,desdedondemigraron, pasando)tambiénal noroestede Argenti-
na,haciael nortehastael lago Titicaca.e) Los resultadospaleolingilísticosde
‘Forero (1970, 1975) señalanen basea estudiosglotocronológicosuna ex-
pansióndel proto-Aymaraen el Perúhaciael sur con direcciónal lago Titi-
cacaen tiemposprehispánicos.

En [a cuencadel lago Titicaca, los Aymaraprobablementese mezclaron
con poblacionesya residentes,entreellas la poblaciónTiwanaku,a partir de la
cualpodríaresultarla similitud biológicaobservadaentreestaspoblaciones.

Algunosgruposdelos Aymar-acontinuaronsumigracióndesdela cuenca
del lago Titicacahastala precordilleray los vallesen el nortede Chile. Allí
recibiríanprobablementeapodesgenéticosexógenosde poblacionesindíge-
nasya residentesen tiemposprecolo)nialcs,y mástarde,aportesgenéticosde
losconquistadoresespañoles.lo que explicaríalasdiferenciasbiológicasob-
servadasentrelos Aymarachilenosybolivianos.

5. RECONOCIMIENTO

Quiero agradecera AranchaMuñoz y Ana Jerezpor revisar la traduc-
ción españoladel manuscrito.
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