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LAS TEORÍAS DE LA PRÁCTICA Y LA ESTRUCTURACIÓN:
SOBRE EL PENSAMIENTO DE PIERRE BOURDIEU
Y ANTHONY GIDDENS

Durantelosmesesdeabril y mayo de 1994,dentrode lasactividadesde la
Aso>ciaciónMadrileña de Antropología,se ha venido desarrollandoun semi-
nario que,con el título «Las teoríasde la prácticay de (a estrueturaemon:reu-
níones de trabajo sobreel pensamientode PierreBourdieu y Anthony Oid-
dens».se articuló en torno a la lectura, evaluación y discusión de textos
seleccionadosdc las obrasde Bo>urdieuy Giddens,con el apoyo,asimismo>,de
sendasconferenciasimpartidaspor los profesoresMarie JoséDevillard y Al-
varoPazos(ambasreproducidasen estemismonúmerodc la REAA). La mcta
del seminario> no hasido otra quela de proporcionarun mareoadecuadopara
la reflexión conjuntaacercade dos figuras —y dos propuestasde rco>rienta-
ción— que hanalcanzadounaposiciónprominenteen la teoríasocialcontem-
poránea.ajuzgarpo>r la literaturaquesehageneradoen torno asu obra

¡ Véase,cntre otros (ademásde los ya citados l)evillard y Pazos):Accardo y Corctmff

986), Bruhaker t 1985>. Bryant y Iary (1991). Calhoumí, Lipoma y Posl.o,ne (1992). Craib
1992). Harker, Mahar y Wilkcs (1990). LleId y i’hompson (1989), lbááez(1

988a. 1 988b),
joas (4987).Karp ti 986). Lazar(1992). iivesay(1989), Mouzelis (1989). Nogués(1993>, Pi-
có (1 986). Robbimis <1991)-Rodríguez-Ibáñez(1982, 1992).RodríguezLópez(1993), Sánchez

Ro-viva Lspaíiola deA ~aropologíaA <0cro-ana,25. 239—253.Servicio dePubíicaciones.
UniversidadComplutense,Madrid. 1995
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Cabepreguntarsepor quéambosautoresmerecenla atenciónquehoy se
les prestadesdela filosofía, la economía,la cienciapolítica, la psicolo>gía,la

arqueología,la historia,la geografía,la sociologíao la antropología,de suerte
que empiezaa hablarsedel «fenómenoGiddens»(Lazar 1 992) o del «boom
Bourdieu» (Ibáñez 1988). ¿Son desmesuradostanto el interésque suscitan
como la valoraciónde la quesonobjeto?En nuestraopiniónno lo son;y ello
por variasrazones,que son las que motivaron la realizacióndel seminarioy
quebosquejamosacontinuación.

1

La primerade ellas es que la obra de ambosautoressuponereto>marel
viejo> proyectode los fundadoresde las cienciassocialesde crearsistemas
teóricosqueaspirena abarcarla totalidadde la vida social y cultural. La teo-
ría de la prácticay la teoríadela estructuracióncompartenun mismopunto
de partiday un mismoobjetivogeneral:el replanteamientode la relaciónen-
tre individuo y sociedad,entreacción y estructura,queaúnen nuestrosdías
se encuentraen el centro del debateantropológico.Las diferentesformula-

cionesque,a lo largo de la historia de las cienciassociales,hanintentadore-
solveresteviejo problemase caracterizanpor ponerel acentosobreuno de
los términosendetrimentodel otro: o bienseha subrayadoel papeldetermi-
nantede la estructurasocial sobreel actoro, por el contrario,se ha dado> la
primacíaal actor, a susmotivacionese intenciones.Tanto Giddens como
Bourdieuseesfuerzanpor superarla trampaquesuponeconsideraral indivi-

duo y la sociedadcomo dosinstanciasseparadas.Paraellos, la cuestiónno
estáen sabersi la estructuradeterminala accióno la acción creala estructu-
ra, sino enponerde manifiestocómolas estructurasno tienenexistenciafue-
ra de lasaccionesquelas produceny lasreproducen.Su intentoes, pues,ten-
der un puenteentrela teoríade la acción y la teoría institucional,entreel
subjetivismo y el objetivismo. Práctica (Bo>urdieu 1991) y estrucwrac¡on

(Giddens1979, 1984) son Los conceptosque sustentany resumentodo el
proyecto.

En opinión de Bourdieu (1991: i37 y Ss.), los quetienenel monopolio
del discursosobreel mundosocial (los científicossocialesy las clasesdomi-
nantes)suelenadoptartípicamentedos posturas.O bien, como los objetivis-
tas,tiendena pensarsea sí mismosdediferentemaneraa comopiensana los

(1979) o el primer número dc 1983 de la revista Sotmrnal for Ohe Theory of Sóciai Behavior
(VV.AA. 1983).
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otros —es decir: son debuenaganafinalistase intelectualistasparasi mismos
(demodoque concibensusaccionescomo comportamientosracionalesque
se dirigena conseguirobjetivosconscientesy voluntarios),peromecanicistas
paralos otros(y concibenquesusaccionesestándeterminadaspor estructu-
rasajenasa suconscienciay voluntad)— o bien,como los subjetivistas.pro-
pendena pensara losotros de la mismamaneraquesepiensana si mismos.
Esta visión es la responsablede que las ciencias so>cialesse hayandebatido
siempreen la disyuntivaentreel lenguajede la conscienciay el lenguajedel
modelomecánicoa la horadetratarde entenderlas prácticassociales.

Es precisoqueel antro>pólogoconozcacuálessonlas diferenciasentrela
lógica de la ciencia (a partir de la cual construimosnuestrosmodelosde la
realidad)y la lógica de las prácticassociales,así como cuálessonlos efectos

quela razónteóricaimprime al modusoperandide los agentes,paraevitar in-
currir en unavisión distorsionadade éste.Ante todo,hay queteneren cuenta

que la razónteórica permite aprehendermonotéticamentelo quees realiza-
do> politélicamente.esdecir,posibilita sincronizarunasprácticassocialesque
cadauno de los agentesno> puededominaren su totalidad,y que no> pueden
ser producidasmás que por relación a situacionesconcretas.Olvidar este
efectode «sincronizacióny totalización»tiene como correlato> indefectiblela
neutralizaciónde las funcionesespecíficasqueguíanlas accionessociales,la
o>bliteración de las urgenciase incertidumbresque constituyenun compo-
nente esencialde las mismasy, sin duda,la sustitución del sistemade los
principio>sdeproduccióndelas prácticaspor el sistemadelos productos.

«Es necesario—en palabrasdel propio autor(1991: 145)—reconocera la
práctica una lógica que no es la de la lógica [científica], para evitar pedirle
maslógica de la quepuededar y condenarseasí bien a extraerleincoheren-
cías, bien a impo>nerleunacoherenciaforzada».Portanto, hay queco>menzar
a preguntarseen qué consisteesalógica práctica,de la que Bourdieu (1991:
137 y ss.)nosproporcionaalgunasclaves:

— La ambigliedad. Las prácticas socialesestánimpregnadasde un carac-
ter ambiguoquees.a la vez, condicióny consecuenciade su funcionamiento,
y que se debetanto a las funcionesconcretasque desempeñancomo> a lo>s
contexto>sco>ncreto>sdesu utilización.

— La confusión de esferas.Una determinadaprácticasocial, dentrode
universos de prácticasdiferentes,puedentener como complementariasu
opuestasprácticasdistintasy, por consiguiente,adquirir tambiéncaracterísti-
casdistintas.

— La abstracciónincierta. Los agentessociales,en losprocesosde clasi-
ficación <y. por tanto,tambiénde constitución)del mundosocial,no se atie-
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nenal principio lógico de aprehenderlos objetossegúnlos mismoscriterios,
excluyendo«la cuestióndel aspectobajo> el cual el referenteesaprehendido».

— Y, por último, ocurreque las prácticassocialesoperancon unalógica
quese efectúadirectamenteen la gimnásticacorporal,de suertequeseaho-
rran «todaslas operacionesqueexigela construcciónde un concepto».Antes
querepresentacionesideacionales,sonhabitascorporeizado.

Si la denunciadel sesgode la razón teóricajalona el pensamientode
Bourdieu,en el caso de Giddenspodríamosasignarun papel análogoa la
censurade la concepcióndel agentesocial como un autómata.Que todaac-
ción tiene un actorcomo sujetoesunaafirmaciónevidentecuyo signiticado,
sin embargo,puedeinterpretarsede formasdiversas.Deacuerdocon algunas
de estasinterpretaciones,el papeldel sujetoresultapoco> relevanteparaen-

tenderla acción:en tanto> que constreñidopor circunstanciasexternasa él,
puedeser relegadodel análisis para centrarésteen tales circunstancias;en
tanto que no conscientede la razón de ser de las normasaprendidasque
guían su conductao dc las reglasmediantelas cualesconstruyesu discurso,
el estudiode la lógica de esaconductao de esasreglaspuedeprescindirde
él. Giddens,por el contrario,pretendeconstruirun modelodeacciónbasado
en la competencia—conocimientoy supervisión—por partede lo>s actores
que la aleje del campode la merareaccióny de la conducta inconsciente-
mentedirigida,sincaeren su reduccióna las intencionesdelos agentes.

El conceptode conscienciaprácticatiene una importanciafundamental

(Giddens1984:xxiii) en esteco>ntexto.Comoseha insinuado,la incapacidad
de explicar la propia conductaes lo que ha servido,en muchasocasiones,
paraafirmar—adoptandounaoposiciónpretendidamentebipolar— su carae-
ter inconsciente.Giddensproponeel dcsdo>blamientodel primer término de
la oposiciónparadistinguir entreuna conscienciadiscursivay una consciencia
práctica La primeraharíareferenciaa «lo> que losactoressoncapacesde de-

cir o expresarverbalmentesobrelas condicionessociales,especialmenteso-
bre las condicionesde supropiaacción» (1984: 374) y la segundaa <‘lo que
el actorconoce(cree)sobrelas condicionessociales,especialmentesobrelas
condicionesde su propia acción,pero no puedeexpresardiscursivamente»
(1984: 375).Tal desdoblamientoda cuentadel hechodeque,en el cursode
la acción,los individuos tienen un conocimientotácito y rutinario sobresu
contexto> y las formasde llevarlaa caboen el quesebasasu co>mpetencia,in-
dependientementede quehayasidoracionalizadoen un discurso.Inclusoen
el caso>de que las circunstanciasexternaslimiten severamentelas opciones,
examinaresacompetenciadel actor—tantoen el nivel deconscienciadiscur-
siva como en el nivel de conscienciapráctica—resultaimprescindiblepara
entenderla accion.
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Ahora bien, la competenciadel actorno> le convierteensoberano.Porun
lado porque, en términosde conocimiento,el «flujo de la acción produce
continuamenteco>nsecuenciasno pretendidaspor los actores,y estasconse-
cuenciasno pretendidastambiénpuedenformar condicionesno reconocidas

de la acción» (1984: 27). Porotro lado porque,en la medidaquelas prácti-
cassocialesse repitenen el tiempo y en el espaciode una formapautaday
reconocible—en la medidaqueexhibenpropiedadesestructurales—,se pue-
de abstraerla caracterizaciónde unaestructuraque dé cuentade ello. Aqui
esdondeentranenjuego los conceptosde dualidadcíe la eswvc’turay estrucas-
ración (Giddens 1984: 16-34). [>aestructuraequivaldríaa un co>njuntode re-
glas y recursospara la acción —fo>rmalizado>sdiscursivamenteo> no)— que
constituye,a la vez, el medio y el resultado>de las prácticas,que es inw>cado
por los actoresen la interaccióny quees reproducido>y producidoen ella. El
o>bjetivo principal de la ciencia social seria,entonces,analizarno la acemono
la estructura,sino la estructuración:el modoen quelos sistemassociales,so-

bre la basede las actividadesco>mnpetentesdeactoressituados,seproduceny
reproducenen la interacciónen virtud de la dualidadde la estructura(1984:

25).

II

Un segundoaspectoquepuedeexplicar la atenciónqueviene recibiendo
el pensamiento>de Eourdieuy Giddensse refiere al volumeny la variedadte-
máticade su producciónbibliográfica. Por lo que respectaal volumen,basta
fijarseen el hechode que,en 1992, Bourdicu habíapublicadoalrededorde
20 libros así como cercade 250 artículosy. tal como refiere Lazar (1992:
400), Giddenshabíasacado>a la luz 25 libms. de los cualeshabíafirmado> la
mitad. Pero lo importanteesseñalarque,trasesascifras. seencuentraun es-
fuerzo> notabledirigido> a aplicar los modelo>steóricosa la investigacióncm-
pirica de un amplio abanicode cuestiones.Bo>urdieu, por ejemplo,ha em-
prendido estudio» que abarcan temas tan heterogéneoscomo eJ mundo>
mítico> y ritual de la Cabiliaargelinao el análisisinstitucional de los deparla—
mento>suniversitarios.el conceptodel honoren el áreamediterránea,el pa-
renteseoy las estrategiasmatrimonialesenla comarcapirenaicadel Béarn.el
sistemaescolar,los mediosdc comunicaciónde masas,la creacióndel gusto.
la prácticadela fotografía,la pro>ducciónartística,el mercado>lingúístieoo> la
alta co>stura.Giddensparecehabersecentradomásen el estudiode las clases
socialesen las sociedadesavanzadasy en la reflexión so>brela modernidad.A
todaestaobrahabríaqueañadirlas numerosospublicacionesde otrostantos
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investigadoresqueseapoyanexplícitamenteen las propuestasde uno y otro
autorparadesarrollarsustrabajos.

Todo ello es muestrade que las teoríassocialesde ambosautoresson
capacesde orientar investigacionesempíricasquequieranenfrentarsede una
formano reduccionistacon la enormecomplejidadde los fenómenossocio-
culturales.Una orientaciónque transciendelas fronterasconvencionalesen-
trelas cienciassociales,de maneraqueno quedacircunscritaa ningunadisci-
plina concreta.

III

Habríaquereferirse,por Cltimo, a un problemarelativo, enestecaso,no
al interéso al contenidodel pensamientode Giddensy Bourdieu,sino a la
forma de accedera él. Bastantesantropólogosse han acercadoa estasdos
grandesfigurasa travésde lo queseha dicho y escritosobreellas,sin acudir
—st no es marginalmente—a susobrasoriginales.Ello es lo que, en nuestra
opinión, haprovocadoque serepitanmecánicamenteclichésquehacenpoca
justiciaa la innegableriquezay comprehensividadteóricadeambosautores.

Así, para unosla obra de I3ourdieuconstituyeun intento de desvelarla
construcciónsocial de las representacionescolectivas, obviando el hecho
—para nosotrosmás relevante—de que, para él, las representacio>nesde la
realidadno sonsino un aspectomás de las prácticasdelos agentessociales,
que no sonreduciblesy, por supuesto,tampocoexplicablesacudiendosola-
mentea aquéllas.Otros encuentranen Bourdieuel esfuerzomás lo>gradode
desacreditarla utilización detécnicascuantitativasen la investigaciónsocial,
cuandosi bien es cierto que socavala fundamentaciónteóricaque permite
concebirlos datosprocedentesde la encuestapor cuestionariocomo>hechos
objetivos y pone en entredichola validez del mero análisis estadístico,no
sólo no recusael empleode esastécnicassino que él mismorecurrea ellas
paradaruna baseempíricaa sustrabajos.Otro>s aprecianquesu obra carga
tanto las tintasen los procesosde reproducciónde la vida social y cultural,
que la consideraninválidapara explicar los procesosde produccióny cam-
bio; y estoes así si sedesconocensusestudiosargelinossobrela adaptación
delos inmigrantesa la economíamonetaria,o si se ignoranlas posibilidades
heurísticasdel conceptobourdieuanode habitus. Otros consideranqueOid-
deusconcedeexcesivaintencionalidady cognoscibilidada los actores,mien-
trasqueBourdieuminimizaríala importanciadelas intencionespersonalesa
la hora de explicar las prácticassociales,concepcionesque—desdenuestro
puntodevista— puedenentrañarunacereenaciónde las posibilidades<coré-
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ticas de nocio>nescomo> conscienciapráctica o la dualidadde la estructura,en
el primer caso,o como la de estrategiao la —ya mencionada—de habitas,en
el segundo.

Se trata,sin duda,de clichésque tienensu origen en visionesmuy parti-
cularestanto) dela teoríadela prácticacomode la teoríade la estructuracion.
La mayo>ríade ellas so>n perfectamentelegítimascuando>se las enearacomo
intentosde hallar en una y/o en o>tra los sopo>rtesteóricosnecesarío>spara

dar forma a pro>yectosde investigaciónconcretos,pero pierdenjustificación
en la medidaqueaspirena convertirseen la «versióndefinitiva»de las contri-

bucio>nesde ambos autoreso> cuandose repitenacríticamentefuera de los
co)ntexto>sespecíficosparalos quefueron producidas.De suertequetenemo>s
queempezarpor admitirqueincluso> nuestraprornialecturade las teoríasde
la prácticay de la estructuracion—más arribaesbozada—se ha moldeado,en
buenamedida,a partir de los problemasempíricosquehemo>squerido>alum-
brarcon ellas.

Toda construcciónteórica representaa la vez un punto> de llegaday un
puntodc partida:se puedeentendercomo connpendiosistemáticoy cerrado
de lo que es conoeido y como oferta abiertade un conjunto de conceptos
para iluminaraquello>queaúnestápor co>nocer.Confiamosen queel semina-
rio queaquí reseñamoshayaservido paraanimarambaslecturas.

MaríbelIocíu-:sRtja¡o

JesúsAI>ÁNI2 PAVÓN
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TALLER DE ANTROPOLOGIA VISUAL

Las siguienteslíneaspretendeninformara cercadelas actividadesqueel
Taller de Antropología Visual vienellevandoa cabodesdehacemás de dos
anos.Aso>ciado al Departamento>de Antropolo>gíade America,de la Facul-
tad de Geografíae Historia, en la UniversidadComplutensede Madrid, este
equipo de trabajo> desarrollasus investigacio>nesdirigido por el pa~feso>rde
dicho> departamentoCarlos M. CaravantesGarcía. El grupo está fo>rm.ado
po>r seis estudiantesdel ‘fercer Ciclo> (Docto>rad>) de Antro>po>logía en la
U niversidadCt<mplutensede Madrid.

La creacióndel Taller de Antropo>lc~giaVisual (‘FAV) fue mo>tivadapor
la necesidadde analizar, desdeunaperspectivaantropo>lógíca.las implicacio>—
nes que los mcd os de co>munmcacmontienen en la so>ciedadactual; así co>mo

de estial i ar las niúltipíes po>sibili dades q tic la ¶ ccno>logía atídio>visual o>freceal
u vest¡gador social.

Con el limitado> apoyo de infraestructuraque el Departamentopo>día
ofrecernos,iniciamos la tareade documentamosbibliográficamentey esta-
blecerlos contactosnecesarioscon las pocasinstitucionesy persoalasque en
Espanaestuvierantrabajandoen estalínea.Partiendo>de esto>sprimerois pa—
sos,u uestm’acovta trayectoriaon investigaciónseha ido definiendo>
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segúndos líneasde trabajo: por un lado,el análisis de las produccionesau-
diovisualesrealizadaspor otros, incluyendotanto la programacióntelevisiva
como la cinematográfica;y por otro, la aplicaciónmetodológicade lastécni-
casaudiovisualesal procesode investigaciónetnográfico,permitiéndonos
producirnuestraspropiascintas.

La labor de investigacióny produccióndesarrolladaduranteel primer

año de trabajode estegrupo concluyócon la realizaciónde unasJornadas
Interdisciplinaresen torno a la Antropología Visual, que reuniero>ntanto a
lo,s investigadoressocialescomo a profesionalesde los medios. En ellas se
debatieronlos aspectostanto metodológicoscomo éticos,propios de la in-
corporaciónde las nuevastecnologíasy de la colaboraciónentrelos profe-
sionalesdelosdos ámbitos.

Co>n la celebraciónde las JornadasdeAntropología Visual, nuestrapre-
tensión eradebatirdesdelas diferenteslineas de trabajorelacionadascon el
tema,las aportacionesde tinasa otrasy detodasa la Antropología.Los tres
díaselegidos,14, 15, 16 de Junio> dc 1993. fueron estructurado>ssegúnnues-
tros propios interrogantes,en cinco mesasde debateen las quea los partici-
pantesse les dabauna propuestasobrela quearticular sus ideas.Esosmis-
mos interroganteshabíansurgido de nuestro propio debateinterno como
grupo; tras comentarlecturaso trabajosaudiovisuales,fueron surgiendoin-
cógnitasquecabíadespejar.Por un lado, po>cosautoresdefiníanclaramente
un conceptonuevo,y si los límites y principios de algunasCienciasSo,ciales
ya so>n difusospor definición, tanto más en una parteque paraunosessub-
disciplina y para otros método. La primera mesa,ANTROPOLOGÍA VI-
SUAL: UNA APROXIMACIÓN AL CONCEPTOpretendíaser nuestra
declaraciónde principios, un intento) de darunadefinición conjuntade An-
tropología Visual desdeel T.A.V. En cuantoa la cuestiónmetodológica.la
aplicaciónde losmediosaudiovisualesa la investigaciónde campotrae con-
sigo inconvenientesy ventajasque debemosplantearnosdesdela disciplina;
persiguiendoestaidea y buscando>entendercómo se analizay construyela
realidad«mediandolos medios»enAntropología,reunimosa do>s antropólo-
gos:Antonio Muñozy RafaelDiazen la mesaEL ANTROPÓLOGOANTE
LA CAPTACIÓN DE LA REALIDAD. Ademásdelas ventajasmetodoló-
gicas de la utilización de nuevastecnologíasen CienciasSociales,existen
aportacionesde esteusoa nivel didácticoo interdisciplinar;po>r eso,a la se-
sión titulada ANÁLISIS DE LA IMAGEN: MÉTODOS DE INVESTIGA-
CIÓN Y ENSEÑANZA, invitamos a algunosprofesionalesque utilizan los
medio>saudiovisualescomo> material didáctico, (Pilar Jimeno o Juan Luis
Bravo), como instrumentoen la investigacióny/o análisis (SarahPink o Ju-
venal García).Las experienciasen estesentido)sonmásbien escasasen nues-
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tro país,y sin embargo,ventajascomo>potenciarla capacidaddeobservación
y análisis sonsólo unapartede los buenosresultados.Unavezque el antro-
p~logo ha tomado la iniciativa de usarlos mediosno solamentecomo instru-
meríto deinvestigaciónsino tambiéncomo modode presentarsusconclusio>-
nes ante la Academiao el grao público, se planteael problemade trabajar
codo con codocon lo>s expertosen televisióno eine~en estarelaciónnovedo-
sa intervienenlos dos colaboradoresjunto con un grupo de profesionalesy
de material,en o>casionesexcesivamenteaparatoso,queactuanmediatizando
aun másla situaciónen la quecualquierantropólogoya es un agenteextraño.
Porotro lado al tratarsede un código nuevo,en el que los antropólogo>sno
estamospreparadoshemo>sde superarciertasbarrerassi queremostrabajar
con quienesconocenel medio. Paraintentar respondera las cuestionesque
derivande estatareacíe co>labo>raciónreunimosa antrt>pólogosy cineastasen
una misma mesade debate:ANTROPOLOGíA VISUAL-CINE FTNO-
GRÁFICO-DOCUMENTAL: EL ANTROPÓLOGO COMO REALIZA-
DOR Y EL IZEALIZAJ)OR COMO ANTROPÓLOGO (Jaime Barroso),

JoséCarmelo Lisón, Carlos Caravantes)Y paraterminar,nuestragran pre-
guntaeraa un tiempo nuestro>móvil, lo queno>s hizo co>nstituirnosco>mogru-
po~ de trabajo: co>mo analistas(le la so>ciedadactual¿podemosrealizarnues-
tra tareasin co>ntaranalizarlos medio>saudiovisualesy la influenciaqueéstos
tienen en nuestros sujeto>s de estudio>? Los profesio>nalesde la televisión

(como, l..uis Montilla) tomansus imágenesde la sociedad,y estosdatos so>n
analizadosolesdeel interésde las institucionesdc investigaciónso>bre comu—
nicación. privadas ( Mí rora Rodríguez.Gabinete (le Estudio>s en Aceio>nes
Comunicativas)o públicas(JuanBenavides,UniversidadComplutense).

En la última sesiónsepresentaronnuestrostrabajosaudio>visuales,con el
fin de que pudieranser discutido>slos planteamicnto>sy comelusionesde lo>s
mismo>s.En la diveisidad de• los trabajosse reflejó la amplitud de la defini—
elo>fl ele Antro.>~>ologíaVisual que el Taller sostiene.«Estrategiasde adapta—

cion de los músicosinmigrantesen Madrid»era uno> delos proyectospresen—
tados,el vídeo Íue erabado>en el mercado)de calle «El Rastro)» de Madrid.
dondeinmnigí~antesde Africa y América se reúnencadado>mingo.Un segun-
do> trabajo>.basado>eti Los no lugaresde Marc Augé pretendíaanalizardife-
rentesmodosde comunicaemonen unagran ciudad, Madrid. LI tercervídeo
presentado>por lo>s miembrosdel Taller eraunacinta etnográficade registro)
st>bre las miradasdel dentro y el fuerade una pequeñacomunidad(Tui’ba-
it>s, Alicante) que planteaun estilo alternativo>de vida. «Lo>s cantero>s»es un
trabajoaudiovisualque pretenderetratarla tradiciónde unaprofesiónque se
extingue.FJado que nuestraintención era que las Jornadasfueran una plata-

formaabiertaparael visio>nado>de distínto>strabajo>s.sepresentóun video de
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alumnosde la licenciaturaenAntropología de AméricasobreRacismoy xe-
nofobia; y Luis Herrero,en nombre de su equipo>de investigación,mostró
unacinta de registrosobrelos Usosdel espacioen Chalco,un barrio margi-

nal del Distrito Federal,México.
Desdeestaslíneasqueremosagradecerla desinteresadaparticipaciónde

todosaquellosquecolaboraroncon nosotros.
Finalmente,y siguiendo>con la ideade mantenerel contactocon las per-

sonasinteresadasen AntropologíaVisual, estamosa la esperade reunirnos
de nuevo>en otrasJornadasInterdisciplinaresen fechaspróximas. Por o>tro
lado,el trabajopropio del Tallerde Antropología Visual se encaminaahora
haciala producciónaudiovisualy cl análisissobrela InmigraciónenEspaña.

TALLER t>L AN’m-RoPoLootÁ VistJAm.

/)epartarne¡mfo Antropología A ‘nérica
facultad ¿le Geograjfl-ze f/iswria
fidif It P/anta 6, .Soninario 10.

¡“ox 3945805. Ciudad tjnim.-e,-.sito,’ia
28040 MAI.)f?ID.

EL NUEVO PLAN DE ESTUDIOS DEL DEPARTAMENTO
DE HISTORIA DE AMÉRICA II (ANTROPOLOGtA DE AMÉRICA)
DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

El día 9 dejunio de 1993 sepublicabaenel Boletín Oficial del Estadoel
plan deestudiosde«Licenciadoen Historia» por la UniversidadCompluten-

se,dondeapartir del momentode su aplicación,en el curso>1993-94,queda-
ban englobadaslas enseñanzasdependientesdel Departamentode Histo>ria
deAméricaU (AntropologíadeAmérica).

Dichapublicaciónera la culminaciónde un largo procesode refo>rmnadel
plan deestudiosvigentey el resultadodecercadctresañosdetrabajosy reu-

nio>nes,tanto a nivel de comisiones,como de consejosdc departamento>y de
juntasde facultad.El plan veniaen gran partedeterminado>porlas directrices
emanadasdel Ministerio de Educacióny Cienciay del Consejode Universi-
dades,lo queimplicabaunasreformasobligadasy un mareoal queajustarse.

Hastaestemomento,los departamentosuniversitarioshabíansido libres
parala organizacióndesuspropiosplanesdeestudio,dentro del marco mas
ampliode las licenciaturasuniversitariasimpartidaspo>r las facultades.

La licenciaturaen Antropología de América constituíauna especialidad
de segundocielo,dos cursosacadémieo>s.dentrodela licenciaturageneralde
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Geografíae Historia, impartidapor la facultaddel mismo nombre.Los alum-
nos,trastrescursosde estudios«comunes>,accedíana algunade las licencia-
turasespecializadasdentrode la FacultaddeGeografíaeHistoria,algunasde
ellasunícasen España.

Los nuevosplanesdeestudiotiendena unificar las enseñanzasen todoel
ámbito del EstadoEspañol.de tal maneraque,los alumnostituladospor li-
cenciaturassemejantesen unau otra universidad,hayancursado,hastacierto
punto,curriculahomogéneos.

Pam’a ello. se impusieronuna seriede materias«troncales»,de obligada
docenciaen toda universidadque quisieraaccedera un determinado>título,
aunqueexistía luego libertadparadesarrollaresasmateriasen formadeasig-
naturasajustándosea las peculiaridadespropiasdecadauniversidad.

Las materias«obligatorias de cadauniversidad,son tambiénde obligado
cursopor partedel alumnado,pero suestablecimientodependeen cadacaso
de la universidaden quese impartela licenciatura.

Las materias«optativas»serianaquellasde libre elecciónparalos alum-
nos y, lógicamente,muy diferentessegúnla idiosincrasiay po>sibilidadesde
cadauniversidad.

En la UniversidadComplutensede Madrid, la antigua licenciaturade
Geo>graííae Historia, quedabadividida en tres claramentediferenciadas,Ar-
te, Geografíae Historia. Y dentro>de la licenciaturaen Histo>riasetratabana-
da menosquede ponerde acuerdoaochodepartamentosdiferentesparaac-
ceder a un plan ole estudios de cierta coherenciadonde no> se vieran
lesionadoslos interesesy la especializaciónpropia dc cadadepalamento>y

dondelos alumno>stuvieran la oportunidadde organizarun curiculurn de
acuerdoco>n sus intereses.

El Departamentode Historia de América II (Antropo>logíade América),
se enco>ntrabaademáscon el pie fo>rzadode compartiruna materiatroncal,
1-líqoria de América.con el departamentodel mismo>no>mbre,ya quelas ma-
tenastroncalesimpuestasdesdeel Ministerio, veníana co>incidir con lasde-

no>minadas<áreasde conocimiento»,áreaque en la UniversidadComnpluten-

se es compartida por dos departamentos, Histo,ria de America y

Antro>pologíaole América.

‘Fras el acuerdo>de compartir la docenciade dicha materia troncal, se

acordó también compartir. entre lo>s ocho> departamento>s,la docenciadc
o.>tras do.>s materiastro>ncales,Métodosy ¡étnicasde investigaciónlu.storzo’a, y

Iendeno-iasIlistoriogra/was actuales.de tal maneraque cadadeí>artamento
po>dria orientar la docenciade dichasmateriasdentrodel terrenodc su pro>-
pu especializacmo>n.

LI punto de acuerdofundamentalse enco>ntrabaen to>rno al número> de
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créditosasignablesa cadadepartamento,ya quelosnuevosplanesde estudio
dejabande organizarseen cursosacdémicos,como hastael momento,y pasa-
ba a considerarseun númerototal de créditosquecadaalumno debíacursar,
dejándoleen libertad paraorganizarsu curriculunx,dentrode doscielos,de
lamaneraquequisiera.

El plan de estudiosde la licenciaturade Historia de la UniversidadCo>m-
plutensede Madrid constade 320 créditos(1 créditoequivalea 10 horas
lectivas),repartid>en dosciclos,el primerodetresañosy el segundodedos.

Dentrode esteplan de estudios,las enseñanzascorrespondientesal De-
partamentode Historiade América 11 (Antropologíade América) sonlas si-
guientes:

Primer ciclo:

Materiaobligatoria: «Culturasindígenasde América:modelosde análisis»(5

créditos).

Materiasoptativas:«AntropologíaCultural».
«EtnohistoriadeAméricaen la EdadModerna».
«Arqueologíade Meso>ameríca».

«ArqueologíaAndina».
«EtnologíadeMéxico y AméricaCentral».
«EtnologíadeAméricadel Sun.
«CulturasIndígenasde América del Norte» (Todas dc

4’5 créditosc.c.)

Segundociclo:

Materiastroncales:
Historia deAmérica: «HistoriadeAméricaPrehispánica«.

«HistoriadeAméricaModerna».
«Historia de América Contemporánea»(4 créditos

e.u.).

Métodosy TécnicasdeInvestigación1-listórica (8 cr.).

Tendencias1-Jistoriográjicasactuales(Scr.).

Materiasoptativas:«CulturaMaya<>.

«CulturaAzteca>.
«Cultura Inca».
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«Organízaemonsociopolíticaindígenaen la Américade la
EdadMo>derna».

«Imageny Expresiónde las CulturasIndígenasamerica-
nas».

«Religio>nesIndígenasdeAmeríca».
«Indigenismo>e Indianismo>en América.

En un principio>, las especialidadeshan quedadosuprimidas,pero dado
la o>ferta existentede materiasoptativaspor partede cadaDepartamento>,el
alumnopodm’á configurarsueurriculumescogiendo>todaso la mayorpartede
las materiasoptativasdependientesde cadauno, lo que seharáconstaren su
título, constituyendo)unasuertedeespecialización.

Fil nuevoplan de estudiosha co>mcnzadoa ponerseen marchaen 1993-
94, y , dado que por las necesidadesde simultanearen principio dos planes
de estudio> las ensenanzasse estaníntro>duciendo>en forma de cursosacadé-
ínico>s, es en el curso>1994-95cuandoel Departamentode Historiade Améri-
caII (AntropologíadeAmérica)estrenalas nuevasmaterias.El futuro> dirá si
estenuevoplan supo>ndráuna mejorasubstancialen k>s estuclio>sde Antro-
pologíacte América,o> si sencillamenteseránlos mismosco>ntenido>sestructu-
radosde maneradiferente.

Emma SÁNo-utiz MoNmANFs


