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ABSTRACT

This work focuses critically on Giddens® structuration theory, and particularly on
the concept of the actor. The atm of this theory is to go beyond the structure-agency
opposition. and also to restore the actors’ intention and action in the analysis. But the
main concepts are used in an ambigous and contradictory way, and at the end Gid-
dens does not achieve his purposes, and he only juxtaposes the concepts ol structure
and agency.
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Es conocido el propadsito de la llamada «teoria de la estructuraciony, de
Giddens, de constituirse en abierta ruptura con el dualismo individuo/socie-
dad que habria aquejado desde sus inicios a las ciencias sociales. Con el con-
cepto de «dualidad estructuraln Giddens pretende superar la estéril oposi-

I Este trabajo fue leido como conferencia dentro del seminario Las teorius de fa prdctica y
de fa estructuracion: sesiones de rabajo en torna ol pensamiente de Pierre Bourdien v Anthony
Criddens, organizada por la Asociacitn Madrilena de Antropalogia dutamnte los meses de abril y
mayo de 1994,

Revista Ispanola de Antropologia Americang, 25, 205-221, Servicio de Publicaciones.
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cion entre estructura y agencia, y dirigir la atencion analitica de la sociologia
hacia las prdcticas sociales y Y& produccion de la sociedad 2. En este trabajo
quisiera defender la tesis de que nuestro autor no alcanza a superar aquel
dualismo, basicamente porque lejos de re-conceptualizar criticamente los
términos de la oposicion, y la oposicion en si misma, se limita a yuxtaponer-
los. Para desarrollar mi argumento me centraré fundamentalmente en su teo-
ria y modelo del actor. o agente de la accién, e intentaré analizar los concep-
tos que, por debajo de los objetivos expresados, cstin, con  sus
contradictorios perfiles, determinando el cortoctreuite de la teoria.

LA CONSCIENCIA PRACTICA

LLa teoria de la estructuracion de Giddens parte, de un lado, de una criti-
ca al modelo de accidn propio del andlisis estructuralista, esto es, a una con-
cepcidn mecanicista de la accidn y de los actores como «wsoportes» de la es-
tructura, meras marionetas cuya intencionalidad o reflexividad el andlisis
oblitera o arroja a una «ideologia» falseadora {Giddens 1979, 1987b). De
otro lado, parte también de una critica al modelo de actor propio de las filo-
sofias de la accion o de las perspectivas interpretativas, que no consiguen elu-
cidar la causalidad v la constitucidn sociales de esta accidn humana, dese-
chando todos los aspectos estructurales vy condenando el andlisis a una
consideracion de acciones o interacciones soctalmente ncutras (Giddens
19874a).

El interés por las prdcticas en lugar del sujeto o actor no es ¢bice para
que hallemos en Giddens una articulacion explicita bastante desarrollada de
lo que seria ese agente genérico de las mismas. Con esta articulacion se trata,
en sintesis, de: reintroducir, primero, en los analisis sociologicos la reflexivi-
dad, intencionalidad, competencia o consciencia del sujeto; ampliar, ademas,
este ambito mas alla del marce estrecho de la racionalidad o de la «conscien-
cia discursivas; remitir, por ultimo, las motivaciones —que no son las inten-
ciones ni las razones— al «inconsciente» de Freud, no analizable socioldgica-
mente (1987b: 53-55). De estas tres operaciones, sont probablemente las dos
primeras las que guardan mayor trascendencia, y en las que radicaria todo el
valor de la propuesta de Giddens: se restablece la intencionalidad en rcs-

* «According to the structurationist approach, social theory does not ‘begin’ cither with the
individual or with the society, both of which are notions that need to be reconstructed through
other concepts. In structuration theory, the core concern of the social sciences is with recurrent
social practices and their transformationsy (Giddens 1991: 203).
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puesta a la sociologia estructural, pero, puesto que los actores no pueden dar
cuenta verbalmente por entero de su accion, se amplia su campo introdu-
ciendo el concepto de «consciencia practicar. La reflexividad no opera tan
sOlo en el nivel discursivo sino que es, en gran parte, un conocimiento tacito.

Este concepto de sconsciencia practica» ocupa un lugar central en la tco-
ria de la estructuracion, porque sirve para apuntar a un nivel basico de la vi-
da social, que no es el de la consciencia discursiva pero tampoco el del in-
consciente freudiano. Y, con todo, es un término sumamente ambiguo. Su
significado bascula entre lo que seria la falta momentanea de atencion, pro-
pia de lo que Freud denominoé el preconsciente (es decir, lo que no entra ac-
tualmente en ¢l campo de la consciencia y de la verbalizacion, pero podria
hacerlo sin dificultad) . y la inconsciencia de lo repetitivo (que llega en algu-
nos casos a parccerse sorprendentemente a log planteamientos mecanicistas
del estructuralismo). Es realmente un concepto hibrido, que se refiere a una
compelencia no verbalizada o tacita, pero, al mismo tiempo. se refiere tam-
bién a componentes que forman parte de una idea de control racional de la
conducta (empezando por el término mismo de «consciencian), Con objeto
de revelar las inconsistencias del coneepio, veamos con mas detalle una de
sus dimensiones mas importantes: su relacion con las rutinas.

La «conscicncia practica» es la base sobre la que descansan las rutinas. a
las que podemos remitir, segun la teoria de la estructuracion, la mayoria de
los actos de la vida cotidiana asi como los aspectos fundamcntales de la ac-
cion social: «<El lado repetitivo de las actividades que se llevan a cabo dia tras
dia es of fundamento de lo que denomino Ia naturaleza recursiva de [a vida
social, y por naturaleza recursiva quiero indicar que las propiedades estruc-
turadas de la actividad social —vig la dualidad de lo estructural— son constan-
temente recreadas a partir de los recursos mismos constitutivos de esas pro-
piedades» (1987h: 33). Giddens recuerda en determinados momentos gue si
fas rutinas son previsibles no por ello puede decirse que sean actos mecani-
cos. Tras las actividades cotidianas, aparentemente realizadas sin esfuerzo y
sin problemas, sc¢ lleva a cabo, en realidad, un constante trabajo de produc-

* El mismo Giddens senala, en ocasiones. este parentlesco (1987h: 55} y aunque guarda las
distancias con respecto sl 1crmino freudiane, parcee en ocasiones estar hablando de algo seme-
jante: «Por racionalizacion de la accidn, hago reterencia al hecho de gue los actores, aungue sca
de manera rutinaria y sin complicacidn, se ascguran una ‘comprension tedrica’ continua de los
fundamentos de sus actividades. Recuerdo, no obstante. que esta comprensicén no debe conlun-
dirse con una formulacion discursiva de las razones de csas conductas, o con la capacidad de
precisar esas razones de manera discursiva. 5in embargo, un agente competente espera de los
atros agentes que sean capaces de explicar cast todo 1o que hacen. en caso de gue ¢sto les sea
demandado..n (1987 54,
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cion, que implica la creatividad del sujeto y un cierto tipo de reflexion o pen-
samiento por su parte . Y, sin embargo, no solo no es esto lo que da a cnten-
der en los fragmentos donde insiste en las dimensiones «repetitivass de la ac-
cion social, sino que la introduccion misma del tema de la rutina y la
rutinizacion parece ir en sentido contrario, hasta el punto de que un autor tan
afin a los planteamientos de Giddens como Cohen, critica precisamente esta
desatencion hacia los aspectos constructivos de la interaceion, que los escri-
tos de Goffman ponen muy bien de relieve (1993: 426).

[.a rutinizacion es la caracteristica de la mayor parte de los actos y desa-
rrolios de la vida cotidiana, que, aunque faltos de motivacion directa, no
transcurren sin competencia del agente (son dominio de la consciencia prac-
tica) y no dejan de responder a determinada motivacion. En la ontologta so-
cial de Giddens, las rutinas estan ancladas psicologicamente, s¢ remiten a
u#na motivacion genérica: la necesidad de «seguridad ontologicas 5. Para ¢x-
plorar esta «dimension psicoldgicar de la rutina, Giddens se interesa por si-
tuaciones criticas, esto es, situaciones en que los modos establecidos de la vi-
da cotidiana son destruides por completo, o profundamente atiacados.
Recurre, en concreto, a los estudios de Bruno Bettelheim con supervivientes
de campos de concentracion, en los que se dibuja con nitidez la situacion en
los campos como experiencia de «inscguridad ontoldgica extremar; por el
contrario, y segun variaciones contextuales o de personalidad, podriamos de-
cir que la vida cotidiana «pone en juego una seguridad ontoldgica basada cn
la autonomia del control corporal, cn ¢l cuadro de rutinas y de encuentros
previsibless (1987b: 113

Al ejemplificar las crists de las rutinas habituales echando mano de feno-
menos socialmente «patolégicoss, no hace sino reforzar el caracter no-refie-
xivo, no-consciente o repetitivo de las practicas en cuestion, ademads de sim-
plificarlas enormemente. Si las condiciones sociales criticas se caracterizan
por la desconfianza o la inseguridad de lo imprevisible, 1a vida social ordina-

1 «l.os rasgos regulares o rutinarios de los cocuentros, en el liempe como en cl espacio, re-
presentan rasgos institucionalizados de los sistemas sociales. Las rutinas enraizan en las tradi-
ciones, las costumbres o los habitos; sin embargo, suponer que esos lendmenos no necesitan ser
explicados, que son conductas simples, repetitivas y llevadas a cabo “sin pensar en ello’, seria un
gran errors (1987b: 136-137).

5 «Un sentimiento de confianza en la continuidad del mundo de los objetos y en el ejido
de la actividad social depende de lazos particulares ¢ identificables entre el agente individual ¥
1os contextos sociales en 10s que esic agente opera en la vida de todos los dias. Sino es posible
captar la naturaleza de un agente sin pasar por la constitucidn reflexiva de las actividades coti-
dianas ¢n unas practicas soctales, no podemos comprender tampoco los mecanismos de la per-
sonalidad sin tener ¢n cuenta las rutinas de {a vida de todos los dias a través de las cuales pasa
el cuerpo y que el agente produce y reproduces { 1987b: 109).
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ria se sustenta. por el contrario, en el orden, la seguridad y la previsibilidad, y
los actores estan motivados fundamentalmente para el mantenimiento y la re-
produccion de las condiciones de «confianzas. De aqui la importancia que,
para Giddens, ticne en las interacciones lo que Goffman denomina «tacto» ©
y. en general. el que aleje el planteamiento de Goffman haeia un plano exis-
tencial, recogicndo su aportacion en el sentido que marca la llamada «seguri-
dad ontologicar { 1987b: capitulo 2). El objeto basico de casi toda interaccion
resulta ser. entonces, el mantenimiento de una realidad primera. Al fijar asi
las dimensiones existenciales y gencricas de la interaccion, al homogeneizar
todas las motivactones, desaparecen no solo los motivos directos socialmente
construidos, sino las difcrencias entre interaccioncs, los objetos cn juego de
la interaceion y los agentes socialmente situados 7.

De manera general, me parcce que no podemos introducir como objeto
bisico de una interaccion. analizable socioldgicamente y suficiente para la
explicacion, 1o que resulta ser, mas bicn, consecuencla genérica de todo acto
cultural y de la cultura misma: la constitucion de un mundo para up sujeto. Si
se procede ast, los unicos problemas planteados al conocimiento o a la inte-
raccion cotidiana provienen de los casos sociologicamente patoiogicos, es
decir, aquellos en que csa funcion basica no se cumple o lo hace con dificul-
lad, y se anula asi la idea de construccion dificil y negociada de una realidad
precaria, que es {o que se trataba de subrayar bajo ¢l aparente caracter reite-
ralivo de las rutinas. Con lo que la intencionalidad y la creatividad del actor,
que Giddens reivindica, no se manifiestan, en rigor, mas quc en los raros mo-
mentos de crisis y reflexion (ejemplilicados tan solo mediante situaciones
criticas). Y se puede sospechar que, a pesar de fas declaraciones del autor, en
la medida que en ¢sa oposicion entre «wscguridad ontologicar y cnisis de la
confianza, la rutina se perfila como repeticion mecdnica de 10 mismo, la crea-

" «Por eso. es posible afirmar que un buen nimero de raggos propios de los encuentros de
todos los dias no estan dircctamente motivados. Presuponen, mas bien, un compromiso, una
motivacion general a integrar las practicas habituales en el tiempo v on el espacios (1987h
13,

L1 uso de Merleau-Ponty, en pasajes relativos a la percepeion, contribuye a reforzar estas
mismas imagenes: «Para Hegar a identificar un objeto tan banal como, por cjemplo, una llave,
una persona que ha suifrido lesiones cerebrales debe proceder a un examen fisico minucioso de
ese objeto. Ningun otro procederia a tal examen mas que ¢n cireunstancias excepeionales. si
participara en un juego donde hubiera razones precisas para suponer gque ¢ objoto examinado
puede ser de aparicncia enganosas (1987h: 115). Al centrarse en oste tipo de ¢jemplos, propios
de una teorta abstracta del conocimiento. en donde el individoe normal aparece plenamente
mnierso en sumundo. se deja de Tado todo lo gue para fa sociologia resultaria relevante, ¥ que
giri en terno a la construceion social y politica de la realidad. v a las disputas y competencias
por definir la situacion o la percepeion legitima de ésta.
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cion activada en los momentos criticos se concebird como el polo exacta-
mente contrario, acto libre e indeterminade. Nada revela mejor esta recaida de
Giddens en el dualismo que trata de superar que la proyeccion del mismao so-
bre la historia, tal y como la ejecuta en su teoria de la modernidad.

Una dimensién basica de la modernidad, en el analisis de Giddens, se re-
fiere a las transformaciones de la identidad de si y la busqueda de seguridad
ontologica, transformaciones especificas de este periodo, y que son ¢l pro-
ducto de las caracteristicas globales del conjunto social en este momento de
su evolucion. Lo distintivo de las sociedades premodernas es que la seguri-
dad ontolégica de las personas permanece garantizada por la tradicion, en
cuanto que ésta integra la confianza en la continuidad de pasado, prescente y
{uturo con practicas sociales «rutinizadas»: «La tradicion daba a estos seres
humanos la seguridad de la continuidad de si y garantizaba la estabilidad del
entorno social y material inmediato de su accion. Ademds, las relaciones so-
ciales estaban estabilizadas en ¢l tiempo y en ¢l espacio, esencialmente gra-
cias a los lazos del parentesco. Las amenazas y peligros emanaban principal-
mente de la narraleza. En las sociedades modernas, una fuente importante
de peligro proviene de la reflexividad de la modernidad que, cuando es apli-
cada al vo, engendra el riesgo de un *vacio existencial’(...). En situacion de
modernidad avanzada, las personas deben reconocer el principio del uso de
la historia de si para hacer la historia de si. La seguridad ontolégica y la iden-
tidad de si no estan ya dadas de una vez por todas gracias a la estabilidad que
aportan los lazos del parentesco» (1993: 458-459).

Segiin pierde su importancia la tradicién, asi definida, los individuos pue-
den perder aquella seguridad, y se ven obligados a negociar y elegir estilos de
vida, con los que se relatan reflexivamente a s{ mismos: «La idea de eleccion
es crucial en una sociedad donde la modernidad es avanzada y, por tanto, ra-
dicalizada: en situacion de modernidad avanzada, numerosos aspectos de la
vida de una persona, hasta entonces determinados por los esquemas o habi-
tos preexistentes, son el resultado de elecciones que tan solo tocan aspectos
‘externos’ o marginales del comportamiento de un individuo, pero que defi-
nen lo que ‘es’ este individuo (..)El individuo debe hacer continuamente
elecciones, y ésto se refiere tanto a los pobres y los oprimidos como a quie-
nes dominan. Cuando una persona decide comer una cosa y no otra, lievar
cste vestido, peinarse de esta manera, estas elecciones forman parte del pro-
ceso que define el yor (1993: 461).

Se me perdonara la extension de estas dos citas, pero creo que son ¢n su
integridad sumamente reveladoras. Puede resultar instructivo recordar ahora
que una critica de estos planteamientos deberia apoyarse en algunas obras de
un autor tan ccreano aparcntemente a Giddens como Bourdicu (y empezar a
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apreciar también las diferencias entre dos planteamientos gue la historia acadé-
mica enticnde ya como parte de un mismo proyecto). Pues trabajos como «La
ticrra y las estrategias matrimonialess 0 «Los usos sociales del parentesco» ® han
contribuido a acabar, en aras de una teoria de la practica precisamente, con la
idea del parentesco como dominio inmovil de la tradicion; y estudios como La
distincion revelan las condiciones sociales de csas elecciones v esos estilos de
vida, modernos, que para Giddens son gratuitos sintomas y producto de {a li-
bertad individual.

Las ambigiedades y la falta de claridad de un concepto tan importante
comu ¢l de «consciencia practicas, fundamento de unas rutinas que nunca aca-
bamas de saber si son re-creadas intencionalmente por los agentes o repetidas
mecanicamente, desemboca en el empobrecimiento de los diversos conceptos
involucrados, y la permanencia de un dualismo que el autor se habia propuesto
superar: fa oposicion. primero, entre repeticton cotidiana de las rutinas y mo-
mentaness reflexiones criticas del agente (nunca clarificada del wodo, pues se
utilizan como cjemplos de reflexion casos extremos de ruptura de realidad, pro-
yectando una imagen mccanicista de la cotidianeidad): v, mas tarde, entre cl
dominio de la tradicion o de la recurrencia social (dominado por la competen-
cia tdeita), y el campo moderne del sujeto creador indeterminado (donde domi-
na la eleccion libre y la competencia discursiva}. Oponiendo asi seguridad on-
toldgica y reflexion critica, nivel de la consciencia prictica v de la consciencia
discursiva, lejos de superar la dualidad estructura/agente, sc fusionan dos mo-
delos incompatibles del actor: el mecanicista, que proviene de los modelos es-
tructuralistas y funcionalistas de la accion, que parece aplicarse sin problemas a
fas sociedades tradicionales, v el que deriva no tanto de la fenomenologia como
de la teoria del actor racional, que se aplicaria al sujeto moderno. La cuestidn
¢s que, 4 pesar de intentar distinguirla de otros conceptlos. con e} objeto de
romper ¢l dualismo inicial, la «consciencia practica» permanece en uno de os
polos de la oposicion, y desaparece como herramicenta de trabajo en ¢l andlisis
de las practicas de Giddens, donde prima, como vamos a ver, un inmanejable
concepto de libertad y vacionalidad limitada.

LA PRACTICA SOCIAL Y LA ACCION INTENCIONAL

La intencionalidad

Giddens ha insistido reiteradamente en la necesidad de introducir 1a inten-
cionalidad en cl analisis. Esta intencionalidad hace referencia a lo que de la ac-

~ Fn Bourdica (1991 ibro 2, capitulos t v 2).
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cidn puede dar cuenta la consciencia (discursiva o practica), esto es, la
competencia o el conocimiento del actor. En este sentido, la introduccién
de la intencionalidad se lleva a cabo en oposicidn critica a los modelos
funcionalistas y estructuralistas, es decir, como un cuestionamiento de la
idea de constriccion estructural (de la que ¢l representante por antonoma-
sia vendria a ser Durkheim) o del concepto de inrernalizacion (de Parsons).
Tras su aparente oposicion mutua estos dos conceptos resultan ser simila-
res, pues desbancan al actor de su posicion central.

Ahora bien, la oposicion tedrica al funcionalismo (v al modelo de actor
socialmente determinado) es tan general y obsesiva en Giddens que llega a
rechazarlo en bloque, y a oponerle una intencionalidad socialmente inde-
terminada. El resultado paraddjico de todo ¢llo es un curioso doble juego:

— enmarcada entre consecuencias no queridas y condiciones estructu-
rales, y, por tanto, diferenciada de ellas en funcién de los criterios conoci-
miento/no-conocimienta, consciencia/no-consciencia, la intencionalidad
se configura como el campo autonomo de la accion libre y creadora, inde-
terminada (la accion como determinacion libre del sujeto).

— en los analisis socioldgicos concretos esta accion indeterminada no
es, sin embargo, manejable; la consciencia practica, por su parte, o apare-
ce como concepto operativo, por lo que se refuerzan las dimensiones ra-
cionales de la accion; y, finalmente, las consecuencias no intencionales (el
campo no controlado o conocido por el actor) comienzan a adquirir tal en-
vergadura, fuerza y capacidad explicativa, que lleva a replantearse la utili-
dad y la justificacion de la introduccion de aquella intencionalidad.

Fn el daltimo capitule de La constitucion de la sociedad, por ejemplo,
Giddens revisa diversos trabajos empiricos en los que se podria apreciar la
utilidad de su aparato ¢ intereses tedricos (pp. 352 y ss.). Uno de estos tra-
bajos es el célebre Aprendiendo a trabajar, de P, Willis. Para Giddens el in-
terés de esta obra radica en que los individuos estudiados son considera-
dos como actores competentes que conocen, discursiva y tacitamente, lo
suficiente sabre el entorno escolar en donde sc encuentran y del que for-
man parte. Ademads, se muestra en €l como las actitudes rebeldes hacia cl
sistema de autoridad, que son intencionales, fundamentadas en un cierto
conocimiento de Ja situacion, entranan importantes consecuencias no in-
tencionales: al salir de la escuela estos jovenes encuentran solo Lrabajos
poco cualificados y poco remunerados. Una «comprension parcial» de las
limitadas oportuntdades que se les ofrecen, tiene como consecuencia no
intencional la perpetuacién activa de las condiciones que contribuyen, pre-
cisamente, a limitar esas oportunidades; que contribuyen, en fin, a la repro-
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duccidén de algunos de los rasgos del trabajo industrial en el régimen capita-
lista.

La manera como articula todo ello el modelo que Giddens propone se su-
pone que contrasta nitidamente con la explicacion funcionalista: pasa de las ac-
tividades sociales a la accion orientada y a las consecuencias no intencionales.
Por el contrario, el modelo funcicnalista traza un itinerario que va de las activi-
dades sociales a la necesidad funcional y a las consecuencias funcionales (p.
357), sin dar cuenta de los lazos causales entre actividades sociales y conse-
cuencias funcionales. Estos lazos son justamente los que ¢s posible encontrar en
el primer modelo, «es decir, precisiones relativas a acciones inlencionales (o a
tipos de accion intencional) que entranan consecuencias no intencionales (o ti-
pos de consecuencia no intencional)» (p. 359). La explicacion gque Giddens
aporta de estos lazos entre actividades interncionales y consecuencias no queri-
das, se refiere a la ligazon que los comportamientos contraescolares de los jove-
nes de la cscucla tienen. a su vez, con formas institucionales previas. En reali-
dad, los estudiantes rebeldes no mventan desde cero sus conductas, sino que Jas
extraen creativamente del fondo social general del que provienen (p. 363). Muy
poco se nos indica asi, no obstante, sobre la génesis y el cardcter de la accion in-
tencional, y sobre los mecanismos de esa reproduccion. Parece que Giddens
piensa en actos {mas que en practicas) de eleccion y uso de reglas, condiciona-
dos o limitudos desde el exterior en cuanto que existen condiciones y conse-
cuencias que no se controlan, pero intrinsecamente libres v creativos, sin explicar
[os mecanismos concretos mediante fos que las practicas sociales se canstituyen
y pueden, por tanto, tener determinadas consccuencias, queridas o no. En reali-
dad, me parece que el texto de Willis muestra precisamente las dificoltades para
hablar de una creatividad y una racionalidad que nunca son individuales ni se
reuncn desde el exterior con las condiciones estructurales . Las formas de opo-
sicion contragscolar son solo «aparentemente creativass, y si hay un énfasis en
la innovacion es, mas bien, en el aspecto creador de la cdfura, y en la creacion
especifica y concreta de las culturas de clase que «surgen a traveés de la lucha de-
finida a o largo del tiempo con otros grupos, instituciones y tendenciasy [

Giddens senala que la intencionalidad de los actores existe, pero no explica

* wla creatividad y los impuisos racionales de [a cultura contracscolar no son, por consi-
guicnte, productos ideales o fantasticos de la imaginacion. Tampoco estan centrados basica-
mente en la accion individual y en la conciencia del individuo, Tampoco son capaces de adop-
lar la modificacion que guieran. Finalmente, no son capaces de prefigurar ¢l futuron (Willis
1988 144). Fn general, véase el capituio 5 de esta obra.

U (Willis, 1988: 74). En este sentido, el plamteamiento de Willis, que considera agentes social-
mente constituidos. sc aleja def de Giddens v se acerca af de Bourdieu. El énfasis cn las dimensio-
nes ercadoras de la cultura obrera dominada indica sus diferencias, no obstante. con este dltimo.
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su produccion ni su dinamica. En realidad, el analisis podria prescindir de
ella. Las apreciaciones de Giddens sobre la creatividad o la intencionalidad
del actor sélo resultan significativas si uno piensa que las estructuras actian
como «fuerzas naturales» y que los actores son literalmente «marionetasy, que
es a lo que Giddens reduce el planteamiento objetivisia. Es decir, si uno
plantea que no existen intenciones. Sin embargo, ningin analista social pen-
sara seriamente que los agentes son marionetas que actian sin fines determi-
nados, o dejara de reconocer que existe un conjunto de discursos, ideas, ob-
jetivos, ete. El probiema es el papel que sc le hace desempefiar a los
discursos y reflexiones de tos agentes en el analisis, y su cardcter, indetermi-
nado o socialmente constituido. «Dc esta manera, Willis nos demuestra que
las constricciones actiian vig el compromiso active de los actores involucra-
dos y no como una fuerza a la que estarian subordinados pasivamente» (p.
352). Reconocer este compromiso activo supone admitir que los agentes indi-
viduales estdn, en efecto, involucrados de algin modo (que el andlisis tiene
quc explicar) en la produccion y reproduccion social, pero no implica nece-
sariamente afirmar una intenctonalidad o una consciencia indeterminadas.

El acercamicnto a las practicas sociales me parcce que cxige superar no
ya el dualismo estructura/agencia, sino la oposicion, mas concreta, entre Jo
intencional (o consciente) y lo no intencional (o inconsciente), a que queda
reducida la accidn cuando sc enfoca como accidn intencional (libre, indeter-
minada) con consecuencias no intencionales. Esta oposicion esta en la base
de todos los problemas que tiene Giddens para llegar a definir el tipo de acti-
tud a que se refiere la «consciencia prictica», y para acceder al nivel particu-
lar de los agentes en situacion practica. Plantear asi la accion (como accidon
intencional con consecuencias no intencionales) es reunir, sin superarlas, la
perspectiva del actor totalmente racional y ¢l enfoque dc la ideologia como
falsa consciencia o consciencia limitada. En realidad, habria que reflexionar
seriamente sobre la conveniencia de seguir utilizando en ciencias sociales ¢l
eje consciencia/inconsciente, y plantear si la complejidad de las practicas so-
ciales no radica precisamentc en que apunta a una cierta relacion entre lo
subjetivo y lo objetive gue concepios como consciencia, intencionalidad,
consecuencia no querida o ideologia no pueden recoger. Mc limitaré aqui a
gbservar que en la obra de Bourdieu, anteriormente citado, ¢l interes por la
practica conduce justamente a un intento de superar aquel eje, recurriendo a
términos (en algunos casos de origen psicoanalitico) como negacion |vernei-
nungl, no-reconocimiento |méconaissance], iHusio o violencia simbdiica. Con
ellos se intenta acceder 4 un tipo de insercion subjetiva en lo social que no
puede ser calificada de consciente ni de inconsciente, intencional o no-inten-
cional, activa o pasiva. Y qgue, por tanto, no puede ser aprehendida a través
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de modelos objetivistas ni subjetivistas, ni mucho menos con una yuxtaposi-
cion de ambos.

El tema de la inrernalizacion

En una conversacion con el critico marxista Terry Eagleton, publicada en
1991 por la New Left Review, Bourdieu subraya explicitamente la importancia
que ha tenido la consideracion del cuerpo y lo corporal en sus investigacio-
nes, en cuanto gque le habria permitido escapar del planteamiento tradicional
sobre la consciencia/ideologia/representacion. El rechazo de la nocion mar-
xista de «ideologiar no se fundamenta aqui en una defensa de la competencia,
la racionalidad o la reflexividad libres de los agentes, sino en una necesidad
de explorar mejor eso que en muchos analisis aparece como conjunte de re-
presentaciones o de ideas. Se trata, para evocar a un autor como Foucaalt (en
este sentido muy cercano al planteamiento de Bourdieu), de restablecer a
traves del cuerpo el materialismo que las teorias de la ideologia habrian per-
dido de vista ' La introduccion del cuerpo en el analisis social permite a
Bourdieu reconceptualizar de un modo sumamente interesante el tema fun-
clonalista de la internalizacion de valores (y, por tanto, conceptos como ¢l de
walor») y, en definitiva, reconceptualizar la determinacion socio-cultural de
fos agentes. En concreto, posibilita la infeleccion de aquella internalizacion
como «incorporacion», y la de los valores como principios o pautas de per-
cepeidn y aceion, a través del «habituss como sistema de disposiciones incor-
poradas.

Ciertamente. la critica académica de Giddens al concepto de sujeto in-
condicionado de la fenemenologia y de la filosofia de la accion atraviesa una
obra como Las nuevas reglas... Ademas, ¢l cuerpo es un elemento que, en
principio, introduce tambign ¢n su sistema a través de la «consciencia practi-
can. Pero no solo es éste, como he seflalado, un concepto ambiguo, sino que,
infrautilizado, apenas remite a algo mas que los conocimicntos no verbaliza-
dos del agente. y no puede mostrar la importante funcion del cuerpo vivido
como operador social de toda practica. La critica a la filosotia de la accion y
a las sociologias interpretativas resulta estéril si no puede dar cuenta, por me-

" wMe pregunto, en cfecto, si anfes de plantear la cuestion de la ideologia, no s¢ serfa mas
materialista estudiando la cuestidn del cuerpo v los efectos del poder sobre él. Porque jo gue
mias me fastidia en cstos andbisis que privilegian la ideologia, cs gue se supone siempre un suje-
1o humano cuyo modelo ha sido proporcionado por la filosofia clasica ¥ que estaria dotado de
una conscicncia en ki que el poder vendria a ampararses {Foucault 1979: 106},
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dio de analisis concretos, del modo como, a través fundamentalmente de la
socializacion del cuerpo, lo social construye las experiencias subjetivas. y
es construido a su vez en las experiencias y situaciones que cse cuerpo so-
cializado produce. Y esto se lc niega a Giddens desde ¢l momento en que
rechaza el concepto funcionalista de internalizacion.

«El funcionalismo ortodoxo, tal como estd representado de la manera
mas prominente por Durkheim y posteriormente por Parsons, encarna un in-
tento de establecer conexiones tedricas cntre la accidn intencional y el andli-
sis institucional, siguiendo ¢l teorema de que los valores morales sobre los
que reposa la solidaridad social también reaparecen como elementos motiva-
dores en la personalidad. Este punto de vista, segin he procurado demostrar,
sirve solo para reemplazar la nocion de accion por la tesis de que las propie-
dades de los sistemas sociales y de la personalidad tienen quc ser examinadas
en conjuncion reciproca: el miembro de la sociedad no figura aqui como un
agente experimentado, creador, capaz de controlar reflexivamente su con-
ductar (1987a: 160-161). Me pregunto si no hay que avanzar precisamente
hacia una idea del agente que no provenga de la reintroduccion del concepto
de accion, sino de un examen conjunto de las nociones de individuo y socie-
dad como ¢l que el funcionalismo en este sentido propone, pero que vaya tan
lejos como para romper con la division misma. Y si no ¢s preciso, entonces,
aunque sélo sea como provocacion, defender un funcionalismo bien tempe-
rado. La critica al objetivismo creo que debe venir desde dentro, esto es, una
vez realizadas las operaciones epistemologicas que propone y que son nece-
sarias para hacer ciencia social (Bourdicu 1991: capitulo 1). Es cierto que las
teorias de la «internalizacion»s ticnden a homogeneizar, 0, como senala Ale-
xander, a «dar por sentado una complementariedad innata entre el yo social y
¢l mundo de ese yo» (1989; 21), pero la solucion no es acabar con la idea de
«internalizaciones y reintroducir un yo presocial. El funcionalismo no ey vali-
do porque cs insuficiente, v lo es no porque obvie la creatividad humana sino
porque olvida la complejidad de 1o social.

De lo contrario, si no se trabaja csa «CoONjuncion reciprocas, me parece
que dificilmente podra darse cuenta del problema de la eficacia de lo so-
cial (el «probicma hobbesiano del orden» de que hablaba Parsonsy), la rela-
cidén entre normativa social y experiencia subjetiva, la génesis sociohistori-
ca, no trascendental, de esta experiencia y, por cnde, de la accion. Esta
incapacidad para explicar la produccion dce las practicas, y la relacion de
los actores con lo estructural, se manificsta perfectamente en ¢l rechazo
por Giddens de conceptos «disposicionales» (es decir, que hacen referen-
cia a la internalizacion) y su mantenimiento del concepto (especialmente
problematico en la teoria social) de wreglan.
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Las reglas

En su obra Central Problems in Social Theory, Giddens plantea el tema de
la ereglan, intentando escapar de la anfibologia propia del término. Subraya la
necesidad de desechar, cuando se utiliza el concepto en sociologia, la ilustra-
cion que ofrecen las reglas de los juegos; pues en éslos, las reglas aparecen
claramente fijadas, formalizadas en un Iéxico y sin sujecion a problemas de
legitimidad. Recordando las afirmaciones de Wittgenstein sobre el tépico,
Giddens senala que conocer una regla no ¢s conocer un codigo estricto de
reglas explicitas sino saber como actuar, «to know how to play according to
the rule» (1979: 67).

La importancia de este enfoque radicaria en que permite, segun ¢l autor,
conectar reglas y practicas y, por tanto,explicar la génesis de éstas. La regla
no ¢s la mera gencralizacion de lo que la gente hace; «rules generate —or are
the medium of the production or reproduction of— practices» (ibid.). Mas
importante atin ¢s indicar como deja de lado explicitamente ¢l recurso a con-
ceptos alternativos como el de «disposicions, utilizado por Ziff o Bourdieu.
Estos autores, segin Giddens, criticarian el uso de la «regla» en la explicacion
de la conducta debido a que la mayoria de drcas de la vida social no estan or-
ganizadas prescriptivamente. Por el contrario, para Giddens, aunque no se
sepan formular reglas o normas, se saben reglas, se es competente en su uso y
se actua de acuerdo a cllas, por lo que seria atil seguir utilizando ¢l concepto:
«A child who tearns English as a first language, when he or she can speak the
language, knows the rules of English usage, whether or not he or she can for-
mulate any of them (ibid.).

Con respecto a ¢sto, creo necesario hacer algunas indicaciones. En pri-
mer lugar, para un autor como Bourdieu la critica al concepto de «reglar es
tan radical que va mas alla de la aparicion o no de formulaciones explicitas.
Bourdicu no critica el uso de este concepto porgue la mayoria de las activi-
dades sociales no aparezcan normativizadas, sino que, mds bien, propone
conceplos alternativos (en concreto, el de estrategias) para explicar las prac-
ticas hasta en aquellos casos en donde aparceen claramente explicitadas unas
normas, pues ni siquiera entonces puede decirse que ¢stas generen 0 causen
aquetlas (Bourdieu 1988).

En segundo lugar, la importancia de Wittgenstein, a quien Giddens,
como ¢s de rigor, Tecurre constantemente en su tratamiento de la «reglas, no
me parece que esté en la conexion que posibilita entre reglas y practicas, sino
en quc con su reflexion permite indagar en, y cuestionar, la necesidad de una
explicacion dc fas practicas a través de mecanismos internos como la regla.
Creo, pues, que es ef sentido mismo de una expresion como «regla por la que
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procede» (que Giddens continda empleando) o que el fildsofo vienés se
plantea 2,

El uso por Giddens de la «regla» aparece dominado, como no podia
ser menos, por las vacilaciones que Bourdieu ha denunciado en todos los
planteamientos en que se hace lo que éi denomina un uso sistematicamente
ambiguc de la nocion, esto es, las vacilaciones entre su significado como
modelo del investigador, como norma explicita y como mecanismos in-
conscientes de la practica (Bourdieu 1991: 67-72). En Central Problems...
cuando se habla de «reglas» no se refiere el autor a las reglas explicitas, que
son, en realidad, interpretaciones de reglas, ni a generalizaciones de las
practicas regulares. En La constitucion de la sociedad, por su parte, se dedi-
ca algo mas de espacio a esta cuestion y, sin embargo, resulta ain mas con-
fusa: las reglas se definen como procedimientos o técnicas generalizables, (a-
citamente conocidas, usadas por los agentes, y que el analista pucde
expresar a manera de férmulas (aunque no se aparecen asi a los agentes).
Planteadas de esta manera las cosas, tendria poco sentido hablar de reglas:
los actores no actuan de acuerdo a ninguna regla, aungue scan regulares y
convencionales sus comportamientos; las unicas reglas de las que es posi-
ble hablar son las formulas del investigador y las normas explicitas (que de-
berian cxplicarse entonces como elecmentos en juego dentro de las practi-
cas). Y, sin embargo, se continla mencionandelas en términos de sus
«propiedades estructurantes» (p. 72), o se contintia presentando la relacion
entre lo estructural (reglas v recursos) y los individuos como relacion entre
las reglas v el uso que de ellas hacen los aclores en condiciones deiermina-
das. Nunca explica Giddens con claridad y determinacion qué tipo de rela-
cion sea ésta, de qué manera surgen esas reglas, téenicas o procedimientos
de que hace uso el actor, con qué disposiciones (y no solo recursos de po-
der) actia éste, etc. Se le acaba dando a las reglas una identidad muy seme-
jante a la que le concede Chomsky, o determinados planteamientos psico-
logicos, donde funciona como mediador entre la estructura mental y la
accion 12, La «reglan sirve tan sélo para establecer un vinculo exrerior entre
agente y estructura, ¥y no para romperfo, como permiten los conceptos dis-
posicionales. La explicacion de la practica por las reglas de acuerdo a las
cuales se procede, no ¢s una explicacion real de la practica, sino su reduc-
cién a aplicacion mecdnica o a eleccion creativa de téenicas para la accion.

12— Como debo, pues, determinar la regla de acuerdo con la que €l juega? El mismo no
lo sabe. O mas correctamente; ;qué debe ain querer decir agui la expresion ‘regha por la que €l
procede™» (Wittgenstein 1988: 103).

3 Véase Pribram, Gallanter y Milker (1960): y Harré, Clarke y De Carlo (1989).
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Ef acror en (Giddens

En resumidas cuentas, el actor al que Giddens apela en sus analisis de la
accion cs, basicamente, un actor reflexivo, defimdo esencialmente por la
competencia o por un conocimiento que, dada la falta de clarificacion de la
sconsciencia practicar, viene a quedar reducido a la racionalidad, no muy le-
jano, en ocasiones, al usado por las teorias del actor racional '+, Es un actor
que, dotado a priori de ciertas capacidades y colocado en determinadas situa-
ciones sociales que solo hasta cierto punto controla, acude a un repertorio de
reglas de actuacion. Es, pues, un actor abstracto, nunca un agente sociocultu-
ralmente constituido sino, en todo caso, estructuralmente situado. En las ex-
posiciones de Giddens no aparece una génesis historica de las disposicianes
que cstructuran la accion. pero si una ontogenesis de ¢se sujeto generico, ra-
cional y avtonomo. a través del recurso a una psicologia del yo (la de Erikson
fundamentalmente. Véase el capitulo 2 de La constitucion de la sociedad) v el
olvido de las construcciones subjetivas y las configuraciones emocionales de
lo social (Kilminster 1991: 101-102).

Consecuentemente, Giddens se refiere a una accion también genérica,
nunca a ta densidad de una practica social. No hay en sus libros analisis por-
menorizados de los objetos y objetivos en juego, ni restituciones de las prac-
ticas, como prelende. Sin embargo, en sue exposician académica de la accion
y de la intencionalidad (véase el capitulo | de La constitucion de fa sociedad)
abundan ejemplos, sociologicamente irrelevantes, relativos al caracter inten-
cional y a las consecucncias no intencionales de la accion (como el de la luz
que enciendo v el ladron que huye) muy semejantes a esos dilemas v situacio-
nes socialmente neutras que gustan a algunos individualistas. Con razon ha
schialado Kilminster que cuando Giddens, para explicar dichas practicas so-
ciales, deberia estar hablando en términos de tejido de interdependencias {a
lo Elias), continga hablando de interaccion entre individuos aislados (1991:
97 yss.),

Habria que contextualizar esta nocion de sujeto que es posible percibir
cn la obra de Giddens siempre que enfoca la accion, o cuando sc trata de cri-
ticar ai funcionalismo. Y nada mejor para ello que regresar a su interés por
una sociologia de la modernidad (Giddens 1991: 203). Porque, sin duda, de
este interés dependen no solo las descripciones que hace de las sociedades
tradicionales y las socicdades exdticas, sino las caracteristicas de esc indivi-
~ 14 Como ha senalado Boyne (1991: 58), el grado de conocimiento de los agentes debe verse
menos como uni premisa o coma un asunto de legislacion filosofica que como objeto de inves-
tigacion empirica.
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duo reflexivo y creador al que una y otra vez apela en contra del objetivismo,
y de cuyas determinaciones sociales, historicas y culturales, a pesar de su
proclamacion nominal contra la fenomenologia, y puesto que rechaza el pro-
blema de la internalizacién, no logra dar cuenta.

Preguntarse, entonces, hasta qué punto el modelo de actor de Giddens
no se corresponde con cierta autoconcicncia moderna; mas alin, con una
concepcion liberal del individuo. Me parece significativo que Kilminster si-
tue la obra de Giddens como formando parte de una visién o modo de pen-
samiento liberal, opuesto al antihumanismo estructuralista. Su proyecto enca-
jaria, entonees, en un plan de maximizacion de la racionalidad, una
descripcion optimista del incremento del ambito racional (1991: 79). Signifi-
cativo, no solo porque subraya el actor racional que finalmente aqui se de-
fiende, sino, ademas, porque apunta explicitamente a la confusion entre el
analisis sociologico de las practicas sociales ¢n toda sociedad, y la crénica de
la eclosion de la razén (reflexividad, intencionalidad, etc.} en la modernidad.

Nos sentiriamos tentados dc ver en esta ontogénesis del ego trazada por
Giddens, una mas o menos velada filogénesis del Sujeto. Giddens no se ha
dotado, en realidad, de herramientas operativas para ¢l analisis social de las
practicas, pero si ha ido marcando paraddjicamente las pistas de una filosofia
social sobre el sujeto trascendental de toda practica, nunca mejor revelado que
en las sociedades modernas occidentales. Y asi puede confundir la historia
de la sociedad moderna occidental con la historia de la reflexividad o la in-
tencionalidad humanas, con la historia del nacimiento del Individuo y su im-
posicion sobre la Sociedad.
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