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ABSTRACT

Ibis paperdeals with the prob]emsthat 1-listorical and Colonial Archaeology
presenísin someregionsof tire Maya Area.The different ResearchProjecisare exa-
mined u order to look for thosetheoreticalpatternswhich could prove valid in the
stucly nl thiseperiocí.
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INTRODUCCIÓN

La ArqueologíaHistórica es una especialidadque englota,tradicional-
mente,el estudiode aquellasculturaso periodosculturalesde los cualeste-

nemosuna documentacióntextual consistente.De estamanera,documentos
escritos.(plasmadosen soportesmaterialesdiversos:papel,piedra,cerámica,
hueso.etc...),complementany clarifican, en algunoscasos,la informaciónque
sedesprendedel estudio arqueológico.Este modelo apareceevidentecuan-

do se conocela escrituray puedetraducirse y valorarseel contenido de lc~s

tcxlos existentes.
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El problemaradica en aquellasculturasposeedorasde una escritura,de
la cual desconocemos—en mayor o menorgrado—su estructuración,funcio-
namientoy significación.

La culturamayaprecolombinahasido encuadradatradicionalmenteden-
tro de estesegundogrupo. El hechode no habersido descifradasuescritura
en su totalidad,hadeterminadoquetodo) el desarrollocultural previo a la lle-

gadade los españoles,quedeenglobadodentrode la Prehistoriao, en el me-
jor delos casos,dc la Protohistoria.

Sin embargo,la existenciadeun extenso>CorpusEpigráficoMaya Prehis-
pánico(correspondientefundamentalmentea los períodosClásicoy Postelá-
sico) dondelos textoshacenreferencia,no únicamentea cuestionesmíticasy
religiosas,sino, como constató Tatiana Proskouriakoff, a acontecimientos
histórieossignificativos,parecepruebasuficienteparacaracterizara la cultu-
ra mayaprehispánicacomo histórica.

A tenorde lo referidoy, pesarde que la mayorpartede los investigado-
resdefineno encuadrancronológicamentela ArqueologíaHistóricaa partir
de la conquistaespañolahastanuestrosdias (Andrews 198 1:12), sugieroel
término deArqueologíaColonial como masadecuadoparadefinir aquellaes-
pecialidad,dentrode la mayística,que se centraen el estudio—mediantela
excavaciónarqueológicay documentacióntextual— de los diversosnúcleos
de asentamientogeneradoscomo consecuenciade la nuevacoyunturahistó-
rica iniciadaen la primeramitad del siglo xxi.

HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES.
ESTADO DE LA CUESTIÓN

El interéspor la ArqueologíaHistórica, tienesu claro antecedenteen la
conservaciondeedifieacinnescoloniales.-En referenciaa ello podemosues-
tacar la consolidaciónde edificios de diversosnúcleosurbanosde ciudades

colonialescomo SanCristóbal delas Casasy Campeche(en México) y Anti-
gua(en Guatemala),o la restauraciónde fortificacionesespañolascomo las
de Campeche,Bacalar,San Felipe (Lago) Izabal) y San Joséde Guatemala
(Andrews 1981: 11).

Dentro del corto desarrollo)de la ArqueologíaColonial en el áreamaya
podemosdestacardiversosperíodosde investigación,teniendoen cuentalas
característicasde los centrosobjeto~ieestucho:

1) Gran partecíe las excavacionesllevadasa cabose han centradoen
edificacionescolonialesdentro dc asentamientosprehispanícois,fundarnen-
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talmenteCapillasAbiertas:Chetumal,Pocboc,Dzibilchaltún. Xcaret, Lama—
nal.Tancahy Ecab.

2) Un segundo>modelo de centrosde estudiohan sido las poblaciones
colonialesabandonadías.Un primer momento)deestetipo die análisis lo tene—
mois dinrante la décadadelosañoscincuenta(Andrews198 1: 1 1).

Dentrode estemismogrupo,perosecuencialmentemás recientes,desde

a décadade los?0, serían:
a) 1 .os estuci i(>s de la New World A chaco1 o>gical Foundati o> n en el Alto

Grijalva (Chiapas).concretamenteen lo>s sitic)s cíe Coapa.Coneta,Acíuespala
y Escuinlenango.

1>) Las investigacionesdel Proyecto U nul (Gtiatemala)con la excava—
cíom cíe si ti o is cíe Ati c~cíi PLidltie y Iacuiluí a.

e> Lxcavacionesen los sitios postelasicosy colc)nialesguatetnaltecoscíe
layasaly Utatían.

d) llxcavacío>nesen el sitio fronterizo dc Macal-Tipóen Belice.
e) Proyectosen marchaactualmente;(‘opanaguastía(Chiapas).Tecoh,

(Izamal,Yucatan),y ProyectoTipú (Belice).

VíAS DE ESTUDIO. LAS FUENTESESCRITAS
Y LOS ESTUDIOS ETNOGRÁFICOS

Las fcíentes tradicionalmenteutilizadias para el estudiodel primer mo>—
mc nR> de”contacto>cultural»maya—hispano,hansido> los documentosproce—
cIentesde los archivos(Archivo Generalcíe Indias.Archivo GeneraldIc (Ven—
Iroamérica.etc), y las crónicasescritaspor frailes,conquistadoresy geógrafos
espa~ >1es.

Un breve análisis de éstasúltimasevidencia,claramente,el desigualgra-
cío cíe preparaciónparael acercamiento>al conocimiento,compresiony ana—
lisis de la realidadindígenaque,ensuconjunto,teníanestasgentes.

Esla desigualdladlse explica, por un parte,por la diversalormación dic
1

autorde cadauna de las obrasy. por otro lado, por la propiagénesisde las
mismas. Mientras que unasfueron elaboradascomo consecuenciadel con-
actorea.l cíe1 autorcon su «objetode estudio»(la reali diad étnico—culturalma—

ya), otras se realizarondesdeFispaña,por encargocíe la Cor’.na, sin haber
estadonuncaen estazona, teniendo)como [tientes primarias.evidentemente
indirectas,las descripcioneshechaspor viajeros,conquistadores,etc.

De lo anteriormentedicho sededuceel desigualinterésreal que pueden
tenerestosdocumentosen suaplicación a la horadeanalizar, de unaforma
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rigurosa,tanto la realidadhistórica del áreamaya como aspectosculturales
específicosy la intensidadde los cambiossufridos antela nuevaetapasocio-
históricaqueseinicia en esemomento.

Dentrode la dispersa,ingentey hastacaótica,en algunoscasos,informa-
ción (básicamentedescriptiva)suministradapor estos documentos,los as-
peeto)sde mayorvalor a la horadesu aplicaciónal campode la Arqueología
Colonial,sonsin dudatantolos quenosayudana situarcon mayorprecisión
la ubicaciónde los sitios como la valoracióndesu importanciadentrode ese
período,y los acontecimientosconcretosdentrode loscualesse vió envuelto
el sitio en cuestión.

Más concretamenteserian:los topónimosde determinadoslugares(ya
seannuevasdenominacioneso, en el mejor delos casos,conservaciónde las
denominacionesprehispánicas);las descripcionesde los sitios específicos
(estructuras,aspectossignificativos),así como, la ubicacióngeográficaapro-
ximadadelos mismos.

Dentrode los diversostextosexistentespara el áreamayaen lo>s siglos
xvi y xvtí, destaca,por su rigurosidady profundidad,la obradel franciscano
Diego de Landa.A pesardelo contradictoriode suactuaciónparacon la tra-
dición indígena,nos ha dejadola mejor obracon la que contamosen la ac-
tualidad paraconocerlas tradicionesy la formade vida de la sociedadmaya
yucatecade los primerosmomentosde la colonia,y, por inferencia,del mo-
mentoanteriora la llegadade los españoles.

Es, por tanto, que su o>bra Relaciónde las Cosas del Yucatán (Landa
1985), constituye el primer manualde etnografíay arqueologíapara el área
yucatecaen particular,y mayaen general.La información que sedesprende
de estaobra, abarcatodo el amplio espectrosocio-culturalmaya(geografía,
medio natural, antiguospobladores.vida, cíeencias,ritos, calendario,escritu-

ra. edificaciones,etc).Se diferenciadel resto delas crónicascontemporáneas
en su lenguajemodernoy analítico,suestructuracióny, hastacierto punto, su
rigurosidadhistórica.

Otros cronistas,cuyasobrashansido utilizadasa la horade analizareste
periodo, son las escritaspor Antonio de Remesal,Diego Lópezde Co>gollu-
do.FranciscoXimenez,BernardodcIlzana, Antoniode CiudadReal,etc.

Una segundavia de estudio> o> fuentede información utilizada para el
análisisy comprensióndel periodo colonial han sido los estudiosetnográfi-

cos, es decir, el análisis de diversascomunidadesmayasactualesque han
conservado,en mayoro menorgrado,las costumbresdesusancestros.

El desigualgradodeaislamientosufridopor lascomunidadesindígenasa
lo largo del periodocolonial, y todavíaaún hoy en día, ha permitido> la pre-
servaciónde determinadosaspectosde sus formasde vida. costumbres.ele-
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mentosde cultura material, etc. Este procesollevadoa sus límites extremos
podríadefinirse,siguiendounaterminología,hastacierto puntoneoevolucio-
nista. como de «fosilizacióncultural» (Markman 1987).Es decir, comunida-
desque han mantenidohastanuestrosdias los caracteresque las definíanya
duranteel siglo xvt.

Los estudiostradicionalesde etnografía(Villa Rojas 1985),procedenal
análisis po)rmeno)rizadode algunosde lo>s aspectosmás significativo>s de las

comunidadeso>bjeto> de estudlic>. como> simbiosiscon el medio, dispoisición
so>bre el territorio, demografía,estructuraciónsocial y ritual, ceremonias,ci-
cío vital, culturamaterial.vida del másallá, etc.

Su aplicaciónal estudio) histórico c> a la interpretaciónarqueológicade
determinadosaspectospuntualesha de caraeterizarsepor la rigurosidadí.
ademásde teneren cuentael intervalo> crono>lógicotranscurridoentreel pe-
rl(>dlo) historicc> analizado> (Clásico,PostelásicoO) Colonial), y lo>s elementos

delinitorio>s de la realidadetnográficautilizadacomc fuentede contrastación.
Durante los últimos años,la investigaciónsobre patronesdemográficosen

diferentesáreasde la culturamayaclásica,se ha servido dc los <paralelosetno-
gráficos>a la horadeestablecerlas poblacionesaproximadas paradiferentesco-
munidadesarc~ueológicasy susimplicacionesen el ámbitoso>cial y economíco.

l)c los trabajosrecientes,el que presentauna mayor rigurosidad,según
nuestrao>pinion, es el realizadlopor Beccjuelin y Michelet para el áreaPuuc
(Becqueliny Micbelet 1993).En él seobservala utilización de diversasfuen-
tes cíeestucho,el análisisde las mismas,y suposibleinterrelación:

La rigu rosaco>ntrastaciónde [ucines etnográficas.taíito de la zonaen
cuestioncomo de otras del áreamaya(númerode individuos por m2 de su-
perlicie techada,eo>nsumode aguapor habitantey cl ía paralas diversasfun-
ciones coticí anas.tibicación cíe chultunesu otros receptáculosparael alma-
cenajede agua,etc).

— La constiltade dceumentaciónestadísticaactualsobre la zona: tegí—

menespluviométricoscon las oscilacionesanualesa lo largo de ampliospe-
ríodos.oscilacionesdemográficasde la poblaciónautóctona,sistemasde ciílti-
yo>, í>rodtictividad,etc.

PANORAMA HISTÓRICO DE YUCATÁN A MEDIADOS

DEL SIGLO XVI. EL REGISTROARQUEOLÓGICO.
ASPECTOSGENERALES

Cuando)analizamoslos textosexistentespara el áreamayadel siglo xvi,
hemo>sde teneren cuentatodaunaseriede condicionantesdecarácterhistó-
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rico, económicoy del propio procesode conquistaqueinciden,todavíamás,
enlas precaucionesquehemosde teneren cuentaa la horadeutilizar y, bási-
camente,aplicaralgunasdelas informacionespresentesen esosdocumentos:

1) El procesode conquista,pacificacióny aculturacióndel áreamaya.
fue iniciado unavezconsumadala conquistade la ciudadde Tenochtitlany
contro>lado el Altiplano Mexicano. La riqueza de esazona determinóuna
presenciamilitar colonial intensaque favonecióun procesode aculturación
rápidoy la explotacióndedichasriquezas.

Por el contrario>, la ausenciade éstas(fundamentalmenteminerales)en el
áreamaya,así como en otras muchaszonasde los nuevo>sterritorio>s hispa-
nos,condicionóun menorinteréstanto de la Coronacomo departiculares,y
una situación de relativa marginalidaddentro del ámbito geopolítico colo-
nial.

2) Otro aspectode graninteréses el análisis de la situaciónen la cual
seencontrabala penínsulade Yucatánduranteel PostelásicoTardío>, es de-
cir, en el momentoprevio de la llegadade los españoles.El áreamaya,adife-
renciadel centrode México controladopor un poderpo>lítico centralizadoy
caracterizadopor la presiónmilitar y la dependenciatributaria, se perfila
como> un territorio muy fragmentadopolíticamente(Landa 1985: 48. Farris
1992) (Fig 1).

Elementosco>nstitutivosdel áreatalescomo la intensafragmentaciónpo>-
lítico-territorial, un marcoecológicodiversoy que exigíaun fuertegradode

adaptación,unaorografíaaccidentaday un fuertebagajecultural, no son,en
ningún caso,favorablesa la dinámica de alianzascomo basede conquistas,
quesí pudo establecerseen el Altiplano Mexicanoparael control del impe-
rio mexica.La imposibilidad,por tanto>, dellevar acabounarápidadinámica
de conquista, no> consumada—virtualmente—hasta [males del siglo xvii
(1697),graciasal control deTayasal(lago Petén-Itzá),fueun hechoqueruar-
có el desarrollocolonial en lazona.

La influencia constantede la capital de los itzaes como importantenú-
cleo de podery foco revitalizado>rdc la resistenciapolítica,económicay so-
cial dentrode determinadaszonasde la península,facilitó la proliferación de
cliverso>sambitosterrito>rialescaracterizadospor un muydesigualcontrol his-
pano.

De estamanera,encontramosa lo> largo de los siglos xvi y xvii, y de he-
cho durantetodo el periodo colonial, la existenciade espaciosen los cuales

el co>ntrol real fue muy débil, espaciosque,desdeun principio, se translor-
maron en focos de resistenciay de acogidade gnípos mayasvenidos de
aquellaszonas—fundamentalmentede la partenorte dela península—(Farris
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1992: 32-35) sobre las cualessi se ejerció, desdeun primer momento,un
co>ntrolintenso).

El control de una vía de comunicacióncomercial-económicay socio-cul-

tural tan impo>rtantecomo la queconectabaTayasalcon el nortede la Penín-
sula de Yucatán,promoverá,a lo largode los siglosxvi y xvii, todaunaserie
de intentos de co>ntrol por partedle la CoronaEspañola,finalizando> co>n la
conquistade la capitaly el control del último> reductode resistenciamaya.

de Yucatánen elperíododel
Map 1>.

Esta situaciónde incertidumbre.de pocadefinición o> de cambioscons-
tantesde los limites fronterizosentrelo> maya—hispanoy lo únicamentemava
y, po>r tanto>, hostil a la difusión cíe la nuevafe. tiene su clara plasmacióriderv
tro> del procesodc eristíanízacion,«símbolo>’,en estecaso).cte aculturaciónde
la po>blacio>n indígena.

De igual lo>rma clue la presiónpoíit i co.)—territorial serád esigtíal.la í n tensí—

a

FiGLÍRA 1 —Mapapolítico (ontacto ¿segúnPurrís 1984: 12,
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daddel procesodeconversióny cristianizacióntambiénpresentarátodauna
gamadevariantesteniendoen cuentalasdiferenteszonas.

ComoapuntanPendergasty Graham:«En el sentidofundamental,el sin-
eretismoentreel mundo físico de los mayasy los requisitosdc la cristiandad
no llegó nuncaal nivel de unamezcla total, sino quequedócomo unavarte-
daddecombinacionesde elementosde las dosculturas»(1993: 341).

El áreade nortede la península,con importantesnúcleosurbanoscomo
Mérida, Izamal y Valladolid y, algunoscentrossignificativos del áreachiapa-
necacomo Chiapade Corzo(antiguaciudadde Chiapade Indios) y Chiapa
Real o de los Españoles(actualSan Cristotal de las Casas),sufrirán en ma-
yor grado las consecuenciasdc una mayor presión política, economícaasi
como la intransigenciareligiosadel nuevorégimen.

Las zonasfronterizas,o bien las quesecaracterizabanpor un escaso)con-
trol presentanun modelode sincretismoreligioso-culturalmuy diferente.

Esa diversidadde espaciosy de modelosde control durantelos dospri-
merossiglosdel periodocolonial otjetode nuestroestudio,si quetienenuna
plasmaciónen el campoarqueológieo.

Los sitios de frontera, peligrosospor su situaciónpolítica y, en muchos
casos,poco accesiblespor su ubicacióngeográfica,estuvieron,como así se
compruebaal analizardiversos aspectosde su realidadarqueológica,desa-
tendidostanto del poderpolítico como>delas institucionesreligiosas.

Presentan,por tanto, unasmanifestaeio>nesmateriales,de las cualespue-
dendesprendersesituacioneshumanasno observablesen otraszonas:

— Pervivenciade cultos prehispánicos.dentro de un contexto de gran
importancia,a nivel espacial,por su simbolismoy significacióndentrode la
nuevafe (comoso>n las capillasy los altaresdeéstas),mateíializadoscon ob-
jetosespecíficos.

— Adaptaciónde algunasprácticasy de la parafernaliareligiosacatólica
a las disponibilidadesmaterialesconcretasdel lugar,etc.

Porel contrario, sitios no problemáticospolítica, económicay estratégi-
camente,que habíansufrido previamenteun control intenso(y en muchos
casossangrientodadala fuerte resistenciaindígena),presentanmodelosde
sincretismodiferentes,y, en gran medida,mucho más sutilesen cuantoa su
plasmacionmaterialy, en algunoscasos,iconográfica.La mayory mas co>ns-

tante presiónreligiosa obliga a esascomunidadesindígenasa acentuare in-
tensificar las artimañasde oamuflajenecesariasparadarsalidaa susreivindi-
cacionesculturalesy religiosas.

Tanto en unos casoscomo en otros, la práctica arqueológicaaplicada
para detectaresesutil procesode sincretísnio, tendráque caractcrizaísepor
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unaexahustivarigurosidadmetodológica,en tanto quepequeñosdetalleses-
paciales(de ubicaciónde determinadoselementosdentrode un espacioda-
do), detalles iconográficossobre soportesmaterialesmuy diversos,o> bien,
simplemente,la ubicacióndedeterminadosedificios o detallesconstructivo>s,
puedenserevidenciasde eseproceso.

MODELOS DE ARQUEOLOGIA COLONIAL. DOCUMENTACIÓN
DEL SINCRETISMO CULTURAL DURANTE
LOS SIGLOS XVI Y XVII

El desarro>llocíe ampliosproyeetosde investigaciónsobreasentamientos
del perio>do>colo>nialse inicia, de unaforma estructurada,a finalesde la deca—
da de los 60. Con anterio>ridad,co>mohemo>sadelantado,tenemosexcavacio-
nes puntualesincluidas dentro) cíe programasde restauracióny, en algunos
caso>s,rehabilitaciónde edificios deeseperiodo.

La pocaespectacularidadde los restosexistentesen la mayoríade lo>s si-
tío>s co)lo)nialesdel áreamaya, si lo comparamoscon lo>s del perio>dlo prehis—
pánico>,puedejustificar estedesinterés.Porotro lado), la vía tradicionalde es-
tudio de esteperiodo> ha sidola documentacióntextual,bien las Crónicascíe
1 nclias o> la i nfcwmaciónquese desprendede lo>s Archivos (funclamentalmen—
te del Archivo Generalde Indiasy del Archivo Generalde Centroameríca,
en Guatemala).

Una de las principalescircunstanciasquehan motivado la aplicación de
la metodologíay de los sistemasde análisis arqueo>lógico>sal perio>do eolo-
n ial. ha sidio> la faltacíe informacióntextual paraalgunasde las áreascíe la cul-
tura mayaduranteesteperiodo.En o>troscasos,la actuaciónarqueo>lógicaso>-
bre el sitio ha estadomotivada por la necesidadde obtenerinfo>rmación de
caractermaterial sc>bredeterminadosproceso>sde loscualeslas fuentesescri-
tas hacen pc>ea incidencia,y así, Pendergasty Grahamopinan que «...comt>
esultadode la carenciade datcsescritos.no>s hallamosfo>rzado>sa depender

cíe ío>.s dat>.)s arcíuco1 ógicos para revelaraspectoscíe la influencia recípro)ca
entremavay e, ( l 993:335).

Somosole la o>pinión de quea pesarde la existenciade fuentes,más o> mc-
no)s amplias,co>n un desigualgrado>de rigurosidadperoen las queel partidis-
mo y la exageractonson un factor común,la materialidady frialdad del regis—
rio arqueolo>gieopermite una interpretacióndesvinculadacíe partidismosy

cíegeneral xaeío>ncs
Además,la informacióna nivel estructuraly materialqueaportala exca-

vacion. 1>ermite analizar, de forma individualizada, ejemplospuntualesque
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recogende forma irrepetible, aspectosdel procesohistórico que se inicia a

mediado>sdel siglo xvi.
Asi mismo,la excavaciónde determinadossitios que no aparecenreferi-

dosen las fuentes,permitela obtenciónde modelosdeadaptacióny desarro-
lío> a contrastarcon aquellossitios quesí encontramosen las referenciastex-

tualesde la época.En algunasocasiones,dossitios referidosy con unagran
pro>ximidadgeográfica,desarrollanmodelosadaptativosmuydiferenciados.

Es por todo ello queel estudioarqueológico,entendidodeformaamplia,
permite o>btener registro> materialde actividadespuntualescomo) son pervi-
venciade tradicionesindígenas,gradosde sincretismoreligioso>,etc.

A pesardel interésevidentede estetipo de investigaciones,hastael mo-
mento la informaciónes poca,en tanto quese hanllevadoa cabopocospro-
yectos de investigacióny, en algunoscasos.se encuentranactualmenteen
procesode estudio y funcionamiento.Es por ello que presentamosalgunos
delos modelosde ArqueologíaColonial, estableciendogruposen basea los
caracteresespecíficosde la zonado>ndesedesarrollaneonla finalidad de po-
derestableceráreasculturalesy dotarlasde unacaracterízacionmasprecisa.

MODELO 1. ZONA DE FRONTERA

El PROYECTOTIPU-LAMANAI (Belice): Se ha centradoen el estudio
dedosasentamientosde lo>s quese tienemuy pocareferenciatextual y en los
quese documentaunacontinuidadde o>cupacióndesdeel Clásico bastame-
diadosdel siglo xvii (Fig. 2) (donesy Kautz 1985. Graham,Pendergasty Jo-
nes1989; 1993.Pendergasty Graham1993).

La prácticatotalidaddel actualterritorio> beliceñopertenecíaa la provin-

ciadeDzuluinicob (Jones1989),y constituyódurantegran paitedel periodo
colonial, deigual tormaquetodala zonasur del áreapeninsularyucateca,un
áreaintermediaen lo que respectaa los límites fronterizosentrelas zonas
bajo cl control hispanoy aquellasdondeel poderhegemógicodel los itzaes
semanteníaconstante.

Se tratabade una zonalejanaa ~oscentro>shispanosprincipales,situados
másal nortede la penínsulay controladaadministrativamentepor la peque-
ña villa españolade Salamancade Balacar.fundadaen 1544. Los datostex-
tualesse refierena unos25 pequeñosnúcleosde poblaciónqueseencontra-
hanbajo el control de la villa. Detodosellos,sólo unospocoshanpodidoser
identificadossobreel terreno.

Nos encontramos,por tanto>, con tina zo>na lejos de serun modelo típico)

decontrol colonial.Zomadedifícil acceso,con pocoselementosde atracción
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económica(si exceptuamosla produccic>ndel cacao)y aisladosde las rutas
co)merciales,con marcadaausenciade un núcleo urbanofuerte quesimbo-
lice y actúecomo podercoercitivo representativode lo hispano>y con una
falta de medio>s(po>r partedel clero>), para poderestablecerlas ¡zas norma—

les necesarias(materialesy humanas),paradinamizarel pro>ceso>(le acultu-
ración. Tc>do ello, en un co>ntexto> de inseguridadmotivadapor el cari>bio>
constantede las líneasfrc,nterizasc(>nsectienciade las incursionesdc los it-
zaesdesdeel Peténguatemalteco>.

fu;; RA 2,—localizaciónde lipá y Lamunai(segúnIones1989, Map. 2>.
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En un contextode estascaracterísticas,los elementosquedefinenel mo-
delode sincretismoculturalsonmuyespecíficos:

El ritmo de asimilaciónpor partede la sociedadmayade los nuevosele-
inentos culturales (y dentro de ellos el religioso como eje vertebrador),
estabaenrelacióndirectacon elgradodepresiónquese ejercíasobreella.

El establecimientode las llamadas«iglesiasde visita», desprovistasde
frailes residentes,determinóque esegradode presiónfuesemínimo y, ade-

más,puntual.La falta defrailesen las poblacionesconlíevóqueel prowesode
cristianizaciónfuera asumidopor algunos indígenasque,desdeun primer
momento,se mostraronmás receptivosa la nuevafe, pero que suponemos
que,en la mayoríadelos casos,no contaronconla formaciónnecesaria.

Es lógico ademáspensarqueparaestos«indígenas-cristianizados»,trans-
formados,súbitamente,en defensoresy difusoresde unanuevafe, las dudas,

tanto a nivel espiritual como práctico-ritual, se incrementasenal tenerque
«imponer»unascreenciasajenascompletamentea las propiasdesu comuni-

dad.
La falta demedioseconómicos,tanto parael mantenimientodeesosfrai-

les, como parala puestaen prácticade los ritos religiososcon la parafernalia
materialnecesaria,explicano justifican su sustituciónpor materialesde claro)
origen indígenay. la pervivenciade las asociacionessimbólicasqueestoste-
nían.Tantoen Tipú como en Lamanailas excavacioneshanpuestode mani-
fiesto,conla evidenciamaterialsuficiente,estosaspectos.

Esascarencias,seevidencianclaramentedesdeun primer momento.El
modelo de pequeñaiglesia-capilla introducida por los españolescomo
centrosimbólico de la nuevacoyunturahistórica(en partepor estarcons-
truida sobreuno de los templosprincipalesdel sitio prehispánico),aunque
teóricamenterespondaa los diferentespatronesregistradosen la España
del siglo xv (Markman 1974),el resultado>final queseobtieneen Indias y,
másconcretamenteen algunaszonascomo el áreamaya.escompletamente
diferente.

La falta de mano de obra especializada(arquitectos,alarifes, etc), así
como el uso de los materialestípicos de la zona,dan a estasconstrucciones
una imagen propia,en la cual se do>cumentanrecursostécnicostípicamente
lo~)cales.

Parael casode Lamanai,en el momentode construcciónde la nuevaes-

tructura(sobrela plataformaprehispánicadesmontada),la gentedel sitio in-
trodujo la tradicionalofrendade fundación(unavasijazoomorfa),con la que
se perpetuabala tradición prebispánica(Fig. 4a). Igualmente.en ambossi-
tios, se han do>eumentadoenterramientosbajo el piso de la iglesia (Fig. 3),
dondefueron colocadasvasijascerámicascomo>ofrenda(Hg. 4b).
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Bu ,t R 3.—Enterramieutosenla capilla de upu (segúnJonesy Kautz1 985s 154).

En Tipú, sedocumentóasimismo)una ofrendade fundación(ceramicay

restosde cuentas)en el altarde la iglesia,el lugar mássagradode la estructu-
ra. Aquí seencuentranclarasevidenciasde la imitación de formasceramícas
típicamentehispanas(mayólicas),hechaspor los propios indígenas.La falta
de determinadaspiezasde función diversa,y con unaformatradicional, mo-
tivó la necesidadde contar eo>n ellas para actividadespuntualesde carácter

so>cialO) ritual.
En ambossitios seobservatambién la introducciónde elementosde cuí-

tucamaterial típicamenteeuro>peos(herramientasparael trabajodel campo,
herradurasde caballo,fragmentosde cuchillos,cuentasdevidrio>, etc),peroa
pesardeesto. la tecnolc~gíaindígenaperdiuró.Es significativo señalarla cc>n-

centraciondetodosestosmaterialesen unasolaestructuradel sitio.
lista circunstanciaha sido interpretadaconsidlerandloíco>moclara la exis—

Y-

7

7
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tenciade un cacique O) jefe político> de la comunidadque, en tanto que
valedordel poderhispano,aglutinacomo <bienesdeprestigio» todo un con-
junto de elementosdc culturamaterial típicamenteeuropeos.La vivienda
de esteindividuo se encontraríadestacaday fácilmentereconocibledentro
de la retículaurbana.

a b

t—ic; u i<z 4.—a) OIt n de la igle.sia de Lamnanui.b) ofrendafííneruric de
la capilla de Tipú (segúnPende¡gas¡y Gruhum1993, figs. 2>’ 4,).

Los capítulosdestinadosa la reglamentaciónurbanístico-arquitectóni-
ca de las NuevasOrdenanzasde 1573, especificanclaramentela disposi-
ción jerárquicadc las casasdentro de las poblaciones,dependiendosiem-
pre cíe la valía de las personas,tanto duranteel prc>cesode control de la
zonaen cuestión,como en el procesoculturizador.Esacondición,por tan-
to, afectaríatantoa españolescomo a«colaboradores»indígenas.

Desconocemossi estasnormativas llegaronhastala villa de Salamanca
de l3alacary si, desdeallí, se pusieronen práctica.Sin embargo,es lógico
pensarque en una zonacomo la fronteriza, las auto)ridadeshispanaspre-
miasenla colaboraciónde determinadasfamilias indígenascon el «nuevo
régimen»,ejemplarizandocon éstassu agradecimiento,tanto> en la ubica-

ción de susresidencias,como en los materialesexóticos(cuentasde vidrio),
libros, aperosde labranza,etc)queseencuentranensuscasas.

Comose hapodidoobservar,los datosconcretosson reducidosy pun-
tuales, pero, la continuidad de lo)s trabajos iniciados en 1983 en Tipú
abren la perpectivaa un mejor conocimientodel proceso>de sincretismo)
tan peculiarde estazonadel interior deBelice.
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MOI)ELO 2. ASÍS/VTAMÍEN10 EN COSÍA

El sitio colonial de Tancah(o Tzama.como pareceserdenominadopor
las fuentes), se encuentraa poca distanciadel asentamientd)prehispánico.
Ademásde la capilla. se hanregistrado,a lo largo de los trabajosde sondeoy

excavación,otras estructurasidentificadascomo dependenciasdestinadasal
descanso>ole lo>s frailesque realizabanlas visitas a este sitio> (Miller y Farris
1979).

El áreaco>steradeí estadio)mexicanode QuintanaRoo> incluida en la pro-
vincia de Uavmil-Chetumal,sufre duranteel siglo> xvi un rápido) proceso>de
conquistacarentede unaexcesivaviolencia,parapermanecer.posteriormen-
te, aislado de las rutas ccmercialeshispanasde la zona. Estaregión. depen-
cliente administrativamentede Cozumel. recibió muy pocaatencióna lo lar-
go> oíd periodo ccflouial.

Adíen>ásde la ncah(Tz.ama).se han registradoa It> largo> de la líneacos-
teracol re Ecaby l3acalaro>tro>sasentamientoscon ocupacióncolonial: X.elhá
y Xcaret..referidaen las fuentescolonialesco>n el no>mbredePole.

No> hemosde olvidar que la zonacosteracaribeña.duranteel periodo
Postelásico.estabaalonadapor to>da una seriede enclavesque, ademásde
controlarel co>mercrnomarítimoexistentecon la zo>naguatemaltecay centroa-
mericana,eran,en algunoscasos.sitios dc peregrinacionreligiosa(principal-
mente(o>zumele Isla Mujeres).

En sitio>s como (>5 referidosse hanencontradoresto>smateriales,funda-
mentalmenteceramicos,cíe origen muy diverso dentro del ámbito> geográfi—
co—cultural niava(incensarioslacandones,piezasprocedentestic Centroamé-
rica,etc).

Tancahconstituíatambiénsitio de peregrinación,a pequeñaescala,du-
ranteel PostelásicoTarclíot La o>cupaciónhispana,lejosde roínpercon esta
tradición,adaptalas característicasde la capilla (orientaciónde las puertas.
configuracióncte muros,etc, sugierendiversasciireccionespara estaspro>ce-
siones)pai a el mantenimiento>del sitio como centro> de atracciónde las c>—
munidatlcsadyacentes.

í>nncípalco)nstrticcioncolo>nial, la capilla. seencuentraubicadasobrc
unadc lis Pl ítaforniasprehispánicas.Presenta,estructuralmente.grandessi—
mi lii ucles co>n otras capillas del área yucatecacomo las de Dzibilehaltún y
Xcaru situadaa 50 kms. Estassimilitudesse fundamentanen las dimensio-
nes. clistríbucion interna, tipo) de paramento>constructive. etc.(Fig.5). «La
existenciade iglesias de forma casi idénticaen do>s sitio>5. ec)mt.) también las
semejanzascine 1 igarí las dos con varias iglesias que se encuentranen otías
partescíe la punínsulacíe1 Yucatán.es i n ci icío de q ite estetipo tic eo>nstr¡íc—
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cionesrepresentaunaacomodación,por partedelos españoles,a los requisi-
tos y limitaciones de las tierras bajas mayas» (Pendergasty Graham
1993:338).

Ú
Fi
fi

Fío~¡ RA 5.—(.apilladeTancah(ÑegánMillervfarris1979: 230).

Por lo) querespectaa la documentaciónarqueológica,ademásdel estudio
de la capilla, sc llevarona cabovariossondeosquepusieronde manifiestola
utilización de ésta,como sitio funerario muy significativo. En total se exhu-
maron unos40 enterramientosque presentanunas característicasfo>rmales
muy uniformes. La prácticatotalidad mostrabauna orientacióntípicamente

cristiana:manoscruzadassobreel pecho,cabezaorientadaal oestey cuerpo
o>rientadoen un ejeEste-Oestey habíansido> colocadosbajopisosde estuco,
siguiendola tradiciónprehispánicatradicional.Unicamenteenalgunoseasos

seencontraronpequeñasofrendascomo>acompañamiento)del difunto, redu-
ciéndoseéstasacuentasdejade.

A pesardc estaaparenteadaptaciónal rito funerario> católico, se han

documentadotambién evidenciasmuy significativasde la pervivenciade
tradicionesprehispánicasque superan el hecho de la pequeñaofrenda.
Nos referimos, concretamente,a dos elementossignificativosdel registro

arqucológ’ co:

+
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1) El enterramiento13, de la Operación2, presentabaevidenciasclaras
de la pervivenciadela costumbreprehispánicade ladeformacióncraneana.

Esta costumbre,extendidaprácticamentehastaprincipios de nuestrosiglo
(RamónArzápalo>.comunicaciónpersonal)entrecomunidadescampesinasca-
racterizadaspor un fuerteaislamiento,era consideradaentrelos mayascomo
atributo>cíe belleza.El objetivo cíe la deformacióncraneal—tubularerecta—,era
p(>sibilitar la imposiciónde penachos,gorrosy otros atuendos,sobrela cabeza
deindividuospertenecientes,fundamentalmenle,a las clasesnoblcsde la socie-
cIad mava.

Estacostttmbremayaprehispánica,perono únicamentemesoamericana,la
encontramosrepresentadaplásticamenteen todo tipo de obrasdurantelos pe-

riodo>sClásico y Postclásico. [os ejemplosmásconocidosy aludidosson,qui-
zas,lasescenaspictóricasdeBonampaky la granvariedaddefigurillas debarro
aparecidasen la extraordinarianecrópolisdeJaina.

2) La documentaciónde una ofrendade fundaciónanteel altar de la ca-

il la. la ert>nología del vasocerámico>utilizado CO) mo ofrendasc remontabaal
45(1-550d. E. Es decir, que la comunidadde Tancah,mantuvo, durantemil

anos,una pieza cerámicade gran valor ritual y la depo>sitóen el momentode
construccio$ndel altarde la iglesia.Estapiezadebió de pervivir, a nivel familiar,
como reliquia, co)nservada,de generaciónen generación,hastaque fue destina-
daa un lugar importante,paraquecumpliesela mismafunción que.tradicional-
mente,tenía la ofrendade fundaciónen las construccio>nesde épocaprehispá-
nica.

Este modelose nos presenta,cíe igual forma díue el anteriordefinido como
«fro>nterizon,como dc pervivenciade costumbresgracias.en granparte.al poco
control ejercidc~por el podercolonial.

MOI)ELO 3. ZONASDE CONTROL

Dentrodc estegrupoco>nsideramosaquellosejemplosde asentamientoco-
lonial. cercanosa núcleoso ciudadesquesí queejercieronuna fuerte presión
parala imposición de los principios básicosde funcionamientode la dinámica
co)lonial.

I)os son lc>s pro>yectosde ArqueologíaColo>nial integradosdentro de este
capítulo>.En primerlugar losestudiossobreel sitio de Tecoh(izamal)y en se-
gundo) lugar, unavaloracióngeneralsobrelos aspectosmássignificativosdc las
excavacionesen los sitios dc Coapay Coneta,(Chiapas),llevadosa cabopor la

NewWorld ArehaelogicalEnundationy Los trabajosde ThomasLeesobreel si-
tio) de Copanaguastía(Chiapas).
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A) TECOH (Izamal). Con la finalidad de organizarel territorio yuca-
teco y facilitar el procesode cristianización de la población indígena,los
frailes franciscanosdividieron la zonaen cinco «Guardanias».Cadaunadc
ellas teníaun centroprincipal, con un conventoquecontrolabala población
que seencontrababajo su dominio, (Millet y Burgos1993; Millet, Ojeday
Suarez1993).

De estaforma, Izamalse transfo>rmóen centroneurálgicodeunadeesas
zonas,desarrollandotodo> un conjunto> de programasconstructivosdestina-

dosa la concentracióndela poblaciónindígenaen diferentesenclaves,para
sumejor aculturación.Los núcleosde lasotrascuatroguardaníaseranMéri-
da,Campeche,Maníy Conkal.

Izamal. en tanto quecentrode la zona,en 1552 momentode la llegada
de Diego> de Landa,iniciará la construccióndel conventoy la iglesia,quefi-
nalizaráen 1561 Fray Juande Mérida. Paralelamente,tambiénen los cen-
tros menoresdc estaguardianíasedesarrollaránprogramasconstructivosde
menorescala.

Tecoh,fundadoen 1552.constituyeun buenejemplo de modelode or-
ganízacioncolonial de la zona en tanto que tuvo gran importancia como
centro)de acogidade gentesde otraspoblaciones.Su corto periodo> de ocu-
pación,al ser abandonadoa finales dcl siglo xvi, lo transformaen un «con-
junto cerrado»,dondepuedendocumentarseloscaracteresmás antiguosdel
procesode adaptacióny aculturacióndel areayucateca,sin que el sitio su-
friese posterio>rmenterefo>rmasestructuralesque puedíandlisto)rsionarla po>—
síbieinterpretación.

Las excavacionesllevadasa cabohastael momentoen Tecoh.hanpues-
to de manifiesto los diversos espaciosarquitectónicosnecesariospara un
pueblo «devisita». Es decir, aquellasdependenciasdestinadasgenerteamen-
te a tareasevangelizadorasy viviendadelos frailes. La totalidadde estases-
tructurasseencuentransituadassobrelas plataformasprehispánicasdel si-
tic>.

La iglesia,con susdependenciasanexas,evidenciaclaramente,tanto en
su aspectoexterior como interior, muy pocadestrezaco>nstructiva.Asimis-

mo, la plaza,tradicionaleje decohesiónespacialy simbólicaen la planifica-
ción urbanísticacolonial, tiene en el casode Teco>h unasreducidisimasdi-

mensiones(Fig.6).
Otrasdependenciasdocumentadasson: El Cuartel,cuyafachadaprinci-

pal se orientahaciala plaza;Casadel Apiano (lugardondeseelaborabala
tradicionalmiel yucateca);la posibleResidenciadelos Religiosos(Fig.7), y
la edificacióndenominada1-13-1, identificadapor los excavadorescomopo-
sible Audiencia.Esta última estructurapresentaunasdimensionesy acaba-
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dos arquitectónicosqueparecenindicar, si secomparacon las anterio>rmente
descritas,unamayormodernidad.

• ~#StFUCtONES
cOL~MALES

- pozo

> SASCASÉRA

Fu R II g <Ide ¡(‘(oh (segunMillet c’t aL 1 903: 30).

1 ío ; it..x 7.—(usadelos Religiososde lo” oh (segúnMillet eL al. 199.3:.54).

Un LIltim(> aspectosigniheativoes la granpila situadaen la estructurade-
nominadacartográlicamente03-1 que afectó.en gran parte, a la anterior
eo>nstruccióuprehispánica.l..a finalidad de esteelemento.co>moasí hanpro>-
puesto>sus excavadores(Millet et al. 1993: Si). podría ser la fabricacio>n o
elaboracionde añil, para lo cual es necesario>dejar en remo>jo la plantadu-
rantecierto tiempo.

La explotacióndel añil esconocida,en determinadaszonasde Yucatán.
cluratite los primerosmomentosde la co>lonia en tanto que lo>s tintesc)bteni—

0 20 40 soR



60 JuanGarcía Targa

dos se exportabana Europa (Farris 1992:69). Sin embargo,a finales del
siglo) xvi, una cédula prohibió definitivamentela explotación,transforma-
ción y comercializaciónde esteproducto.

El modelo observableen Tecohse desmarcao diferencia claramente
de los expuestosanteriormente.Es cierto, que los trabajosde excavacion
en el sitio no hanhechomásqueempezar,pero,a pesarde ello, tanto a ni-
vel estructural(edificios con crujías quedistribuyenlos espaciosde las di-
ferentesestancias),como por las mayoresdimensionesde los edificacio-
nes,constatanesamayorpresenciarealdel elementohispano.

13) MODELO CHIAPANECO. La CoronaEspañola,una vez con-
quistaday pacificada el áreachiapaneca,1528, procederáa su organiza-
ción, y uno de los aspectosmássignificativosdel procesode implantación
del modelo hispanode organizacióndel territorio, fue teneren cuentala
diversidadétnico-cultural existenteen la zona(Campbell 1988). Es decir,

dentrodel territorio chiapaneco,a mediadosdel siglo xvi y, hoy en dha,en-
contramosdistribuidosgeográficamentediversosgruposmayasdecostum-
bres,lenguasy formasde vida sustancialmentediferentes(Fig.8).

Fíouaá8.—Cuencasuperiorde/río Grijalva, chiapas(‘segúnLeeyBrvant 1988:6, fig. 2).
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Siguiendoesaorientaciónbásicaseestablecerán,para un mejor control y
adoctrinamientodela población indígena,seis cabeceraseclesiásticasadap-

tadasa las diferentesáreasétnico-culturales.De estaforma, los seis grandes
conventosdel áreachiapanecaprocederán,de formacentralizada,al control
religioso (Gussinyer1922):

— Co>nvento de SantoDomingo de Ciudad Real (San Cristobal de las
Casas):área Fzeltal/ Tzotzil. Controlando puebloscomo 1eopisea,Amate-
nango.cte.

— Conventode Comitán:áreasTzeltal, Tojolabal y Coxoh.Controlando
poblacionescomo Coneta,Aquespala,etc.

— Conventode Teepatán:áreazoque.Controlandositios co)moOsctma-

cinta,Sayula,Ixtacomitan.etc.
— Conventode Coipanaguastia:áreaTzeltal. Controlabacentroscomo

Soco1 tenango>.So>vatitán. Pino) la, Ixtapa,etc.
— Convento> de Occsingo: áreas Tzeltal y Chol. Controlaba centrcs

como) (Jeotenango,Fenango.etc.

Dentrode esteprocesode estructuracióndel territorio cabedestacarla
contiguracióndel CaminoReal.Éste actuabacomo vía de penetracióncultu-

ral y religiosahacia las comunidadesmásalejadasdelos centrosurbanosco-
lomiales.conectatidoChiapaRealcon Guatemala,dondeseencontrabala ca-
pital po>lítica y ~tdministrativade estazonadurantela prácticatotalida.d del
periodo> coflonial.

Formandopartede estavía decomunicación,se llevó a cabola fundación

deto>do un conjuntode poblaciones.la mayoríade las cualestenian unaocu-
paciónprehispánicaprevia. Estospuntosintermedios,referidosen las fuentes
e identificadosen su prácticatotalidadsobreel territorio, setransformaronen
focos de atracciónde la población indígena,dependientes—religiosamente—
de esascabeceraseclesiásticas.De estaforma, surgirán en Chiapascentros
como> A caía,Ostuta, San Barto>lomé de los 1 .lanc>s. Copanaguastía,Coapa.
Coneta, Escuintenangoy Santa Ana 1-luista, ya en territorio guatemalteco>
(Eig.8).

[..asexcavacionesarqueológicasrealizadasen estazonase hanconcentra-
do en tressitios, inicialmenteen Coapay Co>neta(Lee 1979; Lee y Bryant

1988).y actualmenteen Copanaguastia(Lee 1992).

— Coapay Coneta:Ambossitiosseencuentrandentrode la zonalingúis-

tica Coxo>h, considerada,segúnlos estudiosde Campbell (1988), como un
dialectode la lenguaTzeltal.

El pro>cesode conquistade la zonase desarrollarápidamentey sin gran
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violencia. Desdeesemomento, sincretismoy dinamismoneurótico, so>n dos
conceptosíntimamenteligadosal pueblo>coxoh(Lee 1979:97).

TantoCoapacomo Conetason fundadosalrededorde 1530 como)pun-
tos intermediosdel CaminoReal que comunicabaCiudadReal (actual San
Cristobal de las Casas)con Guatemala.Entre 1523,primer contacto>con la
zona,y 1660, momentode desapariciónde lasprimerascomunidades,sede-
sarrollóun procesode aculturacióny extinción,hastatal punto.que no se ha
registradoreferenciatextualalgunasobreel áreacoxoh.

Estaausenciade documentoshistóricosespecíficosde la zonaes unade
las causasque determinaronla necesidaddc aplicar la Arqueologiacomovía
de estudioparadeterminadosasentamientos.La excavacióny levantamiento>
planimétricode la trazaurbanade Conetay Coapa,ha puesto>de manifiesto
unadisposiciónde tipo> hipoclámico.de tradición helenística,que ya enco>n-
tramc>s presenteen alguno>spueblo>shispanosdel siglo xv (p.c. SantaFe de

Granada).
Ademásde la orientaciónde estasnuevascomunidades,con un ejesegún

43<> E, la ubicacióncentralde la plazaalrededorde la cual sesitúanla iglesia y
el resto de construccionesde carácterpolítico y administrativo>,así como> la
distribuciónde las callesen torno a la plazaprincipal, respondentodasellas
a las normativasde urbanismode las NuevasOrdenanzasde 1573,(Solano

1 990:73 y ss.).
En Coapase ha po>dido realizarun estudio> pormeno>rizadode cadauna

de las manzanasde casas.los caracteresde las mismas,su culturamaterial,
etc. De estaforma, hanpodidoestablecersetipo>s de viviendaqueco>rrespon-
díana los diversosgrupossocialesexistentesen estapoblación(Lee y l3ryant
1988:7-14)(Fig.9).

Tanto la formay los materialesco>nstructivos,como los elementosde uso>
cotidiano documentadosen cl interio>r dc las casas,permite argumentaruna
co>ntinuidadde las tradiciones prehispánicasen lo que respectaal hábitat.
La presenciade algunosbañosde vapor (iemazealli),es tambiénunaprueba
evidentede esaco>ntinuidad.

Del conjunto de elemento>sde cultura material exhumado>sdestacan
aquellosasociadosa lostrabajostextiles. Es bien conocidala importanciade
la zo>naenla produccióndealgodóny la elaboraciónde prendasde estema-
terial, que se intercambiabapor el cacaodela zonadel Soeonusco,y erauna
de las formasdepagode tributosen épo>cacolonial (Ruz 1985:70).

La aportaciónhispanaenel ámbito materialsecircunscribea los objetos
metálicos(hierro, cobrey plata), fundamentalmentecomo herramientaspara
el trabajodel campoy, en otros casos,como objetospaíaculto dentrode las
ceremoníasreligio>sas.
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Los enterramientosdocumentadosen Coapa(131 individuos,granparte
de ellos niños) constatanla adaptaciónde los hábitosfunerarioscristianos.
Los enterramientosbajo los pisos dc las casassonpoco habituales.La remi-
niscenciadeformas,cultosy tradicionesprehispánicosson,enestecaso>,mu-
cho más sutilestal y como podemosver en la decoraciónde la fachadaprin-

cipalde la iglesiade SanJoséConeta,del primer cuartodel siglo xvii, donde
se observan elementos decorativos de adscripción claramente indígena
(Fig.10) comoglifos mayas(T623,T583), la presenciade un jaguar,así como
de un plato cerámicode tradición postelásicaconstituyenalgunoselementos
de sincretismo.Finalmente,los restosde pigmentaciónde la fachadano o>be-
decena la tradiciónsimbólicacristiana(Lee 1979).

— Copanaguastla:Constituyeun niodeio de adaptaciónde la tradición
hispanasobreun asentamientoindígenatzeltal en unazonapotencialmente
rica en la producciónde tejidos.La planimetriaefectuadapor la Universidad

de Chicago(Adams 1961), nos presentavisualmenteesecambiode planifi-
caciónurbanaacontecidaen el sitio> a mediadosdel siglo xvi (Fig.l 1).

El hechode serCopanaguastiauna de las cabecerasreligiosaschiapane-
casjustifica quetengamosunamayor información,tanto a nivel de crónicas,
como dedocumentosadministrativosy religiososquehanposibilitadoun es-
tudio> másprofundo(Ruz1985).

Los estudiosarqueológicosdesarrolladospor ThomasLee(1992—inédi-
to— comunicaciónpersonal),hanpuestodemanifiestounaplanimetríaurba-
nacoionial similara la ya referidaparalos sitios de Coapay Coneta.En este
caso se han registrado,hastael momento> (las excavacionesse encuentran

FíciuRa 10.—Decoraciónde/apuerta de la iglesia de SanJoséConeja (segúnLee1979:
107).



Arqueologíacolonialeneláreamnava 65

todavíaen curso),72 cuadras,461 unidadesde habitaciónestructuradasen
torno a calles, de unaanchuramediade 4,5 m, originadasdesdeiglesia,que
actúacomoeje o>rdenadordel núcleo)poblacional.
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Ruz, 1985: 54, ¡ornado <le Adaín.s

La excavaciónde algunadeesasunidadesde habitaciónha reportadoin-

formación sobre suscaracterísticas:ausenciade unacompartimentacionin-
ternaclara,hogarescentralescon fuertesacumulacionesde deshechoso>rgá-
nícos iruto de actividadescotidianas y material, predominantementede
tradición prehispánica(tanto cerámicacomo lítica). Se han recogido,igual-
mente.alguno>selementosmetálicosdeorigen europeo.

Los enterramientosdocumentadospresentancaracterísticas,en suorien-
tación,típicamentecristianas,apareciendo>,únicamenteen algunoscasos,pe-
queñascuentasde vidrio dcorigenvenecianoco>moofrendaal difunto>.

Comoen los casosanteriormentereferidos, la pervivenciacultural indí-
genaen Copanaguastiasecaracterizópor una obligadasutilidad fundamen-

talmentereligiosa,parapasarinadvertidaa la presiónhispana.
I)e nuevo> será la decoraciónarquitectónicao determinadosaspecto>sarqui-

tectonícos.no visiblesdesdeel exterio>r,los recursosutilizadospo>r el indígena:
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— El cierreinterior del campanariode la iglesiapresentaun dintel sobre
arco de piedrassaledizas,solución típicamenteprehispánica(Olvera 1951:
129).

— Los motivosdecorativosde las cuatroesquinasdeuno de los capiteles
decolumnadel claustro(piezadesaparecidaen la actualidad)presentanfigu-
ras humanasde difícil adscripcióna la iconografíacristiana(Olvera 1951:

128).
— Finalmente,la elección de determinadoscolores, rojo, ocre, negro,

amarillo y, fundamentalmente,azul turquesa(típicamentemaya),parala de-
coraciónde la fachadaprincipal de la iglesia,constituyeotra deesasdifíciles
evidenciasdepervivenciaprehispánica(Olvera 1951: 122).

CONCLUSIONES

Como ha podido observarsea lo largo del análisis de cada uno de los
modelosespecíficosde «sincretismocultural» presentados,la población indí-
genamayareaccionóde forma diferenteal intentodenodadode conquista-

dores, en un primer momento,y frailes posteriormente,por erradicar sus
costumbresy tradiciones.Dentrode esteproceso,dos sonlos elementosbá-
sicosque,en nuestraopinión, ayudana comprenderesteamplio abanicode
modelosculturalesgeneradosantela nuevasituación:

10) El gradode presióncoercitiva existentepor partede las autorida-
deshispanas.condicionadopor el desigualinteréseconómicoquegeneraba
unazo>na, en lineas generales,muy pobreen comparación,por ejemplo,con
la NuevaEspaña.El desigualritmo en el procesodeconquistafacilitó quese
formasenáreasdiversas.La mayor o menorproximidad a los centrosurba-
noscolonialesdeterminabael gradodecontrol existente.

2<>) El desigualbagajecultural propio de cadaunadelas diversaszonas
del áreamaya. Mientras algunas, como por ejemplo) la coxoh, tenían una
fuerte tradiciónarquitectónico-artísticaquepermitiódarsalidaa suselemen-
tos de eohesióncultural, otras,al no podercontarcon esos«recursostécnicos-
culturales» se vieron rápidamentesumidasen la homogeinizacióntípica del
procesodeaculturación,interésprincipaldel hispano.

A pesardeesasvariaciones,un factor comúnunifica todosesosmodelos
culturalesreferenciados.Sin serun proceso>homogéneoen el tiempo, duran-
te la primera mitad del siglo xvtí, la prácticatotalidad de los asentamientos
depueblosde indios (Tipú, Lamanai,Tancah,Tecoh,Coapa,Conetay Copa-
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naguastia).son abandonadospor la población y desaparecenpor co>mpleto
de las fuentes.

las circunstanciaso> causasaludidas para cadacaso> son diferentes:re-
vueltas indígenasparacl modelo beliceño>;desgastede la tierra y reducción
drásticade la poblaciónconsecuenciade plagasy so>breexplo>taciónen el tra-
bajo paracl casochiapaneco,etc.

Peio, en to)dlt) caso,no ocultan algunos cíe los problemasclavesdel pm—
cesodc adaptacióndel mo>del o coilo nial al áreamava.comoftíero> n: la clificul—
tací dc adaptaciónde la población indígenaa los nuevo>scentrosurbanos;la
ruptura ole su fo rma de Vida tradlicional y, Ii nalmente~ no por ello menosim-

portante.la rupturase su forma. de ver el mundoy la relacio>nexistentecon el
medio>, todo> ello> sancionadopor una religión estructuraday perfectamenle
asumidaa lo largo)de un amplio> periodo>de tiempo.
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