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ABSTRACT

This article presents a schematic view of Colombian archacology (rom the stand-
point ol social history. In doing so, the main trends of the discipline as they have been
practiced in that country are single out, as well as the sociological matrix in which
those trends have ocurred.
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INTRODUCCION

Una critica, dice Qctavio Paz (1970: 11), s una actividad que despliega
una posibilidad de libertad y al hacerlo se convierte en una invitacién a la ac-
cidn. No podria scr de otra forma, especialmente si aqucl que recaliza la criti-
ca estd, al mismo tiempo, involucrado en el escrutinio. En mi condicion de
arquedlogo colombiano practicante lo que intentaré hacer en este articulo cs
presentar una vision. necesariamente esquematica, de la forma en que la dis-
ciplina ha sido practicada en Colombia. Este ejercicio no s objetivo ni pasi-
vo. puesto que implica una critica personal de como y qué ha hecho la ar-
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queologia colombiana en términos de su relacién consigo misma y con el
tejido social. Una revision del pasado de cstas relaciones, muy apropiado
para un articulo sobre arqueologia, servira al propdsito ultimo dc este traba-
jo: arrojar luz sobre la situacion actual y lo que podra ser eventualmente de
ella. Para empezar, debo contradecir el titulo mismo de este trabajo: no existe
una «arqueologia colombianar, una etiqueta que definiria la forma en que la
disciplina —desde un punto de vista tedrico, metodologico, téenico ¢ incluso
politico— ha side practicada este pais. Como trataré de mostrar, este rotulo
no solamente es innecesario sino inexacto. La arqueologia hecha en Colom-
bia, sobre todo por arquedlogos colombianos, se desarrolld hasta hace poco
en la periferia de rupturas tedricas y metodoldgicas alcanzadas en otras par-
tes. Este articulo no proveera una narrativa cronoldgica de lo que los arqued-
logos, nativos y extranjeros, han alcanzado en Colombia, sino que mostrard
las tendencias de la praxis de la disciplina en este pais, su matriz sociologica,
los logros de mas de cincuenta anos de investigacion arqueoldgica, las preo-
cupaciones y limitaciones actuales y la clase de futuro que puede vislumbrar-
se desde un presente muy prometedor.

DE PAUL RIVET A FIAN

Para todo proposito practico, la historia de la arqueologia (y de la Antro-
pologia en general) en Colombia comienza con la invasion alemana de Fran-
cia. Aungue en el pais hubo intentos previos de hacer investigaciones arqueo-
logicas, tanto por extranjeros como por colombianos (véase Duque 1965:
75-91; Londono 1989%a, 1989b; Reichel-Dolmatoff 1965: 20-24; 1987: 17-
19) y el Servicio Arqueologico existio desde 1938, no fue sino hasta que el
antropologo francés Paul Rivet escogio Colombia para huir de ta Francia
ocupada que la disciplina antropologica comienza realmente en nuestro pais.
Los anos previos a la llegada de Rivet (que crearon, por los demas, las condi-
ciones que [a hicieron posible) fueron testigos de un corto periodo liberal
que permitid el surgimiento de un sistema educativo mas abicerto, removién-
dolo un tanto del puno ferreo e intransigente de la Iglesia. y que ereo en
1936 la primera institucion académica dedicada a la ensenanza de las cicn-
cias sociales, 1a célebre Escuela Normal Superior. En 1941 ¢l presidente libe-
ral Eduardo Santos ofrecié a Rivet apoyo olicial para realizar investigaciones
antropologicas en Colombia; Rivet aceptd la oferta, y los primeros argueolo-
gos colombianos fueron entrenados bajo su sombra en ¢l Instituto Etnologi-
co Nacional, fundado ese mismo ano. Aunque la agenda politica del Instituto
[uc abiertamente democratica y pluralista, Rivet guio la incipiente disciplina
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a través de una relacion académica distante de la realidad social. El acercamien-
1o al otro fue aséptico y centrado en el pasado: los indigenas (y mds tarde los nc-
gros y los mestizos) fueron considerados en tanto sujetos historicos productores
de una cultura material que pasoé a formar parte de la tradicion nacional (el Mu-
seo del Oro. por ejemplo, fue establecido en 1939). Nuestro ancestro indigena,
supuestamente resucitado en excavaciones arqueologicas (especialmente cuan-
do éstas ponian al descubierto restos de arquitectura monumental), fue alienado
de su realidad contemporanea: los indigenus, restringidos en buena parte a un
marco artistico. fueron parte del estado nacional solamente en su relacion con el
pasado, pero los indigenas contempordneos fueron privados de esc privilegio.
Como fosé Luis Lorenzo (1981: 197) ha dicho, este maniqueismo conduio a
una oposicion predecible: la construceion de una tradicion indigena presente/
dusente en nuestra identidad nacional. La biisqueda del otro {uce separada, desde
el principio. de la busqueda de la identidad nacional.

Este tardio patrocinio estatal a la investigacion antropoldgica pone en cvi-
dencia la falta de una agenda politica previa dirigida a crear una identidad na-
cional con lu participacion de las ciencias sociales y, poco que extranarse, coin-
cide con un periodo de liberalismo economico radical. Aunque puede decirse
que atgunos pocos intelectuales del siglo pasado, sobre todo Uricocchea (s. 1),
ensalzaron ¢l pasado indigena prehispanice y lo senalaron como uno de los pi-
fares de nuestra identidad !, la opinidn general cstuvo dividida entre una per-
cepeion romantica {actitud que permed las artes hasta la primera mitad de cste
siglo) o un abierto desprecio del pasado indigena, sin mencionar ¢l legado de
las comunidades negras. La negacion de grupos étnicos no hispanicos (ue la
ideologis oficial: como en muchoes otros paises latineamericanos, a aristoeracia
colombiana, primero, y la burguesia incipiente, después, construyeron sus iden-
tidades, hechas nacionales por virtud de la ideologia, sobre la exclusion de los
grupos ¢tnicos subyugados <. Esta ideologia fue ecnmascarada muchas veces
como sociologia, coma en los eseritos de un agresivo y prominente intelectual
de los anos 30 y 44, Luis Lopez de Mesa (e.z. 1939).

Pincda (1984: 202-203) ha dado una excelente vision de esos colombiagistas temprimos,
mostrando como valoriziron fas poblaciones indigenas cn tanto pudieran ser hgadas a estados
civilizados de otras partes. Aunque el trabajo de estos individuos es la primera pereepeion no-
racista de los indigenas. incluso intentando forjar una incipiente identidad nacional gque los in-
cluyera. tambicn produjo dos categoria ideologicas opuestas, civilizado y salvaje. yue en buena
parte permancee todavia en Ta ideologia oficial de Colombia.

© Fsta afirmacion es. por supuesto, una simplificacion exigida por la brevedad de este tra-
bajo. Lo identidad nactonal en Colombia ha oscilado enire liberalismo radical ¥ conservalismo,
con ¢l primero tratando de integrar diferencias regionales y éinteas en un proyeeto capitalista
homogéneo v el ultimo excluyendo de manera efectiva las manifestaciones marginales al mun-
do espanol v catalico (véase Pineda, 1984 Melo 1984,
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La antropologia era en esos dias, y de manera exclusiva, la investigacion
del otro, especialmente de los indigenas, y los antropélogos fueron activos en
vartos campos: linguistica, antropologia socio-cultural y antropologia fisica, ¢
incluso arqueologia. El resultado fue una practica amplia, aunque superficial,
de la disciplina. Aunque esto puede sonar anacronico, sobre todo si conside-
ramos que por los afos 40 este tipo de hombre orquesta era ya una pieza de
museo en la mayoria de los paises, el legado de Rivet no pudo ser distinto
puesto que €l mismo (y sus colaboradores en el exilio también) hicieron in-
vestigacion en casi todas las subdisciplinas antropologicas, con resultados
dispares. Aunque Rivet fue originalmente entrenado como médico, su forma-
cion antropologica, decididamente influida por sus trabajos de campo en
Ecuador en 1901, estuvo dominada por la escuela historico-cultural, esen-
cialmente difusionista, tan prominente en la mayoria de los paises latinoame-
ricanos at comienzo del siglo (véase Politis 1992: 74). Poco después de que
Rivet inaugurara la antropologia en Colombia dos proyectos internacionales
realizaron investigaciones arqueoldgicas en el pais, el Instituto dc Estudios
Andinos de la Universidad de California-Berkeley y el Programa Arqueolo-
gico del Caribe de la Universidad de Yale. Aunque estas expediciones fueron
dirigidas por dos prestigiosos arquedlogos norteamericanos, Wendell Ben-
nett y James Ford, los resuttados fucron bastante pobres, sin duda porque
esos arqueologos fueron poco mds que visitantes apresurados, excavando po-
zos aislados aqui y alld v examinando colecciones producidas por guaqueria;
su trabajo contribuyé muy poco al conocimiente de nuestro pasado (ic,
Bennett 1944; Ford 1944). Estos dos arqueologos extranjeros (y algunos
otros que llegaron al pais por esa época c, incluso, antes de Rivet) no tuvie-
ron un impacto académico ni establecieron patrones de investigacion que hu-
bieran podido estar en la base de la formacion de una arqueologia moderna
en Colombia, como si sucedid en otros paises latinoamericanos. Su praxis no
fue distinta de lo que Lorenzo (1981: 198) ha llamado «colonialismo arqueo-
lagico». Pero si la historia de nuestra arqueologia comienza con extranjeros, y
su impronta fue sentida de alguna manera en sus primeros veinte anos, debe
ser resaltado que después de esa época la presencia de investigadores fora-
neos desaparece casi totalmente (salvo honrosas y recientes excepciones); las
razones son, me parece, obvias, y oscilan entre los temores a la violencia co-
lombiana y al hecho de que cl desarrotlo prehispanico colombiano solo al-
canzo un nivel cacical, El resultado es muy simple: la arqueologia en Colom-
bia ha sido hecha basicamente por colombianos. Este solo hecho singulariza
la historia de la disciplina en Colombia si se la compara con otros paises lati-
noamericanos que alcanzaron, por lo menos, un nivel de desarrollo cacical,
Este aislamiento relativo, sin embargo, no contribuyo a la formacion de una
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carqueologia colombiana» distintiva; las razones deben buscarse en un exce-
so de empirismo, poco interés por asuntos teoricos y metodologicos y un ais-
lamiento abseluto de la realidad colombiana.

Dos tendencias pueden ser identificadas en las investigaciones arqueolo-
gicas realizadas en aquella época: (a) la excavacion de sitios con arquitectura
monumental ¢ impresionantes representaciones plasticas, una empresa pura-
mente empirista, y (b) una labor mucho mads seria, i.c., ¢l intento de sistemati-
zacion espacio-lemporal para el pasado del pais. En cuanto se refiere a la pri-
mera tendencia puede decirse que los csfuerzos y el tiempo de varios
individuos ¢ instituciones se dedico a excavar y exponer los restos de algunos
cacicazgos prehispanicos, sobre todo en el suroccidente colombiano. Los re-
sultados alcanzados, bicn ejemplificados por los trabajos realizados en San
Agustin (una importante arca arqueologica localizada en ¢l Alte Magdalena)
y Tierradentro, no hicieron mucho mas que poncer al descubierto algunos
vestiglos materiales, obviamente los mas cspectaculares; de hecho, hasta hace
poco no sc contaba con buenas secuencias para esas areas y on algunos luga-
res como Tierradentro éstas simplemente no existen. La conclusion es ines-
capable: demasiado tiempo fue invertido ¢n excavar cultura material v muy
poco ticmpo en entender como ésta fue constituida. Esta es una caracteristica
de nuestra arqueologia: se hicicron investigaciones arqueoldgicas en varias
areas, pero no se realizaron sistematizaciones de tiempo y espacio satistacto-
rias: incluso, la Gnica organizacion de este tipo (con ambiciones de amplitud
nacional}. propuesta por Gerardo Reichel-Dolmatoff (1965), nunca se ope-
racionalizd de manera efectiva. Como resultado, lo maximo que se logro fue-
ron no siempre adecuadas sccuencias regionales en las que los términos fuc-
ron solo rotulos. si acaso con contenido cronologico. Esta obvia limitacion
contrasta de manera notoria con paises vecinos, donde el empirismo produ-
Jo, por lo menos, un buen control en esos dos ejes.

Reconociendo Ja falta de una caracterizacion formal de la realidad ar-
queologica. es obvio que no s¢ hizo ningan intento por delinear las mas im-
portantes frayectorias cconomicas y culturales de las diferentes etapas de la
prehistoria colombiana. La unica excepeion es el trabajo hecho por Reichel-
Dolmatoff, quién ¢s también el protagonista de la scgunda tendencia de las
dos mencionadas con anterioridad. Si la arqueologia colombiana ha incurri-
do en una deuda con algun individuo, es con este antropélogo multi-facético.
Reichel-Dolmatoff v su esposa colombiana, ambos entrenados bajo Rivet, se
propusicron una larea titanica: establecer la sistematizacion de tiempo v es-
pacio para la mayoria de las drcas arqueoldgicas del pais, con excepeion de
las cuencas del Amazonas v Orinoco. Su trabajo se centrd, sin embargo, ¢n
varios sitios de la lNanura Atlantica situados cerca de la linea costera actual; el
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sitio que formo la columna vertebral de los argumentos de Reichel fue Puer-
to Hormiga, estratégicamente localizado en un impresionante ecotono. Los
vestigios encontrados alli revelaron una ocupacion de cazadores-recolectores
semisedentarios sin agricultura pero con ceramica. Esta evidencia le permitio
hacer una contribucion central a la historia cultural del continente: la re-defi-
nicion del concepto Formativo desde la perspectiva del norte de Colombia
(Reichel-Dolmatoff 1938). Dos aspectos deben senalarse de las vasta obra
arqueologica de Reichel-Dolmatoff: su uso pionero de analogias ctnograficas
para explicar datos arqueolodgicos (véase, especialmente, Reichel-Dolmatoff
1972; obras mas recientes suyas en cste sentido son Reichel-Dolmatofl 1981,
1988), tomadas de su extenso y detallado conocimiento de los grupos indige-
nas colombianos, y sus limitaciones cn asuntos teéricos y metodologicos. El
primer aspecto es notable y ¢s la mas importante contribucion jamas hecha
por un colombiano a la arqueologia mundial; en cambio, el segundo aspecto
es lamentable. La concepcion historica de Reichel fue excesivamente meca-
nica y, dada la inmensa influencia que ejercio sobre sus colegas, permed la li-
teratura arqueoldgica del pais hasta hace muy poco. Su aparentemente cle-
gante descripeion esquematica de nuestra prehistoria (Reichel-Dolmatoff
1965, 1978, 1987) siguid un camino detcrminista: los modelos fueron esta-
blecidos sobre la base de unos pocos datos, pero puesto que esos modelos
estuvieron limitados por estos ultimos, el determinismo resultante fue conse-
cuencia de crudas generalizaciones empiricas. A nadie puede sorprender que
el difusionismo propugnado por Reichel sea todavia parte de su legado. Aun-
que ¢l difusionismo de Reichel no s de la misma crudeza del de su maestro
Rivet (eg. 1923) o del espanol Pércz de Barradas (c.g. 1956), otro cxtranjero
que trabajo en Colombia cn la primera mitad del siglo, s7 [imité su posible
busqueda de procesos culturaies. La difusion es un no-principio y al mismo
tiempo una herramienta maravillosa: dice todo y dice nada. Aunque puede
describir realidades historicas, ignora sus causas y su naturaleza procesual
porque la «explicacion» se limita a observaciones empiricas supcrficiales,
usualmente basadas en los conceptos de drea cultural o arca temporal tan
caros a la Escuela de Viena y a sus seguidores americanos. Més adn, es usual-
mente una obscrvacion sobre datos arqueologicos pero no sobre ¢l pasado.
Tanto se ha escrito sobre este tema, cspecialmente por arquedlogos proce-
sualistas, que es innecesario abundar mas sobre ¢l en este trabajo.

En menos de una década sc establecieron los cuatro Departamentos de
Antropologia existentes en el pais: en la Universidad de Los Andes en 1963,
en la Universidad Nacional ¢n 1966, en la Universidad de Antioquia en el
mismo afo y en la Universidad del Cauca en 19705 sus programas académi-
cos, ninguno de los cuales ticne a la arqueologia como una carrcra indepen-



Praxis cientifica en lu periferia I5

diente, son muy diferentes pero no han sido formados por ninguna directiva
estatal explicita (aunque, por supuesto, cada uno refleja ¢l medio-ambiente
social y politico de su respectiva universidad). Sin embargo, estos Departa-
mentos tampoco han producido una «arqueologia colombiana» y han promo-
vido una formacién académica basicamente empirista. En 1972 se cred la
Fundacion de Investigaciones Arqueoldgicas Nacionales (FIAN) del Banco
de fa Republica, la dnica institucion nacional dedicada a patrocinar y difun-
div investigaciones arqueologicas a través de su seric monografica. No es cu-
sual gue fuera justamente la arqueologia la subdisciplina antropoldgica que
recibiera el apoyo del estado en una ¢poca tumultuosa, puesto que la arqueo-
logia ha tenido en fa academia colombiana una larga tradicion de desinterés
politico. Aungue la presuncién de una neutralidad esencial a la discipling cs
obviamente falsa, ésta ba sido exitosamente promovida por arquedlogos
practicantes solo interesados en producir vestigios materiales del pasado, sin
penetrar el sentido politico de su construccion ni su funcion social. Este apo-
yo estatal a la arqueologia contrasta con la represion a muchos antropdloaos
socioculturales, algunos de los cuales estuvieron involucrados en trabajos po-
liticos de distinta clase y dimension (véase Friedemann 1987). Esta observa-
cion nos trae 4 un punto importante: si la historia de la arqueologia en algu-
nos  paises  latinoamericanos estd  supuestamente escindida cntre  dos
corrientes de pensamiento, neoempirismo y marxismo (e.g. Lorenzo 1981),
Colombia debe ser excluida de cse grupo. La llamada «arqueologia como
ciencia socialy (Bate 1977 Lumbreras 1981), por cjemplo, la inica propucs-
ta teorica latinoamericana, no tuvo influencia alguna en nuestro medio. Las
razones que expliquen este fendmeno son intrigantes, sobre todo consideran-
do que esa propuesta lue discutida en otros paises en la época (1960-1980)
cn gue hubo suficiente tormenta politica en Colombia como para promover
aproximaciones marxistas en todos los campos de las ciencias sociales. En
contraste, tba antropologia sociocultural colombiana st fue influida por el mar-
xismo, lo gue es evidente sobre todo en su posicion critica frente a las politi-
cas estatales sobre minorias étnicas v a las feorias colonialistas y en su apovo
i sectores populares de la sociedad, especialmente los indigenas (c.g Friede-
mann 1987). La cxplicacion debe buscarse en ¢l hecho de gue nuestra ar-
queologia ha sido, fundamentalmente, una actividad empirica desligada del
tejido social. 1.a teoria tue considera hasta hace poco por los arquedlogos co-
lombianos como un pdjaro extraiio, cercano a la antropologia socio-cultural
y a otras disciphinas relacionadas con el tejido social, pero lejano a la arqueo-
logia. En este sentido es ficil entender por gué nunca existio una tension 1eo-
rica en s praxis de la disciplina: simplemente no hubo un locus en ¢l que pu-
diera ocurriv esa tension; esta 81 existio, sin embargo, en olras ramas de 1a
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antropologia (fbid). Pero si debemos reconocer al empirismo su papel domi-
nante en la praxis de la arqueologia en Colombia, debemos también recono-
cer que en Colombia nunca ha existido el vinculo que ba existido en otros
paises entre arqueologia y politicas estatales (e.g. Funari 1992; Politis 1992).
Esto desnuda una paradoja: mientras que el empirismo impidié el desarro-
llo de una «arqueologia colombianar y su papel potencial en la formacion de
una identidad nacional menos ideologizada, al mismo tiempo mantuvo a la
disciplina libre de intolerancia e intervencion politica.

Quizas una de las mejores medidas de lo que los arquedlogos colombia-
nos han estado haciendo con sus datos en las ultimas dos décadas la propor-
ciona un examen de la coleccion de monografias publicadas por FIAN. Esta
coleccion, que ha publicado poco mas de 50 libros, comenzd con un trabajo
puramente empirista (Angulo 1978). Con pocas excepciones, la tendencia ha
sido basicamente la misma: declaraciones no interpretativas sobre semejan-
zas y diferencias empiricas entre fendmenos de la misma clase, un ordena-
miento tipologico no explicito de los fenomenos arqueologicos y el cleva-
miento de ese ordenamiento a un papel de fin v no de medio, v una exclusion
casi total de ese ordcnamiento empirico con respecto a explicaciones sobre
el pasado. Cuando se han hecho intentos «explicativoss ¢stos se han reducido
a hacer caracterizaciones formales de dates arqueologicos y a extrapolar con-
diciones medioambicntales actuales al pasado, tratando de adivinar como
copaba con elas la gente responsable de la produccion de los fendmenos es-
tudiados. Incluso las herramientas clasificatorias sistematicas no han sido
tomadas con la seriedad debida. La seriacion, por ciemplo, es practicada por
s6lo pocos; aunque se introdujo formalmente en ¢l pais en 1980 como parte
de una agenda programatica lanzada por dos de los mas ardientes seguidores
de Ford, Betty Meggers y Clifford Evans, el método nunca [ue popular, no
porque los arqueologos colombianos fucran particularmente criticos al res-
pecto sino porgue la tendencia principal ha sido el tratamiento no sistemati-
co de los datos. Atn accptando que la variante fordiana de la seriacion es
cucstionable, de todas maneras pudo haber sido mas apropiada para el orde-
namiento empirico gue las tipologias no explicitas usadas con tanta fre-
cuencia,

LA PERSPECTIVA CONTEMPORANEA
Aunque la tendencta empirista de la disciplina ha sido promovida de ma-

nera creciente (véase FIAN 1985), Ia madurez de la arqueologia colombiana
esta sefialada por ia conciencia de que la investigacion debe trascender el or-
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denamiento de fendmenos pasados para explicar los procesos dinamicos res-
ponsables de su produccion. Pero este umbral debe ser cruzado Hevando a
cuestas una carga pesada: dada la falta de sistematizaciones espacio-tempora-
les para la mayor parte del pais, los arqueologos colombianos deben cumplir
un papel doble, ¢sto es, establecer secuencias regionales inexistentes vy, al mis-
mo tiempo, interpretarlas en términos procesuales. Lo que para la mayor
parte de los paises esta ya dado —i.e., una variada informacion de fondo- en
Colombia debe ser construido desde el prineipio. En dreas como el norte de
fos Andes, en donde las sistematizaciones de tiempo y espacio no han sido
adecuadamente trabajadas. [a identificacion de tipos temporales y geograh-
cos es una labor basica, «un mal necesario cn la jerarquia de las operaciones
arqueologicasy, como Thomas (1979: 237) lo ha dicho tan bien. A pesar de
csta dificultad, en la ultima década los arquedlogos colombianos han empeza-
do a superar los antes intocados pilares sobre los que se sostenia nuestro wen-
tendimientos de la variabilidad cultural del pasado: areas culturales y tradi-
ciones, fases v complejos arqueologicos, estilos metalirgicos y cerdmicos,
rasgos compartidos. E estilo, por ¢jemplo, ha sido amphamente usado ¢n la
arqueciogia colombiana no sofamente como una herramicnta clasificatoria
sino como una herramienta explicativa, usualmente basandola ¢n criterios di-
fusionistas. Al proyectar semejanzas y diferencias entre estilos en areas cultu-
rales previamente definidas el resultado fue una correlacion entre un estilo
dado y una region geografica asumida por virtud de esta operacion en arca
cultural; de esta manera, estilos y fases fueron adscritos a culturas diferentes.
Nunca fue totalmente explorado, sin embargo, si estas entidades tenian con-
tenido socio-politico, incluso dentro de la misma unidad social. El propasito
mds ambicioso de esas interpretaciones fue establecer semejanzas v diferen-
clas entre los datos: esas observaciones empiricas fueron tomadas cquivoca-
damente como declaraciones sobre ¢l pasado. Innccesario decrlo, los ar-
quedclogos colombianos de las nucvas generaciones no rechazan {o hecho por
la disciplina con anterioridad porque sus resultados estén atrasados con res-
pecto a un punto de vista contemporaneo, sine simplemente porque estuvic-
ron atrasados con respecto a los logros alcanzados por la disciplina en otras
partes del munde en esa misma ¢poca. Lo que se cuestiona, entonces, es fa
cegitera y la intolerancia, no el hecho de que la arqueologia colombiana de
hace unos anos aparezca atrasada a 1os ojos de los arquedlogo de 1994,

Lo que esta cmergiendo ahora es una investigacion del pasado en termi-
nos de procesos y explicaciones antropologicas, dos de las lineas directrices
del procesualisma. Los principios basicos y las operaciones de ese paradig-
ma. sin embargo, son recien llegados a la arqueologia colombiana; de hecho,
un interés genuine en asuntos teoricos y metodologicos esta asociado con
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una nueva generacion de arqueologos entrenados en los dltimos anes en paises
anglosajones o de tradicion académica anglosajona. No puede evitarse compa-
rar este hecho con los viajes de iniciacion esotérica tan comunes en los cacicaz-
gos prehispanicos del norie de Suramérica. Aunque esie adoctrinamiento impe-
rial sea cuestionable desde una perspectiva politica, lo cierto es que esta
abricndo la arqueologia del pais a una preocupacion real por el pasado (y no
solo por sus manifestaciones pldsticas) y por las formas de develarlo. Es facil
identificar tendencias contemporaneas en la explicacion dc problemas basicos
como los patrones de adaptacion de cazadores-recolectores a diferentes me-
dioambientes, la emergencia del sedentarismo, los procesos responsables del
inicio de la agricultura en el tropico y de la variabilidad evidente en el origen y
desarrollo de varias sociedades complejas. Otras tendencias son ¢l cambio de
proyectos de sitios especificos a investigaciones regionales y el creciente interéds
en la manipulacion humana de ecosistemas pasados. No c¢s éste ¢l lugar para in-
dicar temas o dreas que deben ser investigados prioritariamente, porque la lista
seria larga y la posibilidad de jerarquizarlos imprecisa. Sin embargo, baste decir
quc debe ser explorada la potencialidad de la etnoarqueologia en un pais con
varios grupos indigenas adaptados a una gran variedad de medioambientes y
con diferentes ctapas de desarrolio; ello quizas promoveria un todavia inexis-
tente interés en aproximaciones postprocesualistas. Aunque la formacion de
colecciones de referencia y la utilizacion rutinaria de téenicas basicas de inves-
tigacion deben continuar, estas operardn en el vacio si las preocupaciones con-
ceptuales no cstan enraizadas en los Departamentos de Antropologia, Mas alld
de consideraciones metodologicas y téenicas, la praxis de la arqueologia en este
pais debe expandirse mas alld de la prehistoria para incluir partes de nuestro
pasado mas reciente que han sido ignoradas por la historia oficial, como ¢l pa-
pel de las comunidades negras en la construccidn de lo que ahora es Colombia,

;ARQUEOLOGIA PARA QUIEN?

Aunguc la representacion simbolica del «pais mestizo» ha reemplazado casi
totalmente en este siglo la identidad basada exclusivamente en el legado espa-
nol, fendomeno que estd ligado a la consolidacion de una burguesia de un cspec-
tro social amplio, la produccion de conocimicnto historico por parte de los ar-
quedlogos colombianos ha ienide un impacio insignificante en la formacion de
una identidad nacional basada en el reconocimiento dc la existencia de una
pais multiétnico 5. Solamente un evento. patrocinado por la Universidad Nacio-
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nal en 1989, ha sido dedicado a examinar las relaciones cntre ¢ducacion y
arqueojogia y sdlo en los afos 80 se adopto oficialmente en Jos textos de co-
legio ¢l conocimiento producido por los arquedlogos. Hasta entonces nuestra
historia comenrzaba con estatuas agustinianas mudas y espectaculares, igno-
rando a los individuos que las hicieron, lo que revive la vieja vision del pasa-
do como una recreacion exclusivamente ¢stética. Aungue los dltimos veinfe
anos han sido testigos de un progresivo intercs popular en politica, parte del
cual es una conciencia cn expansion del papel de Tas representaciones simbi-
licas, sospecho que en el imaginavio popular nuestro pasado todavia empieza
con cstatuas mudas y pasa, sin solucion de continuidad, a los azares de la
conquista. Los arqueologos colombianos no parccen estar muy intercsados
en forjar un vinculo entre fa academia y ¢l tejido social, lo que contrasta de
manera notoria con los esfuerzos hechos por muchos arquedlogos en otros
paises, sobre todo del Tercer Mundo (como los dos Congresos Mundiales de
Arqueologia realizados hasta ahora han mostrado con tanta claridad) v en
marcado contraste con los antropologos sociocultlurales del pais, quiénes han
estado imvolucrados en {a relacion cntre academia v responsabilidad social
desde los anos 50 (véase Pineda 1984 Fricdemann 1987).

Los arquedlogos colombianos han recibido en los dltimos anos una lee-
cion practica sobre la manera en que el pasado es y puede ser usada. De he-
cho, la situacion esta cambiando y los vientos soplan desde el lado de los in-
digenas, de lejos el grupo con la mas clara v fuerte identidad étnica, hace
mucho tiempo necesitados de su propia historia. La arqueologia cn sus ma-
nos pretende transformar ¢l viejo dictunt «ellos como los vemos nosotross ¢n
uno dialéeticamente opuesto, «nosotros como nos vemos nosotrose. En fos
procesos de etnogenesis (ue actualmente se desarrollan en varias partes del
pais, sobre lado en los Andes Suroccidentales, es evidente que la arqueologia
pucede seranstrumental en encrucijadas politicas, sobre todo cn cuanto tiene
que ver con legitimacion historica y 1a base discursiva que esta provee (cf.
Urdancia [988: Trochez er af, 1992; Vasco [992). Este tendmeno ha sido
hecho posible por una creciente conciencia sobre la incxistencia empirica del
pasado v sobre el poder del conocimiento producido por la arqueologia, En
esta ¢poca somaos Lestigos, por primera vez en ¢l pais, del involucramiento di-
recto de [os indigenas con su representacion historica, con la clara intencion
de oponer a la historia oficial una historia igualmente politica pero no im-
pucsta desde afuera.

La produccion de conocimiento historico por los arquedlogos jucga un

agui. Los interesados pueden encontrar una vision csquemética de csa relacion en [ricdemann
(1987), Melo (1959 v Pineda { 1984).



20 Cristobal Greceo

papel determinante en la forma en que una sociedad reflexiona sobre si mis-
ma. En Colombia, ademas de contribuir a ubicar similitudes y diferencias en
una perspectiva histérica, la arqueologia debe tener como propdsitos en la
arena social el reconocimiento del otro en su especificidad, el develamiento
de la naturaleza plastica y permeable del discurso historico y el estableci-
micnto definitivo del principio de inconmensurabilidad de las formas cultu-
rales. Se trata, por supuesto, de exigirle a los arqueologos su parte de respon-
sabilidad social; la justificacion de su labor bien puede descansar en
argumentos idiosincraticos, pero Ia praxis de la disciplina debe estar vincula-
da al tejido social del pais, sobre todo en la produccion de un discurso que
no sirva a propositos exclusivamente oficiales. Si la arqueologia no abandona
los salones de clase y los congresos donde es acaloradamente discutida por
unos pocos especialistas iniciados, no tendrd ninguna participacion politica
en la transformacion de nuestra conciencia; en vez de ser participantes acti-
vos en la formacidn de la representacion simbolica de Ia historia del pais, los
arquedlogos colombianos se podran convertir en lo que Howard Nemerov
alguna vez dijo de los poetas norteamericanos: «una impertinencia inofensi-
Va. COMO PAJaros €n un acropuerton,
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