
Reseñas

UN QL ERA. (anícís: Lii o’ha,na,uts’nuo, en o” A nua2ontas’, cci. Mitre. l3areeloun¿u. 1992.

(‘¿irlos Jo nqucra recoge en so libro> cl tu-abajo) de once aiio~s con lo>s i noii oxs kara lo mbet.
halí i tauites cíe l¿u regi~n suroiccicle ota 1 peruana. partieu>olo cíe que el ehaníauí isnio es bu pi ez¿u
cLise o elerneuito aglutinaoioíu- cíe est¿u cruliríra. Pretende lío> sólo apo)rtar cIatos. sirio)

pu-escolar u u tu-abajo viiI ido, Es [o>es, el abo,r¿u u- u ¿u a base teuiu-ica a PO >x-’¿¡cl ¿u cuí la ex po: ni e tw i ¿1

obteníd¿u que le sirva 1>ar¿u extrapolar bis níisniíos datois al resto cíe ¿u Atnazc,uii¿u,
P¿unte de so adscripción en río a conruetite cíe estucílot la 1 ‘?t noíc le oc a, í>ero al ni sim

tiempo rceo,uíoíee ¿u uíecesicl¿íoi cíe uiiantener un criterio) o> oías amplio> posible. ya que.
ec)uiiOi él misuiio dice, «p¿urtieuido del-a h¿íse cíe que cl término ‘cultura coititieuie ‘‘[oído.

xdíapeuis¿urse c1oe cun¿u cupinión ¿ub¿urc~oue lii ¿otalid¿ud.v mo es ¿usí”. El plante¿unuieuitc resulta
en lo mees lí¿ust¿u míe e’ un foso, va cloe es sentido, por cl autor eO)lflo objeto cíe debate cutre los
iiivestig¿udores cloe uociaví¿u no lía Ileg¿uctoí a solríc’iouíes defiiiitiv¿us. ole ¿uhí opie su tr¿íhajcí
ji rescuite Co tít ‘aclice iones clifíci 1 nícumre salvables,

Juno1 ocra o sisíe cii aclarar ci oc cuí esta tíbra «se trata de ser sruiíjetivos” y’ por ello deja
habl¿ur ¿u los nf’o,ruiiauites eliamanes siuí ¿¡clarar o profouídizan cuí srus incongrcueoeias. del
niusoití nooícioí que- ci iuílc:gra en el proceso de selección de bis ci¿uo,s, Por otra parte, esta

ííoístura no es uíía oteo ida cíe fornía cohere n te a lo 1 argoí del libro, y a dlue. iii ás acle 1-ante, se
proioruneiau-¿u a Livor de I¿u o¡l>jetiviciad, cíe! eclecticismo ircuite ¿u la iuú’oírmaeióuí de bis
n¿ut u x’os. III autor se clebale cíe níanena confusa y coíiitr¿cl ¡doria euilre amb¿s posieio~nes sun
constatar cloe Luí comooradiccióuí existe.

1-?! elí¿uuííao isní o círuecla definido, como> la pni níera reí igioS o ecínfigo rada conio tal y se

mani fiesta en una clotíle vertiente: es un mecan i suiíoí de adaptación social al tiempo que
propore cina 00 5 ustení ¿u cíe peuisam iento coiherente. Un el prinie r sentido regula as~>ecto)s
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tales ccmo> la configoracion cíe 1 grupo) y. 1 legado cl caso>, su clísuregacioSa. la nelacion cc)n
el h ¿íbitat y la subsistencia. En el scgo noio eo>nccntra un cO>uiceptO bipolar del ¡ ndiv id un
y el mundo), ~<íííí to>—ritoal. sueno—culto u-a, l>ien— nial, magí a—euranderisnio»’. as leí to)pakaeri
(ehanián) es taml>ién cl ciníwelíet (brujo>), cl que produce el nial y el que lo cuna. lts, pues.
el nío>tor activo del cambio> social, en eruy ¿í uííano está eslabíccer el eqruil ibr o.

Los altucinógeuios juegauí un papel inudamental cíue permiteti al chan>án establecer
couitacto co)O ruuí¿í re¿ulioiad superior en fruuícióuí cíe ¡¿u eu¿ul l¿í re¿ílidad cotidiana encuentra
su x’erdadero sentido; esto> lleva a un oídaliado> cO>uio)Ci no ento) cíe las plantas y de los
pu-oecso>s de mnatúpulacioSo. Jtímíc1uer¿u reecige urja auííplia tcu-muinculowía indígena relacio—
o ¿ida con este canípo y ¿upu nra su comex ióíí cvi demíte con el origen de bis nl i tus y de lo>s
s íníl>olos.

Especial ini portamíeia tieuie la relacióuí cuí re el chaman smc> y la caz¿u; est¿m oltima
eo>iífigura simbólicamente el espacio irnagin¿urio> de la práctica chamánica y eso) incluso>
criando> la ca-za ha dejado> cíe ser la principal (‘nemite de- subsistenema.

Es en el moímento>del análisisctianclo>cl autor vaciJ¿i y cuicruentra olificrultades en l¡>gn¿ur
una coherencia i o [erín. (ion tu-ceoenci¿u se p ende el b i lo cunol ucto>r entre ci cúmulo> dc
ciatos (exjíerienci¿ís cíe stí trabajo ole e¿umpox opiniones de otros automres) y el análisis ¿u que
estos so>n sonieticlos y no> cl uccia claro> el cauíí i no que ha llevado) a las cornelusiones. Resulta
difícil para el lector decidir si la deficienci¿u se debe ¿u una t>ase teórica vacilante o a un
inadecuado> uso del lengriaje. Por ello>, un lo>gra transíííitir el proiceso> qrue le lleva ¿u las
co>uíclusío>nes, lo que rio> u-esta el interés cíe las mismas.

Luí aspecto destacable crí este libro> es ¡a ciciemís¿s cíe la «igualdad intereultor¿ul». Esta
cuestión puede parecer o>lix’ la y para un ¿u parte im’npoírtan te dc lo>s anrropc5lo>gus es umí tema
stuperocio: sin embargo>. es curioso> co>mprobar que para aquel lc>s o~ tic hauí nia oteo ido> o
mn¿uuíticuíen rclacio>nes directas con crulurmnas. ll¿umémoíslas mnarginad¿ís, couutinri¿i vigente.

En úl ti uno) térní i no>, Junquera apocst¿u 1ícmn la subj etiv iclací y el conípu-uní i so. Su trat>ajo.
cíe no ser valido, por lo> meuío>s es uieccs¿urio>.

Manuel Crízpzo LAsNE. Penélope RANI:IZA SÁNCI mci
y Javier Rr mimo Swum’r

STASKI, Edward. y Linvigstomne O. SUFRO. cois,: Tite Ethnoa,’o’haeologv ol ¡‘efuso’
d¿s-posaí «Antbrcpodogieal Rescarch Papers”. nY 42. Anizona St¿utc Univeu-sity.
Tempe, 1991, 80) páginas, 13 tablas, 1 1 figuras y 8 fotografías.

1-lay pc>cas pautas culturales que sc den de fc>rnía tan recurrente y extendida dentro
de todcs lo>s gnupo>s human¡>s comon la acumulación de desperdicios. La basura p¿mrece sen
¿sIgo> inherente no sólo al ser humano>, sino> a la naturaleza misma que tiene sus ciclos de
creación y degradación, y hasta la sentencia «sólo las rocas viven eternaníeuuuc» no> deja
cíe ser una l>eIla faiseolad, ellas también sc acaban t ranstorníando, es cuestión cíe tiempo.

1 ndependienteníente del lugar cíe la tierra o el momento tiistoSrico en que el honíbre
se haya asentado. ha debido hacer oso cíe sri entorno en busca cíe materiales orgánicos o



Reseñas’ 257

inoirgánicos necesarios -~—-cu principio>— para so prcíteccío$n y nutrición, en sru¡íía. para so
supervivencia. De lo c]oe la naturaleza íe ofrece al hombre, éste toma lo que precisa, lo
translorma —0 00)— en la medida de sos necesidades, hace oso de ello) y, por últimO),
de-secb¿t lo no> utilizable. (‘ontimíruameote el cielo> se- repite: tomar, ra osfoinnuar, usar.
desechar. Y prodruce uuu¿i serie cíe patrones culturales susceptilíles de sercstuoliaolos desde
diferentes pritutos cje s’ist¿u

LI eomíju oto de trabalos cjue adío í se rescía tienen en común el o>bjeto) de estucho>
a nianena cíe cl ispoiner la basura pro)diuc-ida ~O)u-el honibre cuí diferentes ámi>itos

geoígr¿íjuco,s y époc¿is--— Y 50 [iletoído logia, la Etonhistoria. La pubí ieac ión se iii icia comí
tina parte iutrucluetoínia en ¿u que los edircíres explican su idea cíe los ténmnínoís básicos:
E,toohislou’i¿u, Desperdicios y Forma cíe Disposición, parte esencial si tcm>enio>s en cuenta
cine algunoi cíe ellois no tiene run¿u definición otnitari¿u.

1 ¿is pre01 isas lou ci ¿u ni e-uitales en 1 as dJ tic lias¿-u u> la pra Ct 1 dM1 cíe la E-ti>o>¿i rq ti el ib )gía
—-—pnimícipio> cíe uuíifonoíioiad cultrur¿ul y ruso cíe la ¿inalogi¿-¡ y la imílerencia——-. Tío) 50)Ii cii
atisnírilcí ajenas al ¿iníbito cíe [u Arqoecíloígí¿u Amíieric¿uiía, c4rme tiene fintnem’neote¿isentad¿ís
srms liases leorucas en la Ant ropo logia Co toral; pero este no h¿u siclo el oles¿inrol lo de la
Au-o1 u e’-) lo í¿u en o tr¿is ñu-cas b¿-¡jo, la influencia de eseve1 ¿-us e mu rol peas. de ahí la u co-es ida d
cíe est¿u introducción,

a est rtuet u racióuí del vo>lrinien en tres grandes ap¿trtacios se debe, pon un ¿o lí¿lnte. a ¿u
utí 1 izacicín cíe 0)5 datos producidos en cliferenles si«uac iones (etnográficas u históricas)
cuí 1 ¿us cio)s 1> rínle ras secciouies, y a una serie de-apI icaeirínes específicas en la te-u-cera,

‘¿u parte nono iuíad¿o Lo’vo’onvfi’o¡n Lthnographv se c’o>uiipone de tres c¿qííl u lo us. dois dc
los cru¿ules localizan su investigación cuí Méxiccí —- —tuno en área urbana y’ Otro> cii iouizi
nour¿ul----—. y el tercero> oin¿u aldea cje Sini¿u. Mieuítr¿is It Baen analiza cuí Heruííoísilloí (Sonora)
bis ci fereí>des facto res cío e puede n afectar la clepois e ióu) cíe ncsto)s cíe ccliii ida domestie¿u
crí río co,ntcxtoi ontvno couuí c’icrtoi coimpoinente migratorio, cl esrrudio cíe L-. Sutro sc c’cotr¿u
e-o um pueblo uii¿uvonitaniamcnte oiecupaclci ~O)u-c¿un-wesímíols indígenas en el Valle cíe
Q¿usae a. 1) ñuz Onci¿iz. (ioí ricísamente, el estcudí ¡o presenl ¿udc> pon Kanip soibre Danmí¿íj (Siria)
flO)5CC ¿ifín iciacies liásie¿us, y ¿trundloC 1 ¿os oibv ias di le rendas crí 1 tnira les en los tres cascís
q ucd a o cl ¿u cu nicote u-e flej¿u d¿ís t¿ unto) e o el tipo (le b¿u su r¿u que pmclticen coto> o ¡ O) ti 501
tr¿ulaniieiitc) y distintos patroines de depoísicioin, fomuolauííemilalmente [oídos0(15 proponcio—
mi ¿iii rina serie cíe t¿ueto>res dlei)tro> de rina real id-aol actouai, y por ello> cliiiám ic¿u, que deben

uyudan al arc~rueo$logo ¿u la hora de amíalizar algo> tau> pnim¿unianíeuile estático) coitro es c>l
registro arcjueoíloSgicot

La perspecl iv;u histórica (Lowsons’t’¡’om IJis’torinlRocoeaí’o’h) es ¿inalizada poin E. SI¿uski
en un soilo> e¿upiluloi dedic¿odo al estudio) de las prácticas de deposicioin en diferentes áreas
de El Paso <Nuevo) México>). a Lo) largo> del siglo XIX y parte del XX. Los d¿ttos níuestnan
coimo) estas pr¿ietic¿us fuencmn sofriendo> variacio>nes pro)gresivas en la níedid¿u que la ciudad
fue haciéndose mayor y ní¿us eo>mpleja, Ial y como> puede ca ,ru-o>l>o>rarse c~o>ii los datois
cioci u miicol ¿ules.

Iii parte fi mía, tu u Lucía Ethnoarcltaeoulogio:al Appíieation-us, oícupa tu-es capitulo)s coin
referencia específica al lisO) cte Io~s d¿ítoís etno)arqueo>lo)gico)s y métcdoís ole inte rprel¿ucióo.
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El primero de ello>s (Wilson, Rathje y l-lughes) basa sos datois en investigaciones
realizadas en Tueson (Arizona) sobre basuras actuales en una muestra de conjuntos
habitacionales individuales, seleecio>nada a partir de vecindarios estratificados por
ingresos y conicidad. Sus resultados les llevan a tratar de aplican bis misnios principios
¿u run¿u variada g¿umna ole sistemas prehistóniccís, desde cazadcmnes-recolectones ¿u grupos de
grao ccmnoplejidad, crímo lc>s tu-ayas olásicos de las tierr¿ís bajas.

Los grupos esquirnatessoflA una cultrora que se lía prestado> cxtraorctínaníarncnte a este
tipo) de investigaciones, ocupándose ci segundo capítulo> de lo>s patrones dc disposición
de la basura en un campamento de pescadores lnopiat en l3arrow (Alaska). Un¿o de sus
conclusiones más interesantes a las que llega Cl. Chang quizá sea la constatación de la
inopo>rtancia ole los conceptos emic en bis patro>nes dc commpo>rtamiento en torno a la basur¿u
y so disposición, y corno>, a pesar de que ta enitrora oíccídentat ha transtorniaclo una serie
de pautas dc lcs grupos 1 nopial. su sistema cultural ha sido capaz de mantener so pro>pia
lógica tal y co>mcí lo> ha constatadoí este estucí ol, tanto> en el registro> arq ocoloSgico CutriO)
en el ctnoarqucologico>.

La última cointríbocion de est¿o tercera parte y, por tanto, de la publicación, se ceorra
en un análisis de la manufactura dc objetos de pedernal y la colocación de sos desechos
e ntne 10)5 Lacando>nes de México). J. (II ¿urk d¿u un breve, pero conípletoí repaso a to>do el
proweso de fabricación de puntas de flecha que, a pesar de que el use del ateo ha sido
reemplazado por amias de fuego, no parece haber variado deníasiado a lo largo> de este
sigící. Lois patro>nes ole desecho> están en relación con bis lugares doinde se llev¿mn a cabo
bis diferentes paso>s del proceso (otreuícióuí de la níateri;-i pnim¿u y re¿ílizacio’ííí cíe hcj¿ís y
puuítas de- flecha), tales como> la en íí ¿u cíe 1 río> 0)1 ¿0 eocimía: así, lo>s descehois pci ¡greses por
su [ani año o) su fi ci nunca se ci ispcmndr¿in en el entoirocí niás io ííícclia [o. Daoias las
características especiales de los Lacandones, evita en toídoí moinenro> general iz¿mn,
mostrando> la disparidad existemíte cii varios ejemplos etnográficos bien dit’ercuvcs.

Como resume Sutro (p. 22), «cad;u grupo) so>cial desannoil la sus propias respuestas a
bc>s pro>l>lenias de d ispoísi chin cíe la tíasura. , - y niicuitras en muchois aspectois estas
respuestas crolturioles parecen ser universales, casi biotógicas..., en oflros pareceuí ser
1 iger¿umenre más arbitrarias,,.>’. Lo cierto> es que estos estudios sobre las basuras o
deseehc>s sin duda soin de gran ayuda a la homn¿u dc interpretar determinados ceníporraní cii—
tc>s en sociedades prehistóricas, inclcpcnclientemente ríe su gr¿ídc> de complejidad. La
apertura de nuevas vías de conociníiento y comprensión siempre son esenciales, [¿unto
para refrendarías coimo> para refinarías poir medio) de una crítica coinstructiva.

En realidad, este tipo> de interesantes investigacicínes no hacen más que neafirni¿urnos
en la idea ya clásica de que la Arqueología no> puede separarse del ámbito> de la
Ant roipo) logia, y que la foinno ación del anclo cól cgcí debe ser fundame ita Inico te
¿ínoroípoiloigica. Difícilmente po>dremcs intetíl¿ur ccumíoícer las culturas del p¿usadoi y srus
proceso>s dc cambio si carecemos de la necesit;unia capacidad de comprensión y análisis
de las culturas actuales, incluida la nuestra,

M” Josefa lo; i islAs Poso ‘e iít~ LÉo>N

tiuiivensid¿ud (?uníplcuteosc de M¿uoinid
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KERR, Justin: lite Mayo¡ Vase Boa/o, Volume 3. A (lupus of Rol/oía Phowgt’aphs of

Maya Va-oes-. Kern Associates, New York, 1992. incluye estudios de Jennifer’F, Tasehek
y Joseph Bali, Slephen D. Houston. David Stuart, Karl Taube y Dicev Tavíer,

Es de agradecen la celeridad con que Justin Kerr está publicando> so inípcrtantísiní¿i
obra de ‘¡‘he Mava Voise Boa/o, de la que este tercer vo>lumen es la última entrega. Actitudes
generosas como) la que inspira esta serie de publicaciones —que ponen a olispoxsición de
lo)s investigacIones e interesados ci mía inl’onuííación [¿muíci il’íci 1 de conseguir poir lía IIarse
dispersa en museos y en co)ieccioiies privadas— ayudauí ala imívesligación y comí pu-e nsuoín
cíe la cuítora may a clásica. lauto co>n>o) 0)5 iii ismos estudios cíe los especialistas, cova labrir
sc ve así facilitada, Reflejo inonediato> de esta lomabie actitud son lasfacilidades dadas poin
el pro)pi O) J oust iii 14 cnn para 1;’ rí ti liza ci<iii y repro )c1uce i o’> mí cíe 1 m ¿iterial fo> 1 og u-A liCO) cuyo)
permiso re itera nuevamenle, así coino el ofrecimiento que hace en el pu-cf ¿Ocio) de este
[ercer ved u nico cíe poder acceder con sodamente su pcI icicin a su liase ole datos, la cual
contiene toida Li inttrrnacicín eo,u-resjíonídieruue a cada case. eI;ositicado, sisucnnáticamente.
segúmí diversos cnitenios dic factríra. glíluco)s e ieoinoigraiicois.

(he n [civeinticinco vasois —la mayoría it¡édi bis-— vienen a som anse a bis más cíe clos
eco teuiares pulid cacles en los clos velo níeuíes a ntenio)res. toidos interesamítes, algomíos
realmeuíte maguílticois, couíle el n 329(> cíe alabastro>, o eln,3844. líellanoemíte iuiciso>, Soilo,
siete vasois han siclo> prulíl icados en col oír. Si ben es ciento> cloe. ceuilo e pro pi o Kerr
recoinoice, rimi¿u mli¿ivomr inopencioiii cíe ellow emícareceria ¿u edicio’íii, uííerecería la peu¿u que

SOY liicicr¿i uuí níavoir est’uerzo en este sentido, aunque éste tíos coírrespoodie¡’a ¿u oo,soiros.
bis eomíipracloíu-es.

ve lo mííeo inel oye- ---—ccimoi viene siendo> habitual—— cuatro> ensayes cíe ueuííáí ica y

ex temisnin v:u ri;ud¿u, todos menecedc¡nes por su ectí iclad dc una lecitina atenía: Lot-of Sato/oc’-

Sc/unto ls cacao <¡¡/1: TIto’ cti’o’hueolog¡o’ai coníow’t anol snc¡o—huqou’¡aI signi/h’ano’o’ of
I3aeuot cts/a “ lcta,íc y— Vo;íe», de Jen ni lcr 11 Tasehek y Jo>seph W. BalI; Imo¡go’ ca-íd totol oit

1/jo’ «latino Vot ‘o”, de Stephen D. Honmstouí, David 5 tnmart y Karl Taube: Pabued lactes:
o’nsitmto sfo>i u nato it oit lepen ceí’amic’s’. de Dicev Tav 1 oír (el título míe hace referemícia a
l¿u toí¿ulmci íd dcl cciiitem>iole, y;u que la segunda uíiitad del estrudie urat¿u soilire distintas
cuestO luid 5 comuice un iemiles a la d io~sa de la Lnuuia), y A ‘motnue glvph for (‘lassíc Mavot o/vvarfV,

de Steplieo 1?), Hoíuslen, 1 os des pu-micros Iraliajois. cloe tienen coinio) diemio)Iii i uiacloir eoliirun
el vaso) cíe no ‘ni i nacio «,1 aouncv”. descubierto recientemente drírante las excavacio>nes en
Boeii¿ov sta del Cavo (Belice), alíoírolan so estucho> completo>, abarcando> tamíto> el ¿onál isis
cíe su comílex to) a rqueolégico¡ como> el con ten cíe ole su texto gíifico e iconografia —con
las ini pl icac ioíííes iíit’tónicas y socioípol iticas derivadas—-. constitruyemído> un rnomdeloí
eje m1ílar cíe lo> cioc delíenía ser el estucho> de cací a vaso,

Algunas criticasya señaladas ceo respecto> a bis yo> 1 tinieuies anteriores (ver III S¿uuíz
y J , M - ti are la, en Max’oíb, o. 7) siguen vigentes etí éste: tiene eseas¿u oípenativiriací el
registro~ empleado> liana icient ihicar les vasois, ci cual ruti 1 iza la numííeracioin dcl archivo
persoinal de Keu-n y no ci coru-elativo, de publicación (en este último volumen se ha
proicluciolo ya el so¡lapamicnto> de referencias con las ediciones previas); solo se señ¿ola en
tunos pocos cascís ¿u iíroíeedencia u la loícali-zacióuí aetu¿ul cíe l¿o ¡>ie-za; cii apenas des
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ocasucínes se incluye el dibujo del texto> glífico de los vasos, cuando> en algunois otrois
ejemplos hubiera sido conveniente proceden también de igual modo> pomr lo> poco claro> de
la reproduccioin (It> níisnio> cabría decir para algunas repneseotacioínes iconográficas); por
úiti¡nct una cuestión grave.

Como> hiciera en el prefacio> del volumen primero, Kerr vuelve a advertir de la
pu-esencia de piezas restauradas entre las putílicadas en la edición. [Elmismo> señala el
extremado cuidado que tuvo a la hora deseleccionar los ejemplos, incluyendo) solamente
aquellos que le parecieron más eon’ecto)s que incorrectos. Sin eníbango. en ningún
momento señala ni de cuáles se trata ni en qué parles de la pieza es más evidente la
restauracicin —si en el texto> glífico o en las figuras—, ni si la rest¿uon¿íción en c;ucla cascí
se li-a limitado> siníplemente a repasar líneas presumibleniemíte preexistentes o> ha recreado>
zomas mas anípí las como> toeacloís. adoinnois o> cartuchos glíficois. Esto cmiv lerte a to>dos los
vasos pulílicados en sospechoscís e intro>doce tun muy incónícdoí factcn de iuícertiduníbre.
ta eonnparación con rítras represeotacioínes smi lares pulí1 icadas no siempre es suficiente
para detectar estas rccneaeuoncs su tauíípoco se indica el grado) de restauración que tienen
a so vez, Es dcv it-al impointancia la proiuíta elabo’¡racióuí de un listado cíe piezas que ine-lcuv¿u
esta i o fomnmación. El cuarto) vol oníen de esta serie ——que ya ha siclo ano ociado> y o¡ue todos
ago arclaníos co>n inípacien te euitusias¡iío— sería rina excelente cicasión.

Al foínso LAo’¡xnm-:N=xC,xno’i
1x—G,xí Lo

Cují ‘o’rÑioIotol (‘ommpltí toduíu’ o/o’ A-lo¡di’iol

HAN 145, Wi II aun 1-’. y Don 5. RICE (eds.): U-oid ano! bna ge in Mayo¡ (‘u/tare: Lo’píom—
I’o~atjo),ts ir’ Languago’, Writing nito! Repí’o’s-enoahionm. Un ive u-si t y o>f Uíah Pness. S¿u It
Lake City, 1989.

Desde hace algonos añcs los estudios sobre icomnoigrafía y epigrafía mava se han cío>
desarrollando extraordinariamente, hasta el punto> que en la ¿uctroalidad ambas discipliiías
o)copan un logan preferente en el paoo)rania de la n’uayísuica, Muy po>sil’iemuente. las
razciuíes de olicho desarrollo) podrían nesoni ¡u-se en olos: por un lado>, [a ¡te la ieoinogr¿ufí¿u

la epignafia han ido ¿ídqrmiriendoí niayo>r rigor analítico> y nieto>conio> ciii dológicot por lo>
que los resultados que pueden ahora c>fnecer son, sin duda, mucho más flgunoso>s que les
de antaño>; pomr otra parte, bis tralíajois epigráficos e inco)nooLrafico>s se lían ido) 1 nt roW u—
cienclo> pao latinamente dentro del resto) ole di seipí iuías que ccímífcrmíían la niay istíca,
especialmente en bis análisis espaciales y cuí los modeios de evoilución suciojíolítica.
Coinící resultado>, o=lCOiuíjOut)tOi del proicescí 1> isto5rico>—culturai mayase ha visto> noít¿dílemente
enniqtwcido y. en al gomíoís aspectos —especial uiien te cmi lo) cuneernie o te a la icleología y

el ritual——, casi coníipletamence transfo>rmado. Esto> último puedejuzgarlo> el prcípio Icetoir
si co¡nopana obras de carácter más trací icio)nal co>ii otrois tnabajos generales ci Eme fon’oían
parte de esta «nueva co>nriemíte» —como> l¿u va clásica ‘Fije Bfood oJ K¡ngs y la niás reciente
A Fo,’est of Kings.

Este es el couítexto douície debe situarse H/ord and mwgo’ u> Muja Culturo’. 11)5 24
tn¿uiiajo>s que constituyen este vol u niemí souí el resultado> de cios simpesies re-al izados en la
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cirudací oourteauííericana de Chicagou, denorninadois «Artit’¿ucts ¿tu-ud Symhois oit Mav;i
(jo itune: Stnruct cure, Orde r aoci ti istory>’ y e’ 1-he 1 amígu;uge o4 Wni ting i n [líeM aya Regioo”.
Las reuniones se celebraroin en los años 1983 y 1984. aun que los trabajos pnesent¿udos en
el volumneuí han siclo puesuosal día. Losautorcs dote particip¿un en Ja obr¿u somí towios tigur¿us
cíe primera líuica y cíe so)hradlo> prestigio) en sus nespeclív as materias, y [oídos elbis

metodoilógicoqueparticipan, cíe algrio¿o rí otr¿u nnauiena, en l¿u rcm>o)vaelo)ii a mímx-el teniatico yhemos apuntado más arriba, Sin embargo>, y viéndolo> desde esta misma perspectiva. el
u-a t¿u mie tite cj cíe sc- da ¿u í ¿u e pi gr¿uÍí¿u e ceno> gra tía cuí 1 Von-o! a izo

1 linage ¡it Max’o, (uí//ííío’

puede resultar csplcoclíclo y. ¿u Li vez, 1 iger¿urnente oleccpcio ¡uíante, Ii> pníiícro>. porque [o¡olo>s
bis estrmdious iuíclouiclois semí re¿ulniente excelcuites y algunos de cílois aic¿-onz¿in ¿u c;uteozou-í¿u
cíe rnoclélícous; es coínst¿unle ¿u iriteniciomnm por parte ole los ¿urítoires dc ¿ibrir murmevos ternas
iiiterpu-etativo)s y miuev¿ts perspectivas ole ¿uuiálisis, Siuí euíibargo>. y comí esto) em)tr¿unios cuí
lo> scgo ocio, es difícil emieo)micr¿ur pa cut¿is teóricas conorumies ¿u bis trabajo>s. que. cuí o:ste seuíticlo>,

o> u iii co> q oc: ci ¡iii parle ¡u es el iii leTito cíe u ,irecer visi oíl es disfin/as —- - -v ¿í Se-al) unas susíe-una ti e¿i s
o> uíías iioívcdo,s¿us-— soibre los más v¿unizudos aspectos cioe comiipo>tícii bis textois y las
íuii¿¡geoes miíavas, aruodírme. cientaniente. [u¿uvalgunos trab¿ijos cmi bis oírme estos aspectos se
tratan solo> cíe uiianen¿u tamigeocial; oonoiue tcnioís bis intenOoís cje- abrir Tírmex-¿os ienspeetm~’¿us
cíe ¿umuálisís SOlO sieiíípre cíe agr¿ucieceu-, ¿u tneme-ncl¿u dispersión —rccoimio)cidi¿i pon los ccli—
tomes—--— a i¿u que cíoeci¿u sonícricla el trat¿tnííeoto cíe dítcreuutes [cunas,objetivos y níeto¡cio—
loaí¿is, rest¿u persuuí¿ulici¿ud ¿u i¿uoíbr¿oy. simícloida, la hace oparecer comnio> re Ial iv¿inieiíte ciTo Íos¿u -

Su> euiílí¿orgo. y couitino¿uodoí tiajo> un¿u perspectiva crítica. 00> eS ¿u cít¿ucl¿u y

ev ole ile—-- ci ispe rs ion lo> cloe pueda ser míiás interesante a 1 ¿u lío> ra cíe oiga r la otra, Si el
tm’¿obajc) resulta tui [¿uuilo>ciecepcio>mí¿uiite es porque ojoliza no se erimpleo to>cl¿ms las ex

1iec—
tativas c1cle pocirmamí esperaise ¿umite un primer vista/o) ¿í l¿u otra. Del título. poin cjemiípio.

pcuedle decirse ci oí e si b etí uioí no iente, resulta omí pcco euígañoso>; mítí pouecie dejanse al
iil¿urgemi cíue uérniimíos comílo «p¿il¿ubrzi”. «ini¿igen’> o> «u-epreseoítacicmn” coiuistittuyeui en l¿i
¿uctcialioi¿uci uuuí¿í aciténtíca tníad¿u cíe oioítonio prot¿ígoínismoí cii i¿usciencias soiciales y del ¿unte.
deludo prií¡c’¡p¿ulmíieníe u la im¡lioeoc’i¿u de la seníio$tica y ole leíícienuc’ias pc¡stestruc’tuir¿uiist¿us
y cieco¡rmstroucuívisu¿is cíe v¿uniaclo> Sigilo>. Si liieii liuccie reCO)nO>cerse que ni ngu iii> cíe est¿us
temíoleiic’í¿os ¡¿u dc ser, Tucces¿íní¿iuiiemitc-, entroinacia couuíio miruevo) panadiigiíía cíe iíterpncta—
c:ioii, su resciit:u i¡uuiegatíie cície ciích¿us teuícleuíci¿us h¿oii logn¿ucioí pl¿uote¿ín ¡icievois proítílemíí¿ís
y perspccti\—¿ís cml relacioSmí :u las imííáuwemíes, bis textos y so sigoitic¿iciómí soíci¿íl. No,O

¡Jodlciilois ouiviclan tamuu1iotc’ou cjnie t¿iote la iccinuoiuzr¿utra co>moi la epigrafía. po’rsoitistic¿uci¿us cicle
se las dícuiera íírcscuitar. se c’uiecieotr¿umi sonic-tici¿us a srus i>roupi¿os liníitaeíomíes. especi¿ulníciite
si se preicuicie itulrociouc’in síus sieuíifie¿uolois cii ciii coiuitexto) soici¿ul, De ¿uiíí orne hcílííer¿í solo
cíe ¿ugm¿ucieccr ¿u explo>m’¿tcioii cíe bis probleuiias c~ue. si imílerpret¿unoos liter¿ulnoemime- el tibulo>
cíe la oitir¿m. ioevitablemeoite srurozemí ¿u cemitr¿urno>s cuí ciii coimitexto> tan proíblemiíático) comulo
el uiiav¿i; idiol. coitIioi itíecle supouuierse. eslois aspectos mio estap. cmi síu umaxoir p¿umxe,
ctc,nsícier¿ucioís cuí el vo>i1io>~enl -

No> Ocicio> esto> se ciechuce cíe un siu>íplc título>. Existe rmo¿o e’ ciente d isv ouuíc ióo e mitre las
expect¿itiv¿us creadas cmi los oio>s unahajos de iíítrocicicc’ión. t’iní>íados por los editores ole- bu
eiíu’¿u. y cl u-esto> cíe bis artico bis díuc 1;i ccviipoineuí, 1-’? mí cli naií¿ujoí de l)on Rice se imisiste e mí

¿u necesidad cíe acYencarse- cu-mtic¿uuiiemite ¿u lO)s tcmmicl¿utneuíto>s teoSnicois y ¿u lis presupuestos
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metodológicos que subyacen bajo aníbas disciplinas, a la vez que se plantean ciertos
interrolgantes realmííente intenesantes, cc>nío, la falta dc definición de las fonmas de
discurso> entre las propias ¿lites y entre éstas y el resto> de lo>s gropois sociales, entre otras
muchas propuestas; sin embargo, pocos de bis trabajos del volumen se dirigen cxplíci-
taníenteala exploración de este tipode protíemas. Dc igual manera, poidemosconsideran
la parte introductoria de William Hanks, que es útil como imítroducción a algumío>s aspeeto>s
concretos de terminoitc)gía semiótica, pero oírte no> deja de ser un co)uitextci —corno>
neco>no)ee el proipio> auto,r—— cloincle se imítmodueen a posterio¡’i los tn¿íb¿ujos que conforman
el voil uníen; conio> resultado>, es difícil de encontrar un articulo> doinde se tu-ate algún
proiblema desde una perspectiva explícitaniente semiótica.

A pesar de estas críticas, resulta realmente imposible resuní ir con justicia las cerca
de cuatro>cientas densas páginas que coofc,rman la cíbra, Los tralíajos epigr¿ificos.
firmadospomn noinobres tan prestigiosos coímnovl o>ho i usteso>n, lloyd 1 .ounslío ny y Victoiria
Bricker ——entre niuehcms otrois——, se encaran a los problemas dcl descifr¿umiemoí desde las
inscni1>ciomnes clásicas, los códices y las Lcoentes etnolíistóricas a través cte auialísís liugúls—
[iccissistemáticos, en lo>s cloe las coestiomoes referentes al foinetisnio> y a las estnuctomr¿us
sintácticas juegan un papel fu noianoeíí tal. Lcs [raliajo>sicd)noignáfico>s ——¿iO uíc~ ue mii uchoms
de ellois tienen estnictaníente de iconografía muy poco.— cubren desde 10)5 intentois de
definirlas relaciones entre texto> e imagen desde distintas perspeetiv¿us —coinstitoyeuidox
a ini rucio), la nuiejon ¿uportacion cíe toda la otra—— hasta oruevos intentos cíe interpnet¿ur la
icomiografía en su propio ccumítextoí arquecílógico; se intenta, pcr lo>geííeral, clan níayomr peso>
en la cvetuc ion cultotral a te mas que, hasta hace níuy poco>, hab lan sicicí tratadc)s de uíía—
nera superficial,como es el caso> del ritual y la id etmlomgía; t¿unílmiémí hay,cuí ¡‘iii, tr¿íba¡os que
si bien pueden entran dentro> de perspectivas de análisis más tradicionales somn. desde el
punto de vista estrictamente iconográfico, realmente impresionances.

Aunque reconocemos que este intento) de pl-asno-arel contenido> del voloníen podría
cal ificarse de burdo. loí c¡ue intenta ser, en realidad, es un¿u invitación para que el lector,
según sos propios cni tericís, conoizca y juzgue la cmbra; porqoc. real meo te, mío> se trata de
rl n¿i obra recomendable, sinol in¡preseindible lían¿u el especiali sta. Sin embargoí. es míece—
sano que trabajos tau sugerentes co>mo> lo>s dlue líeuííos teiíiclc> ocasióíí de señ alar se
adecúen a un níareol teóníeci más definIdo,, o, cuí el que al rnenc~s bis pro>blernas a interpretar
se d ispo>ngan de mamícra más explícita. Es poisibí e díue la cl isl>e rsión sea casi umí reoJu ¡siltí
indispensable cuandcí lo> que se intenta plantean solo nuevas perspectivas sobre temas tan
coiníplejois cíe por sí comci el arte y la eseri tu r;u uiíavas. Percí, sin una falta cíe clefi n ición cíe
bis problenías hásico>s que se intentan superar, se ecírre el riesgo) de co>nvertir estas nuevas
perspectivas en un simple barniz superficial, que continúe sin enfrentarse con bis
numerosos problemas que se mantienen de lionidot Si a esto añadiuííos que, según se
encuentran las ciencias soiciales en la actualidad, han surgido> nuevas fornías de ¿upro>x
níacióu a muchois de estos pnobleuíías, la expicínacloinprofunda de éstos se hace acm mochoí
niás urgente. Poin esta razóuí, y poirque ci merece, vamc>s a coinsiderar a Word oluol Iníage

cc,níoí un priun er pase en ci e-amino> ¿oc ofrentarse a esta problcm ¿it ie¿o. ea unmci que todavía
necesita dc niucho> trabajo> por realizar,

Luis ‘1’. SANz


