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ABSTRACU

This woork propo>ses llie reseue and appnaisal of theprecaluníbian líydraulic teefinalco-
gies. Atí alteruiative ta Ohe actual rural dead[o>ck, as asoiuirce o)fappro>picttepateoteclíoinoilo>gies
lar ttoe irnprovenient oíl the andean olamestie ecoinoumy. ‘fue author reviews tliat Olie
cultivated arcas during t[íe prehispanie penad, were much tangen than tadays, and that
iii marv císpecis he paleoítcelínoilogy tít hvdraulic traoiitio.mnal ergineerhig cifferssoiiutitmns
too eoortenipoircírv pro[items. The survivals oit fundamental elements in the no)rthern
peruv ian o raclit i o)na 1 cutí tune, can be explai ned partí y because of its tech no>lo)gical
superlo) nitx-. as a níechatí ism toor líarnessi ng energv froírn tlíe eno i noinnieno Wi t[io>ut
deprcdating. On eníphasizes [heneed foin interolisciplinary woírk ir thestudyof agricultural
cíuídeaíí pctletuteelinoiloigies.

[<ey-words: l>coleotechna[ogy «appropiate tectínalogy», surken gardens. andean
evo,Lottio>ui. catttotí.

Palabras clave: Fa leootecnolc>gia, «teenoiloigía aproopiada>o. chacra [íutídida, evodu—
ciótí cíuidi nco cttgooclcSr -

INTRODUCCION

Patata, algondón, quinua, tomate. frejol, ni, turia, etc., son algunas de las
especies vegetales incorporadas al consumo> de la Humanidad desde que fueron
expoirtadas desde el área andina. No> creo que sea necesario) recordar que se-
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mejante aporte perníite ocupar un puesto) destacado> en la historia universctl de la
agricultura y de la alimentación.

Los últinios cuarenta años testifican las cuantiosas inversiones que se han
hecho en zonas agrarias, calificadasde tradicionales, para mo>dificar, introiduciendo>
maquinaria sofisticada, el criterio y la experiencia de sociedad «ancladas en el
pasado». No> deja de resultar curioso que bispnoíyectoís apointadois por bis boráncois
han tcríuuinadoí cnJYacaso. Este se debe co ocinicís razones: 1 .9 dcscoinoicimieíuto> del
media ambiente; 2.9 desprestigiar las opiniones de bis «atrasados»; 3<) presio>-
nes de las ecímpañías agnoí-industriales que desean resultados rápidos. etc. Estas
y otras inciden sobre las poblaciones aborígenes que se ven presioínadas líajo>
idecilogías ramploinas pero> alíandercoclas líajo> el voicalílo>progreso cíue delie nící—
dificar las estrategias ancestrales de supervivencia.

Un antropólogo no puede ignorar que citando> se fracascí se gencra descon-
fianza. Quienes proíyectan, y no loigran luí deseado>, aducirán que bis natioos
representan una rémora y que no se puede ponen al día la tcín deseada tecnul’icación
del campo; los orc~s se sentirán ¡‘sicodógicaníente como desposeídos. poírque
«eaptaíí» que su o-u//ura se coinsidera cleval uacla. Curioísaníente, y aquí entra en
juego> la paradoja histórica, lus abarígetíes americanois asoímbrcoroin a coinquis—
tadoires, nuisiotíeras, funcioínanicís, croinistas, etc., caíu los avances que habían
logrado en el campo de la agricultura.

Las investigaciones, los deseos de conocen el ayer para mejorar el hoy, la
presencia de situacioones de íííanginalidaui allí doinde hubo> una cierta abundaíícia,
etcétera. son detalles que han impulsado al estudio de las mal consideradas
«tecíuoílogías tradicionales»: más aún: interesa evaluar el qué, el cómo> y el para
qué se hizo esta o> aquello con el fin de solvejitarproblenías actuales. No creo que
merezca la pena preguntarse si las paleoteenalogías fueron ano aproipiadas, pues
piensa quede no haberla sido nunca se hubieran desarrollado. El interrogante es
si níerece Icí pena níirarlas como algo> que está vigente y dispuesto para reso)lver
las detuiandas de las polulacioincs suníidas cuí la indigencia.

No) he elegido> el área lanibayecctna por casual iciací. El hecho> cíe residir
duorante algo más de tres años en la zoma es lo> que mc ha impulsado> a coitejan
algunas de níis notas y ofrecer uno>s olcítas que inició el ingeniero alemán Enrique
Brtiningen 1 9fl4cuandocaptó la importacia de unaacequia de riegoprelíispánica;
es más, se propuso indicar lo> útil que resultaría habilitar bis canales mediante cl
análisis de la dcícunuentacioin eoolonial cointrastada coin bishallazgois anc~ueoílo$gicos.
Su nuonografía sobre cl Taymi surgió unas-años mástarde y níastraha el éxito que
tuvo> lacanalización qoie permitía el trasvase dc aguas de uíu valle a oítroí. así conio>
la regularización de las mismas (Brúning, 1923). No deja de resultar curioso que
doinde hoiy está el actotal pantano> artificial de Tinajoines (rcts’c’n’orio, en el habla
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1)o)pcilar), vcí bis mnoxhicas abriercín canales para aproivechar las aguas del río>
Chancay y los Incas cantruyeroin el «primitivo canal Taymi», que ha estada
luncioinancloí hastct 1975, año> en que fue suistituido> ¡‘oír oítroí paralelo> debido> a la
ingeniería cileniancí -

Lo>s apoirtes de Brfíning no> encomntraron un eco apetecible hasta Kasok; es
decir: huibo oíue esperar hasta principios de la década dc bis cuarenta para cíne
al’lc>rcoran lo>s ¡‘ni rieras datos que establecían una coirrelación entre tierra cultiva—
lite y agucí necesaria para asegiurar la ecísecha (Koísok, 1940: 169— 178). Poco
después, este estuídioísoí llegó a la coincluisión de que lo>s recursos líídrico>s van
distuíi nuyencbo ole ciño> cii añoí en la mavoinia cíe lo>s valles laníbayeccuííoís y Los

antigutois agricu tares impusicroin coinio> uuna necesidaol, el planteaniie.ntoi cíe
estrategicos que permitiesen el abastecimiento> en las époícas de sedlutía. así coima
la o! istribuici óíí dc. la ¡‘oil> Lic i ójí (Koosoík. 1965: (it>).

1 ,cu co)st ci norte peruana es ciii sitio> ideal para el estudio> y pl cojíleam iejíto> cíe
hipótesis. Sus val les son niás aííclíc>s y largois que las cíe o>tras zo>íías cíe la coista,
pero> somct idois a la misma tenoimenoilogía cl inuática detíida a la Co>rniente del
Niño ~ícteini ¡‘1 corta u ti est iage bastct ute ¡‘robín gado> aun cuando> esto> jio> ha
di fien Itado> la aparicioiuí cíe diversas cultuíras, oit ras tatitas moicíal icí acles cíe e xpl o>—
tcieión de la tierra y cc>ntroí 1 del agua (Rondón Salas, 1980: 24—27).

Vanjos estuídio>scís han seguido> prcífuíuclizaíídoí ios enteritis i niciaclois po>r
Ko>so uk y lía ji sido> api iccíclois taji Loo cola zooria aquí co> jusidencjclcí coiííío> cío> tras, u tías
cercanas y otras más alejadas, cíue presentan ciertas si mil itoicles. Eling (10)78:
41)1-419> ha cvaluadojequetepequc; Shelia y 1am Pozorski (1981:851-868) han
reinterpretado> bis datois soibre Chicama, y este niismo> val le si roe para oítras
o>pinio>nes (Ontloíff. Moselev y Felnían, 1982: 572-595). Tados coinciden en
sugerir olute extensas áreas que ahora no se cultivan, sí lo> fuero>íí en bis peníc>do>s
prcliispánicos y que las nuismas pueden volvense a poner en exíilotación mediante
la potesta col día cíe la paleo>lecnolo>gía.

En los út It i nios ci ñas. se Ii atí i cíe uit i ficado> tanílí iéíí las i nvestigacioíne.s ole lo>s
lugares hámecícís en relación com la agricultura. Este métoido>, al que. acudieníoíí
también lo>s antigucís peruanos, consiste en emplear el agua del subsuelo>. Rowe
llamó la atención sobre este aspecto y sugirió lapoisibilidad deque fuese una de
las a Itertíativas cii 10)5 añois de sequía (Ro>we, 1969.320—325). En esta lítica.
Rodríguez Sus Soto hcí sido elprimero en nuanifestar que los campesinos actuales
cíe 1 ci Sierra Ancí i uia coínstituyen el sustrcoto) liuimcono> ideal ¡‘cina denioustrar 1 ci
eficacia de esta técnica en las zoitucos nuarginales de valles coíííío> el ole Clíicaííía,
Moche y Virú (Rodríguez Suy Suy. 1971:71). Pcorsans y Psuty (1975: ‘259-~8~)
han clocunientada arqucoilógicamente cómo> pudo> haber funciconcodo> cl sistenía y
Kncopp (1982: 144—154) dio> el toque final para recoinstruir la cli níensión teenc>ló—
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gica, después de contrastar la parte peruana (más desértica) con otra húníeda
ecuatoriana (Knapp, 1981). Indudablemente, el punto final incide en obtener la
máxima rentabilidad alimenticia con la mínima inversión tatíto de capitctl co>mo
dc esfurzo humano.

Las observaciones costeñas, en la referente a canales y acequias, lían sido
examinadas con los hallazgos de las sierra de los tiempos prehispánicois. Lis
Andes Centralespresentan muchas evidencias de sistenías de riego en desuso. Es
cierto que las investigaciones se han efectuado can un retraso notable respecto
dcl norte peruano, pero las fuentesctno>históricas puedeque sean más interesantes
(Sherbondy, 1987: 117-153) yole lo que roo cabe duda es que lapaleotecuología
dc ayer puede resolver problemas de hoy si se sabe llevar a buen término el
estudio empírico y sistemático; a plasmar una parte de lodicho dedico laspáginas
siguientes.

1. ACUERDOS Y DiSCREPANCIAS A LA HORA DE ACOTAR
UN TRABAJO

El primer problema que se plantea en Ciencias Sociales son las diferencias
que separan a los especialistas a la hora de sugerir una definición. Si lo
considerado aquí versa sobre paleoteenalogía, resultará evidente que lo primero
que debo tener en cuenta es qué se entiende poir «tecnolo)gías apropiadas». El

concepto, avalado por la Organización de Estados Americanos, pretende decir
que son aquellas que «responden a la problemática del desarrollo de las grandes
mayorías de la población y pernuiten ubicarse dentro del conítexto cultural.
socioeconómico,político y de desarrollo de los países, contribuyendo> a níantener
el equilibrio entre la producción y el aprovechamiento de los recursos no
reno)vables y generando estructuras productivas eficientes» (Sánchez Zevallos,
Mateo Bruno y Castillo Díaz, 1983: 1).

Mi primera dificultad, a la hora de observar el área lambayecana es saber
precisamente quiénes son las «grandes tiíayorias», o quiénes deben delinear la
acción concreta de una determinada política. En principio>, y níientras que no se
pueda demostrar lo contrario, el problema esencial ese que atañe a las masas
populares de cualquier país tercermundista es el hambre; en consecuetocia, la
producción de alimentos es una necesidad que prima; otra cosa es que esta
querencia coincida o discrepe de la de los dirigentes de la Patria.

Por muy aceptada que sea una definición, quienes [a asumen no pueden
gnorar que las sociedades urbanas peruanas, aspecto que puede exportarse a

otros países cercanos con similares características, están sumidas en la más
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absoluta poibreza y las intereses de éstos difílcilmente coinsensuarán con bis de
las canípesinas e indias,can menos eco social, pero con bastante más experiencia
en lo que agricultura se refiere.

Ante las «peticiones de estómago» no se puede asumir una iconología por
nuuv deniacrática que se presente. ¡-lay que intentar sugerir una que sea mas
igualitaria antes que encasillarse en losplanteamientos de un grupo social que no
clejcí ole ser amorf o. Ahora bien, el área lctmtíayecctiua ha sido, es y será plurionhuí-a/-
El reto del futuro> estará precisatuietute en salíe.r concretar estoos datos; es decir: el
río Lambayeque y su valle son testigos mudois de muchos quehaceres históricos
con criterios diltrentes. Y aquí reside precisamente la riqueza de una tierra: en
ofrecer uíua serie ole altertuativas que puiedetí dehiíoí itarse en cojítextos especíticoís
y pequeños sin prctensio>nues de satisfacer ningcnua petición unilateral, porque
nínguincí regiojí del mundo es homogénea y menos los hombres que Ja habitan.

Otra aspecto> que tía puede desdeñarse, aplicado> a la coínípresióíí de teeno-
logia, es el que ofrece Jéc1uier (1976) y que puede que sea el cultuien del consenso
intelectual hasta el momento presente y para lo aquí considerado, pues éste
plantea la introiducción soicial. En base a este criterio>, la perk’ia debe evaluarse
¡‘oír su viabilidad eeoíiióiuíicco. su> eficacia y su adecuación al níedio> soicial y
cultural tal coimo> lo> estructura cada grupa liuníano. Esto> tuos lleva siempre al
canípo> subjetivoí.

El problema que se plantea de principio es saben quién debe toníar las
decisicines. La clefinición citada ecín antenicínidací sugiere que «las mayorías»
delíen progresar en cuanto que hay que «desarrollarse», «caminan haciaadelante».
etc ~.-alnííismo tienipo), losque se resistan deber ser forzados a «subirse al tren del
proigneso»>. Quiero> iíídicar que la aplicación de estois criterios implica el que una
población —o varias— introduzca cambios notables, quiebre su tradición y se
«enganche» a la moda que se presentaconio más «apropiada». En esta sugerencia
se ofrece, además~,el modelo de vida acuñado pon las saciedades industriales y
oíue es el «ideal» liana e.voíluciouíuar haciaunco uto>pía que encinua se ahiandera coimco
extrauijera y tanto> mejoir si proocede del mundo) aíígloísajóíí.

No tengo intenciones de polenuizar. Sencillamente deseo> níanifestar que el
co>ncepto) de «tecíioílogía aproipiada» puede ser tuianipulada can cierta facilidad
y anc íitadoí ct Ico con> secoicicirí de lo> que desean lcs que impoonen, nuinca bis que
necesitan. En otras palabras, para un aritropoilogo>, bis factores sooc¡ales no) son
parte de la tecnología, sinoque ésta es una institución deuítrode ese amplio campo
que es el eornpue;’~ soc.ioicuitural; por otro lado>, coínstituye uno de bis grandes
lt>gr>s culturales quizáel másantiguo, porque elempleo de un útil es-lo que hace

posible la presencico humana en laPaleontología universal. En este dato, y no> en
otrois, radica la importancia de incluir el coinupoinente diacrón ico> en la definición.
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Merril (1968: 576-589)define la tecnología como «una tradición cultural
desarrollada en comunidades humanas para adecuarías ci una realidad física y
bioílógica. (.3 es importante no) solamente porque influye en lavida social, sino
también porque constituye elcorpus principal de un fenómeno cultural en si». En
ambientes de cuño occidental, Zas innovaciones teenoilógicas han sido
institucionalizadas también desde hace tiíucho ticíiípo; en consecuencia, parece,
en principio, válido el silogisnuo~ deque«los caníbios debidos a la técnica generan
otros de dimensión social». Esta acontece sí se acepta el progreso conía algo
asumido socialmente y poco menos que consagrado. Dc suyo, esta era la filosoifía
adicional, del tan cacareado programa Keíínediano, para frenar la influencia
marxista entre los alienados de más ahajo> ole! Río Grande, en los coñoos sesejíta,
cuando> el «Imperio» lanzó el s/ogan «Alianza para cl Progresoi», cuyos logroís
están aún por ver.

En las sociedades indígenas laíuíbayecanas y semanas-andinas, los cambioís
tecnológicos no estaban institucioinalizados, paría sencilla razón, al íííenos en
apariencia, deque se había logrado un equilibrio entre la explotación energética
del medio ambiente y sus fuentes de al>astecimiento (Sehaedel, 1981:309-319).
Los cultivos autóctonos y las tecnologías esenciales habían alcanzado su cima
antes de la llegada de los itucas a lacosta norte, al menos como sociedad dispuesta
a conquistar y colonizan, pues como comercial y difusora de su lengua ya lo
estaba (Torero. 1964:446-478). Esta es una de las razones de peso que mantienen
en po~sición de rechazo al cambio po>n parte de muchos de los canípesinois
lambayecanos y deque o>frezcan «cierta incomodidad» ante la sugerenciade usar
nuevas semillas, aceptar nuevas ideas, etc.; datos estos que les han valido> el que
sean evaluados como «tradicionales», «retrógrados», «ignoirantes», etc. Estos
agricultores rechazan tanto los aportes de la tecnología convencional conía sus
leyes intrínsecas, más coinoicidas canía «necesidades de progresar». La razón es
bien sencilla: los nuevos moidelos productivos no consensuan con el contexto>
cultural, que es en el que tendría que verificarse, fa eva/u non.

Las noticias sobre exclusión, mal uso, abuso, etc., de las nuevas técnicas son
abundantes (Lees, 1980:372). La dificultad, en Laínbayeque como en cualquier
otra parte del mundo en situación siníilar, para aceptar una moda procede de ¡a
inseguridad que genera (Eckert, 1977 149-176), de la carencia de intoimníación
(Gladwin, 1979:653-674), de la imposibilidad de acceder a los recursos básicois
(Griffin, 1974), dc la inadecuación a la hoora de cídaptarse a lascoindiciones lo>cales
(Baza, 1972: 423-438).

Estas dificultades pueden completarse con la siguiente pregunta: ¿teíuemos
suficiente conocimiento de los procesos evolutivos y de las prácticas de las
tecnologías aborígenes canto para que éstas se arriesguen por niedio de una
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nio.>clificación? En el supuiesto> que se decicla el cambio, ¿cuáles soin bis criterios parcí
medir la eficacia y quiénes asumirán la responsabilidad en el caso de equivocarse?

Más adelante, cii este mismo> trabajoí, ofreceré alguííoís cIatos referetítes a lo>
cíue co>noocemo>s soilíre 10)5 alcaíuces ole la teenoilcígía nativa, así comía el papel que
ptícde clesetiupeñar la palco)tccnc>¡o>gía en el proceso> soocíoícco>nóní ico actual. No
creo> necesario> reeordcor que los Andes Centrales oufrecen, como en ningún otro>
lugar del niundo>, la presencící de utía civilización acítócto>íía co>íu resiolencicí po>r
e ncima de los 4.000 metros (M urra. 1 975). Al ni isnio> t ¡culpo>, la costa noirpertíana
oufnece uítía extetusión agraria pre.h ispalulca. co>n riego regulada. rico superada po>n
criterioís liispcinoi—ánabes, alemanes o> yugoíslavoís actuales (Moiseley, 10)78: 9—42;
Kosoík. 1965: Rodríguez Suv Suy, l973a: 1-26).

Creo que puede lícícerse la sugerencia de oíue soimos testigois de un caso
extrcjoirdinarioo. No dispoíííeníoís de una, sino de varias tecnuiloogías cíue luatí al—
catuzado el éxito) y no> poir aec’ideííu’. Toicícos e.l Icís fo>ríuí cuí parte de uííí sistema de
ecoiolesa rrí lío> cí ue lía ido) evo>l uciomnan do ci lo> largo) de niás de cuatro> mil a ñ oís y
esto> ha coincedido> el disporner de una experiencia acumulada que ha sido>
heredada pon lo)s indígenas y ecompesinois de líoíy. La palcoiteenoilcígía co>nstituye
uncí wc’nc>/ogía do’ píní/a poírque neprescuuta la íuuáxiíuuco expresión del aproivecha—
níientoí raciomnal del coiníplejo> meolio> ambiente andino>. Su eficcocia se demuestra
e ji el actuco 1 ííresc jite, ¡‘ríes es un esIcolícin—cacle jía que se re mo>n ta hasta lo>s atitignto>s
pastoires, pescado>res. agricu ltoores y artesano>s en oíjí proceso iíítegrcol cíe evoluj—
ción cultural.

2. ORIGENES DE LA PALEOTECNOLOGIA

El voocalíboo pcílc-oíc’cno/ogíu es dc uso> reciente (Detíevan. 198<): 217—244) y
se. licí acuí ñado> eO)ti la idea de re hatíi litar técnicas del ¡‘cosaclo>. Lco copí iccíei óii y la
puesta a liuntí) para la actual zoma noirperuana, no representa ninguna tíos-edad

l>o>stcí u uuaui. 10)52.: 1 70— 173). En esencia, bis o>níge nes sooíu prelí ispa tu u cois o
natuvois en cuanta que no> se acude al coso> de níaquinaria ni a fuentes de energía
proicesadas (ecurburatítes, electricidad, etc.) iii a coímpuestoos díuííuuícas u oltrois
¡‘actomres ajenoos a la experiencia autóctoitía lo>cal. Piétusese, po)r ejeíííplo>. en
e. x te jíscís a reas del gloibo te rnáqcuea en las qoje se ha acuicí ido> —‘y acude—-— ci la
tracción enípleando> grandes nuamíferois; pues bien, en Aniérica, los u nícois
do)mestic.aoloís, etiaticlo> llegaroin los españoles en el siglo> XV, se hal labatí en la
¡oua septentrional (USA y Canadá). precisamente, y aunque esto resulte una
pcínadaja, donde se dieron menos, escasas o> nulas explotaciones agrarias antes y
después de ¡a colonización (Morían, Orlave y [liban, 1982: 38).
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Se caracteriza por laexplotación de níatenia prima localmente co>nseguida, o
por intercambio de recursos naturales renovcibles procesados con proicedimientois
energéticos y mecánicos, pero evaluados socialmente coima complejos. En
general, es menos rentable que la calificada de «tecnología moderna», pero su
objetivo no está patentado para la consecución de unos intereses sustanciosas a
corto plazo, sino de evitar los riesgos que puedan incidir negativamente en las
diversas unidades de producción (entiéndase casa coniofamilia que se auto>abas-
tece con lo que produce y consume, generando, además, un excedente destinado>
al trueque) y establecer una estrategia basada en la estabilidad ecoilógica a larga
plazo (Mayer, 1983: 93-1 30).

La productividad agropecuaria del desierto-valle norpenuano, donde predo-
minan estas técnicas, ituipresionó a los primeros cronistas, incluido Huamáro
Poma de Ayala, que la calificó como la tuiejor y más excelente de todas, su-
¡‘erando a la serrana, que era Zaque primera había conocido pon ser él oriundo de
la cordillera andina. Este indica que a finales del siglo XVI: «(...) los indios de
Chinclíaysuyo [costanorte y central en general], aunque son indios pequeños de
cuerpo, Ison] animosos porque les sustenta el maíz y beben chicha de maíz que
es de fuerza —y los Collasuyo [sierra sur, alrededores del lago TiticacaJ los in-
dios tiene muy poca fuerza o ánimo y gran cuerpo y coarda (...) porque comen
chuño y bebenchicha de chuño ~patatadeshidratada]» (Huaníaoi Poma, 1936: 336).

La zona norperuana es el escenario de una evolución sociacultural excelente;
puede que o>frezea un carácter especial. peno el desarrollo de técnicas, criterios
y prácticas han sido concatenadas y aplicadas a la extracción con racionalidad.
La agricultura de esta zona representa un caso) excepcional —no aislado—
conseguido a base de ir introduciendo lasmodificaciones tecnológicas pertinentes
y nunca aquellas que agostan los suelos porque sc desea mayor productividad.
abasto> y comercio subsiguiente.

3. FUENTES PARA EL ESTUDIO DE LA PALEOTECNOLOGIA

Creo que pueden citarse tres fuentes que proporcionan información paleo-
tecnológica: evidencias arqueológicas, dacunuentación coilonial del siglo XVI y
etnografía. Voy a analizan cada una de ellas y lo que pueden representar como
aporte al conocimiento del ayer para evaluar mejor el hoy.

3.1. Evidencias arqueológicas

La identificación y el análisis empírico) de las evidencias arqueológicas son
la base del corpus de datos cualitativos y cuantitativos de las tecnologías
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¡‘rehispánicas. Por norma, se tieroetí en cuenta tanto los restos macrotbsiles como
los níicrofósiles que se encuentran en un determinado contexto. Con frecuiencia,
la excavación estratigráfica proporcionainformación funcional y cronológica de
los materiales que se van recuperando. Los grandes, reconocibles a simple vista,
esois que designaríamo>s cooíuio macro>fósiles, son los surcos, canales, arqulitecturas,
vías de coniuui icación, herramientas, etc., a éstoís hay que coñadir los tro>zoís de
plantas, restos de minerales y de animales que puedatí aparecen. Los pequeños
(ní icrofoisiles) clebetí cuuualizarse en labowato>rio y requieren la ayuicla cíe1 miero>s—
copio>, del difractar reactor, etc., para conseguir la identificación y caracteriza-
ción del polen. cíe bis fitoilitois (carboinatois de calcio>) y de Io)s restas vegetales,
entre ootroos muchos.

3.2 Doo’wnenbao.’.-ión o’.o/o¡ua/

Lco doucunietitacióui eoílojiial está represcntadcí ¡‘oír Icos no)ticias registrcídas a
partir de la primera presencia española en la zona. Proibanzas, visitas, opiniones
y relatos de los visitadores de la administración constituyetí un legado valioso
¡‘cora la iii foirní aciótí etnoílí istóri ca. 1 ~os primeros testi mOiuí 10>8 para Ja eo>sta
norperuiana 5cm la Visita a .Jayanca, en 1540, y el de 1567, debicltí al do>ctar
Goirzález de Cuenca, en Lanubayeque.

El lito>nal centro y norperuano canece prácticamente de precipitaciones
debido> a la coirrietíte oíeeáíuicco del Niño; íuo oílístante, cada cierto> tieííípcí se
proiducen lluvias to>rrenciales que desbeordan toida posible previsloin de futuro).
Esta incide en la proidueción agraria y en la planificación eoírrespoíídiente. Las
pnituieras noticias, referentes a estas perttirbacio)nes climáticas y cície quetmrarcín
tetíipooralniente Icí capacidad pro>ductiva y repro>ductiva de la poblaciótí tuativa
no>rperuíana, se deben a cm inJ’oí-me oíficial efeciumado> por el corregidoír Joian cíe
Monroy del año> 1580 y creí que se evalúan losefectos de las lluviastorrenciales
y las catástrofes que habían cteontccido dos años antes (1578) y que en líneas
generales coinciden comn las últimas dc 1983 (Rostwoíroiwski. 1983: 14).

El citado> luncitítuario> elaboiro$ utí cuestionario> cciii 14 preguntas que fue
presentada a las principales indios de los actuales departamentos del ~amlíayeque
y La Libertad - Toiclois nespooudierooíu en la lengua del país: el MucJ’íik o> Yunga y la
traduicciótí la efectuaro>n lo)s asistentes del coírregido>r. El fin era exarnincor y
obtener datos de dos dimensiones: 1.9 conocer los daños causados en la
pro>duccióuí agricoila y 22) hacer uíua estimación cíe la cantidad de líajas en el
trilmuto> exigido>. coin el fin de reajutstcor la tasa (retasar) coinfoirnie al ectutolcol
eeo>noníico real. L.co encuesta no tiene nada que envidiar a las que se efectúan en
la actcjalidacl. l.~a situación cíe 1580 y lade 1983 soijo similares en cuaíutoí que para
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la última, las autoridades de Piura y Lambayeque,que fueron laszonas afectadas,
exoneraron de impuestos a los cuidadanos con la particularidad de que éstos
debían invertirse en la recoinstrucción.

3.3. Etnogt-aJía

Li etnografía es el estudio de las niás diversas actividades, costumbres,
creencias, folklore y prácticas culturales de una sociedad tradicional. Lco zoma
considerada ofrece poblaciones relativamente inípoirtantes dc canípesinos indí-
genas y semiindígenas que representan un caudal importante para la infarnícición
de los asentamientois agnícolas en los desiertois narperuanois. La expeniníentación
y trasferencia dc tecííoílo>gias apropiadas, conoíciiíuientoi del clima luenncíní icntas
a eníplear, recoirsois natutrales, tuianejo> etc., son oítroís capítulois que períuuiteíu
evaluar el ayer.

4. LA EVOLUCION ANDINA VISTA DESDE
SU CONTEXTO IiISTORICO

El priníer dato que deseo enfatizar es aquel que trata de la problemática
etnocéntrica emanada del concepto de desarrollo en cuanto que se le aísla de su
contexto histórico. Se impone tener presente que el relativismo> iníplícito en la
dimensión materialista y soicieconómica del desarrolla, así como en sus coinna-
taciones cuantitativas y mecánicas, es productode un proceso de subyugación de
los valares, las tecnologías y las ciencias andinas; aspecto>s estos oíue han sido
evaluados y puestos al día recienteníente (Soberon, ‘1986).

A punto de conmemorar según unos; de ser poca níenos que aniquilados,
según otros; de recordar la Conquista el contacto, etc., pues cada estudioso
ofrece la opinión que más le gusta, eso que viene tratándose en los medios de
comunicación social como V Centenario del Descubrimiento de América. sc
impone el recordar que cuando los españoles llegaron al área Circumearibe
comenzaron a darse cuenta deque aquello era «Otro Mundo>», étnicamente muy
heterogéneo y con dos focos culturales níoíy desarrollados. Me refiero al
Altiplano mexicano y a las Andes sudaruierucanos, coin auténticois Estados
multiétnieos y neo/hicos. Ambos represetítaban el apogeo de las civilizacio>nes
autóctonas y fueron el resultado final de cuatro o cinco milenios de co.mstante
evolución.

Las áreas vecinas, colindantes o limítrofes, acudiendo a los comnceptos que
priman hoy, estaban en situación de «dependientes» y «subdesarrolladas» poca
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o> mucho respecto de utio de los dos centros citados. Para cíue nos hagamos utia
idea, aunque sea grosso modo, los actualesterritorios de Canadá, Estados Unidos,
(‘hile Argentina, Brasil, etc., estaban ocupados por grupos indigenas relativa-
tuiente pobres, dedicados a la caza y recolección; es decir que presentan una
situación de precario> en contraste coon aztecas e incas. Estos últinuo>s represen-
taban la etapa final cíe utí «peri ecouionaouí iento>» de varias especies cultivalíles y

col inuenticias (níaiz. frijol, algoidótí, etc), de doimesticación de algunos aniníales
(¡‘erro, ci] paca, pcívo. etc.) y del establecimiento dc agriculturas en desiertos y cii
andenes co>nse”uidos a base de modificar las laderas casi verticales de la sierra.
Estois lo>gro>s sólo> podícon hcícerse coijí tina base sustentadoirco de coituociní iciutos
teenoil ~gico>s.

1 ..as tribus cíe las actuales Canadcí y Estado>s Unidois vivían en equilibrio> coin
su ecoiloigící, pero) estaban níuy lejois de ecínoicer Ico agricultura oíue fue introiducida
por el norte de México. En las zonas más septentrionales y meridionales de
América, las sociedades vigentes en los siglos XV y VM jamás contribuyeron
ni aportaroin nacía digtíoi de tuietuciótí en cuanto> a domesticación de tlo>na y fauna
se refiere. Resulta, cinca siglos más tarde, que hoy son esas áreas periléricas las
que ejercen la liegenioiuía cultural gestan laoííás cívanzada teenoilogía e imponen
sus eniterioís ci ni i les de kilóníetncís de distatícia.

Cuestioonan esto> representa un reto> para los cal ificado>s coimo> desarroillistas y
para la casi totalidad de las ciencias sociales.

letienio)s certeza de cíue la palecíciencia y la paleciteencílogía ameritidia
norteamericana fueroon aniquiladas por el impacto) colonizador y laexpropiación
fo>rzoísa dc los espacioís nativos. El cambio> que supuso el abandono> de una
tecnología aborigen y el trasvase de la euroípea representan el priníer paso, en
Estados Un idos sobre tc>doí. para toiadificarel criterio de tenencia de la tierra que
paso) de comunal a individual, el de economía tribal a capitalista. etc.. lo que
avoidó a gestare! cointexto « ideal» para la formación y evoiluición del coincepto> de
des-arto//o, desconod-ido> y antagónico para los abrírígenes. 1 Á)5 criterios de
cotiupí i ccci óíu ole « Ircíntercí o>. e nteíí di cía ésta como> «lugar fi loisóficcí de proigreso>»,
praptiestois poir luirner y cosinuilados por muchos de sus coinciudadanos, permi-
tiero>n «expo>liar al itíclicí noirtearnericcino)» ¡‘ercí le introidujeroin en reservas y en
el universo> que se presuponía co>nuo culnien cultural de la [-lumanidadde finales
del siglo XIX y priníeros del XX (Jacobs. ¡973).

El avance, o> lo) que se entiende en ciertos ambientes por este vocablo, ha sido>
oificializacloi ——y eíí más de una ocasión hasta consagrado— por bis goibiernos,
la ONU y la OEA. El dato se puso de moda después de la Segunda Guerra
Mundial, pero> presenta raíces anteriomres, y los modelois a seguir proceden de los
Estadois Unidos y el Japón.
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La agricultura peruana, coouio la del resto de los países que acepten el modelo
norteamericano, implica el establecimiento de unas actividades que deben
caminarparalelas al eo>nsumode insumosquímicas, asistencia técnica profesional,
crédito bancario>, fuentes de energía no renovables, etc., y representa uno dc los
modelos menos eficaces de producción. La actual agricultura norteamericana
«teenificcuda» y «modernizada» consume cinco veces menos energía de la que
produce, mientras que Za tradicional andina genera diez veces más de la que
absorbe.

Con este balance, basado en una dependencia de las fuentes no renovables
estoy en la obligación de plantear la siguiente pregunta, ¿cómo se puede
co>nsiderar elmodelo de modernización coíííio idealpara níejorar las condiciones
de desarrollo que exige el Perú? Aceptar implica dependencia de los países
«ricos», participar en la adquisición, coínsu mir y reciclar bienes y servícuos, y
fortalecer los patrones de paternalismo de quienes se sienten «llamados» a
gobernar siempre. Suicede, o~e el desconocimiento, iííípuílsa a bis oí’ganismois
gubernamentales e internacionales a sofocar o desvirtuar a las instituciones
locales, que son lasúnicas llamadas a establecer los ejes cartesianos que indiquen
Zaque debe sugerirse, o rechazarse, para una población involucrada en coincreto.

5. LA PALEOTECNOLOGIA AGRíCOLA NORPERUANA

La coista norperuana es más ancha que otras zonas del litoral y está cruzada
por valles de origen aluviónico, cuyos recursos hídricos varían notableníente
entre ellos y de un año para otro. En algunas de estas depresiones (Moche,
Jequetepeque y Piura) se notó un desarrollo cultural temprano, con una dieta
alimenticia que sc encontraba sustentada en la explotación intensiva de los
recursos marítimos y apoyada por una horticultura procedente de las tierras
húmedas cercanas a cada lugar de residencia (Moseley, 1975: 9-42; Rodríguez
Suy Suy, 1985: 39-59).

1-lace ahora unos tresmil años, se inició uon proceso de cambio orientado hacia
la producción agrícola con enitcrios cíue hoy designamo>s con el calificativo dc
intensivos. La evolución fue consolidándose con la aparición de sistenías de
irrigación que eran cada vez más amplios y sofisticadas. La productividad y el
equilibrio de dichos sistemas se basaban en una tecnología de corte neolítico,
pero capaz de conseguir la unificación de cinco depresiones fluviales en un solo>
compleja hidráulico (Motupe, La Leche, Clíancay-Laníbayeque, Zaña y
Jequetepeque). Este amplio sistenía fue elcjematriz de energíapara la emergencia
y desarrollo> de sociedades complejas hace aproximadamente mil años. Alimentó



A ntí’opabo~’ía y pabeoteeítobagía — ayer y hay de una situación c¡,gnii’ui. - 177

grandes poblaciones urbanas que alcanzaron el millón de habitantes como Chan
Chan, capital de Icos (“himutes. en elvalle de Moche, y que concedí¿t una densidad
dc 12.500 personas par kilóíuietna cuadrado, cifras a las que escasos puntos
pueden aproximarse en la actualidad (Kosok, 1965: 59).

Un milenio> atrás de nuestro presente, bisespecialistas aborígenes emplearon
conceptos de la dinámica hidráulica que han sido descubiertos recientemente
(Oriloifí’, 1977). Chan Chan estaba abastecida de agua potable gracias a 125
norias que se aliníentaban paría capa freática, lograda de las filtraciones dc las
catíales situiadois valle corniba. Represetító utí sistema de manejo> hidráulico más
ingenioso y eficaz que el alcantarillado empicado> en las grandes urbes actuales
(Maseley. 1978: 35; Ravines, 1978).

Además dc las técnicas de riego, bis antiguois noirperuanos emplearoin una
amplia ganía de estrategias para la agricultura en zonas desérticas sin necesidad
de tener que acudir a] niego>. Ejemplos claros son loxsjí~cpwyú-.s o>pukws, níanatiales
que generaban cunois recursos que eran denivado>s a parcelas adyacentes; las
charcas huindidas o> mahamnaes, camello>nes, sangrías y poizois son las técnicas nías
coonoícidas en las exploítaciomnes agrarias de tierras húmedas (Rodríguez Suy Suy,
1971: 1—71). Se acoiclió taíiílíién a la inundación cantroilada de las parcelas
cereatías a bis ricos, cuya carga estaba bien ecolculada para llenar lo> que se había
aco>tado) co>tu antenioonidad ejecutando) represas de tierra (West, 1977; Denevan
198<): 231). Estas mecanismos y estrategias pueden verse en la actualidad en
varías partes de los valles larnbayecanos.

Contrastando> lasevidencias arqueológicas y las etnohistóricas, puede dedu-
círse que, poco) contes de la llegada de Francisco Pizarre, acontecía un rilnía
extractivista considerable dc la energía del medio ambiente. Se debía esto a la
pugna que tuianten jatí unas etnias coíuí oítras pOir el coííítno>l cíe bis recursois y a opte
el poderío incaico había quebrado> poco antes algunas articulaciones.

A pesar de toodo, el criterio aplicado a la explotación obedeció siempre a
planteanuientoscultunales que exigían al manteninuiento dc un estado> de equilibrio>
a largo plazo. al menos en lo que nespecta a los recursos naturales mas im-
portantes, a pesar de las fluctuaciones y de losdesastres nalurales que generan un
de.s’equí/¡hr¿o etí cuiestión de segundos. La respuesta lo.>cal ha enlatizado> sienípre
el carácter de reno>vabilidad de los necursos naturales en un espacio ecológico>
heterogénea.

La inuplantación del sistema colonial significó una evo/t,ción notable, nuás en
el aspecto> humano> que en el níedio—ambiental. Las tecnologías autóctonas no
fueron descartadas parlas españoles ni tampoco se destruyeron, al níenos en esta
zotía, pero su presión demográfica redujo las tierras de cultivo y quienes
dependían de ellas tuvieran que buscar zonas de refugio en la serranía; de este
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modo se forzó el abandono de sistenuas de riego, viales, comerciales, etcétera,
que tanto habían asombrado a los hispanos.

Por primera vezenmásde un milenio, el agua y la tierraeran abundantes, pero
se careció de mano de obra hasta que llegaron los esclavas negros (Junquera,
1984: 175-188).Este interirn planteó problemas de nuantenimiento en la infra-
estructura de riego, en losdrenajes, en la vigilancia del agua, etc. Cuatro siglos
y níedio después, laextensión de regadío en el valle de Lambayequc oscila entre
un 20 y un 30% menos que la época ¡‘relíispánica; ¡‘arel contrario, el dc Moche
se lía incrementado entre un 30 y un 40% (Moseley, 1978:10).

Muchos cronistas españoles lamentan el abandono que sufrieron las obras
públicas locales y regio>nales. El relato> qute oífrezcoí a cointinuación, sin ser el
único, es muy concreto y creo que merece la pena:

“Buí el vaLLe de Scíntco (‘?c.othcí[ina (Moiche)... [lay noicí ciee([uia grcincle. tiectico por
[0>sjnctio>s gentiLes, muy cíííchcí y bien t’owínadci. par doinde cutitivan muchas tierrcís
alias, por cuya eciuscí [a Cucan, iticoran por el mcdii.> de u ti cerro>, ta~ándo,lc dc suienie

que Lijei e roin uí ti a loo escoa pci nct cl cirle curso> co las agotas; ni o)da m corcív it ¡0>500, q tic

practicaran en muchas parles del Perú para fertilizar eucoiq u en terreno,. fis lijen
cli ¡a [cida esta ciecq iii a. c~ ue llega ci t oos téron nois de esto ciutclact; y f>con [a cies i su ciidc’ict
cte la tierra hicierotí uin terrapteto, c

1ute ¡lanicin mcirapucstoo, scobre el qote coototitoo,atíci

et cocuedueto,. e! cucol se [voLtacorrutinciolo.> puor descuido.> de [cosespañc>[es” (Fevjooo. 984

117631 158-159).

El problema que no tuvo solución en la agricultura prehispánica fue la
ausencia de animales autóctonos que pudieran destinarse a la tracción. Sólo
existían técnicas manuales, dato que fue superado mediante una organización de
trabajoí que conocemois coinio> «minga» o> «mita» y que estaba institucioníal izado>;
se planteó como una respuesta cultural ante la carencia de otras fuerzas, pues
favoireció laproducción y reproducción de mano de obra, así como su va/orució,t
en los Andes. Los enconuenderos españoles captaroíí pronto las beneficios que
podía reportarles esta mo>dalidad. Hasta el momento> presente, la productividad,
evaluadadesdecriteriosencrgéticostrcidicionales y supeditadaal empleo> intensivo
de la mano de obrco, es mucho> níayorqute laque se gencra con maquinaria agnícolco
y carburantes en todos bis Andes centrales. Buena prueba de ello la constituye
el descenso acusado en las plantaciones de azúcar lambayecanas, transforníadas
cii Coicíperativats por cl Goibierno> Militcir Revoulucicmnario de Juan Velasco>
Alvarado, en las que se pasó (entre 1968 a 1975)dc un volumen de 400.00<) a
56.000Tm (Deusta, 1978: 11).

Este caso no es el único, porque existenotras observaciones que avalan lo> que
ha apuntado. Así, Nuñoa, un pequeño pueblo andino, genera 11,5 veces más
kilocalorías de energía que la invertida en su producción (Little y Moirren. 1976:
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66—67). 1 a agricuiltura de roiza en el bosqote tro>pical proiduice cutre 15 y 20 más
cíe lo> invertido> frente a lct tceni ficada íuoírteamcnicana, que coinsoime cuneo> veces
rías de la oíue gcíuena. si es oíue son botenas las estituiacíanes co)ntrastadas
(Denevan, 198<): 238).

1 ~o,sapon’tes soibre Icí proMuct ividad de la zoma no>rperuana, en térní inois
energético)s, somn escasos. visto desde lo> tradicio>nal; lleno>, no> cabe duda de que es
nitocha niás eficaz cii cl oísoí cíe! agcía. tu antejiimietíto del suelo>, co>ntroil de las
sales etc.. que el cultivo) ole arrow díue ha acudidoí a la moderíuidaol. Itícluso> cii
nío>nieiutois cíe olescístre, CO)fliO cl olute acoituteció cii 1983 por influencia cíe la
«corriente del Niño>». Morro)pe, cuyoís canipois se viero)n nícty castígadois, o>freeió
u u ha/oh, ncla ti va crí pro ‘d ueto>s tradicionales (mcl te, sa nd ¡a. Ini ial, chileno),
zcípcoll o>, etc’ - ) - 1 .a rctzótí hay c~ de bcusccirla e ji q ute se acucíi ó a lo ci tic, e ji el ctííí biciute

populcor de la zo>na. se coino>ce coin el calificativo>de «siembra cii tenípoirales»: el
sisteííí ci pe ruíí it ió cobastecer algunos cíe los mercados uírbco¡uas cercanos
(Lcombcíyeque y Chiclayo>, principalmente), pero> la agricultura coinvencional
pernianeció improductiva hasta 1984 (Vreelans. 1985: 36-41).

1 .co planta nuás itívestigada en lo>s valles no>rteñoís es el algo>dóíu aboirigetí
((h’ssvpii.mi Iiam’hcedeíi.se). Presenta niucí serie de cual icícídes excepcio.)uuales parcí suí
sien> hnco cii te rre nc>s poilires y sctIi tro>soís. Pcora lo> aol tui cc>oíceríí en te, la época
prelíipánica. hay que tener presentes algunos dcttos oíue estimo> de interés. l.o>s
análisis ole las nuuíestras neccugiclas cii seiuibraoks clíiníues, en el sitio de Cerro>
Caloíradot cercana al cíctual Chepéíu, sc han detectado> nestois de esta planta
cístící ada al calabazo> y 1 ci nicol a Ii ierlía. Se.gú tu Loíst aun au (1985: 101 — 106). esta
ú It i ííua ide uit i 1 icací ci ¡‘oír lo>s agrien lto>res coinio> mna.s trunte, se j ntroiduic la e utre los
seííibníoís para olote coctucira coimo> repelciute oid i usecto) arrc’b,atadc <Dvsdereus
pc-ni u-icííí es) y lo> qui e se pract iccílía hace, siglo) s aún puede verse hay. En
eaiusecuetic.ta líO SC trata de sugerir, siíuoí de afi miar que. íííuíchoí antes cíe qute
llegara ji lo >5 cc>nqu ístadoí res va 5e co ni batían las p Icígas a Igodoijie ras. ctscu n to que
requiere canaciní cuto> y experiencia.

6. ARTESANIA Y PALEOTECNOLOGJA

l.~a artesaiuícc rorteficí oífrece pouco>s apoirtes frente a bis andinoí—serraíuoís, cjcie
tampoico> so>n ouiuy abctndcontes. Salvo> bis cíe Camitio> (10)82; 1984), Christiaíuseiu
(1955)y Sabowal (1979; 1982) pocas novedades oífrece estecapitulo>, a no ser que
sc consideretí aoíuellas olud atañetí a una chiíuiensión nuuy extendida y híegcítiva,
vista olesde po>sicioííies sociales, coimo> es la brujería malera cíne para actuar
redluiene ule cierto>s útiles artesanales, a bis que ya he hecho> re ferciucia en más cíe
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una ocasión (Junquera, 1 978d: 109-124; 1982:3 13-326; 1 988a: 42-46). Cerámi-
cas, mates, textiles, esteras, etc., elaborados por las unidades de producción,
siguen utilizando los patrones prehispánicos.

Las noticias demediados del siglo XVI plasman claramente el asombro que
producían los bienes artesanales lambayecanos en los soldados, misioneros y
colonos españoles. Cieza es con toda certeza quien ofrece más datos de este
asunto y su testimonio no permite dudas en cuanto al grado de eficacia técnica
y de explotación ecológica, así como del prestigio cultural que aparecíarelacio-
nado> con losagricultores-artesanos y losenseres que producían (Cieza, 1984:92-
93). Este aporte ha servido para replantear la cuestión y cimentar las narraciones
de siglos atrás (Rotworowski, 1977: 230-244).

El descenso demográfico posterior a laconquista, la aparición del latifundio
encomendero, la introducción de los campesinos en la estructura colonial,
primero, y en la republicana, después, son algunos de los datos que desajustaron
la cultura local y la pérdida de algunas técnicas. En tiempos recientes, se
«engendró» la predicción deque lo tradicional terminaría por serextinguido por
lo criollo, que constituye, según ciertos pareceres (Gillin, 1947), una níezcía de
elementos occidentales e indígenas y con la característica de que la tecnología
sofisticada e importada acabaría por iníponerse.

La occidentalización y la financiación bancaria aquesehan visto sometidos
los sectores agropecuario y rural norperuanos, ha generado una dependencia de
la fuerza de trabajo y el aniquilamiento de quehaceres aborígenes que debieron
quebrar ante el empuje de los proiductos sintéticos o manufacturados. La
situación económica del Perú actual, evaluada como calamitosa, ha permitido la
afloración de lo aprendido en la ensenanza tradicional.

Partiendo de mi presencia en el medio durante más de tres años, efectuando
numerosas entrevistas, observando lo que hacen unos y otros, escudriñando en
la tradición agrícola y artesanal, contando con el apoyo de César Maguiña,
ingeniero del CORDELAM0 , y su considerable equipo, examinando y evaluando
tos datos que concedieron las respuestas a 1.347 encuestas sugeridas a gentes
campesinas y urbanas, creo que estay en disposición de formarme un juicio de
valor sobre los temas aquí considerados, así como de las necesidades
sociocconómicas que afectan a las sociedades rurales lambayecanas.

Los proyectos oficiales se abanderan como desarroflislas y modernistas’;
pero esto no significa que la intención sea mejorar, incrementar, reoriertar o
cambiar la vida cotidiana de quienes se presupone deben «engancharse al carro»,

1 co)RIiELAM Corpomnaeio$n Depcortat’iiental cte Desarrollo> de Lambaycque.
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salvo> ercí apartado «dependencia». No se tienen en cuenta su equipamiento de
siglos, su ino>do de proiducciótí, sus procesamientos artesanales. etc., porque se
etiquetan comía caducos y del pasado>; y en estoúltimo tienen razón: coima cuatro>
tu il q ti inientois ci ño>s o’stciut a/ti.

La primera sorpresa que descubrí fue una Revolución Ministerial de hace
más de níeclio> siglo> proíhilíiendoí el cultivcí del algoiclótí nativo> (Gossypium bar-
badeas-e); pues bien, en el momento> de efectucor la investigación decampo, mas
dc 10.000 canupesinos lo> siguen sembrando y más dc 100.000 mujeres saben
hilarlo> y tejería coimo> lo> hicieroin sus bisabuelas en toidos los valíes norperuanois.
L~a pro>hibición no) se proiniulgó porque fuese una «calamidad nacional», sino por-
que había quesustituirlo por híbridos (supuestamente nuejorados) que procedían
cíe Icoboiratoir cís lej a uío>s, pero> «ni uy desarroíII adois», según la «oip i u iójí o>fic ial» -

Desde posicicínes antropológicas, creo> haber encomntrado unas razoines, y
puede que haya más, para explicar la persistencia que tienen los lambayecanos
respecto> de «su algc>dón’>. Las resumo en los siguientes punto)s:

Y Su resistetícia a moichas plagas, sequía e iííundacioínes que deshacen co
lo>s fo>ráneo>s y mejorados.

2< La pigniengaciótí natural de las fibras que presentan, además del coloir
blanco>, el pardo>, el marrón y el lila, que soin indispensables parco el
oiisefía cíe los textiles tradicionale.s y que iwm-a se conseguirán de los
híbridos.

39 Su empleo> cii la medicina tradicional como remedio casero> y para
neutralizar ciertas afecciones psicosomáticas («chucaque», «nial de
ajo>’, «susto>», etcétera).

4.~ Las nuúltiples empleos a que puede orientarse: cercas, abastecimiento
cíe libra loirraje parcí bis gcínaolo>s y canio> plcontcí o>nnaííueíutal. pues se le
¡‘re liere al ectetus.

55u semilla sinuplifica el desmote y permite ejecutarse la labor cotí mas
raluidez que cuando> se trabaja coir el importado.

Ninguna de estas cinco, u otras posibles que aparezcan, estaban presupuestas
de principia, ni se había platíteaclo> ninguitía pregunta expresa, aun habiendo>
cointaclo coin la coyoída oíd ci tcodo César Nl aguiña a la hora (le C laborar el
cuestionaniov 1 .as s~entes sencillas nos fueron enseñando con sus respuestas lo que
realníente les parecía valiosa y rechazable.

Parece sen, según loms especialistas, que el algodón aborigen es nuenos
productivo> y más lento> en su desarrollo que los híbridos. De estos datos sc
desprendió, po>sihleniente, la sugerencia de su pronta desaparición,junto can el
gradual atí íquilaniietutoí de o>tros aspectois de la culttjra tradicional norteña,
an cinc u atIco fc>rma liii ente pomr el tío rtecomcriccíiio> Joilí ji (Ii IIi u, cii 1947, cuicíndo>
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concluyó su estudio sobre la evolución cultural «criolla» en el valle de Moche.
Si hubiera tenida en cuenta las opiniones dc algunos compatriotas suyos, sobre
la misma zona, con toda certeza que no> hubiera asegurado tal final (Bennett.
1939; Kroeber, 1930; 1944>.

CONCLUSION

Mi conclusión no> es otra que un reto>. He manifestado algunas opiniones
sobre la producción agrícola prehispánica y soíy consciente deque quedan en el
aire las explicaciones de bis factores de la paleociencia y las de la organización
soicial del quehacer tradicional. No tengo inconveniente en admitir que estoy
pésimamente preparado> para ejecutar investigaciones orientadas en esas dos
líneas, porque para mí, co>ma para muchos otros, según voy observcíndo, el
pro>blenua radica en las categorías y co>nceptos que manejamos, proidueto>, i¡’o>r
qué no adniitirlo!, dc la tradiciónoccidental en nuatenia de metodología científica.

1-lemas segmentcoda las ciencias, y aunque asistimois a un resurgir inter-
disciplinar, priman las opiniones. Los rituales y las creencias de una po-dilación
tradicioínal «soin campo> de estudio> del etrióloigo>» y nunca las valoirará el bióloigo>
de turno, encargado de modificar sus técnicas agrícolas, ni el funcionario que
debe estar al servicio de la soiciedad.

No deja de ser escandaloso, salvadas las distancias de lugar y tiempo, y ante
la falta de conocinuiento de las narrias aboirígenes, después de sufrir éstos una
catástroife en 1578, que elcorregidor Jo>an de Manroy anoitase que había obligado
a bis curacas (jefes bicales), bajo> amenaza de olepoirtarícís a Panamá o> dc
ahorcarlos, a que reuniesengentes para rehabilitarel canal Taymi de Lambayeque.
La diferencia entre el níadelo prehispánico> y el propuesto par el funcioínario era

sustancial; el primero> proípoírcioínaba alituiemutación a los indios involucrados en
una abra pública y el segundo no tuvo en cuenta este dato>. El resultado fue que
varíoís murieron ajuísticiado>s y bis niás huyeroin para salvar su vida (Roístwo>roíski,
1983: 14).

Mi experiencia, tal vez equivocada, mc impulsa a sugerir que tenerías que
ampliar nuestros rígidos conceptos y procedimientos, abarcando aspectos de las
más diversas actividades agrícolas co>mo de la medicina tradicional. Volviendo
al tema del algodón, he anotado niuchos testimonios de canípesinos que aseguran
que, para que éste conserve y conceda la pignuentacioin parda, marrón y lila de la
fibra, es imprescindible sembrarla junto con la semilla. Según los principios de
la genética occidental, este pracedimicííto carece de explicación lógica, pero>
debe tenerlade acuerdo a otros principios tradicionales y no hubiera aguantado
cuatro nuilenios.
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Esta larga tradición no puede reemplazarse por conocimientos restringidos
procedentes de la investigación experimental con un lustro como mucho de
antigUedad. Los tuitivos indígenas, aquellos que asombraron a los españoles del
siglo XVJ, eran el resultado demás de dos milenios de selección y mejoramiento
genético en las condiciones ambientalesde la agricultura del desierto, castigado
por tinas épocas de lluvia torrencial y secas en una especie de rito de agresión
climática que obliga a plantear una visión diacrónica e interanual en las ciencias
agrícolas norperuanas. La previsión meteorológica es otro de los fundamentos
básicos de la agricultura tradicional, ciato que quedó comprobado en agosto de
1982. pues la llegada de los aluviones, que pueden coincidircon «la corriente del
Niño M itologico” de 1983. fue anunciada por los campesinos tres meses antes
de qtie lo hicieran los bolelínes oliciales.

El reto para los agrenomos y científicos de criterio occidental es que hay que
roniper moldes y dejar de subestimar a los agrica llores tradicionales y cíe seguir
opinando que sus técnicas son «atrasadas» y «desfasadas». El desafio está
también en saber evaluar con certeza lo que conceden los restos arqucologicos
para poderentender lasnecesidades del ingeniero agrónomo,adquirir su lenguaje
e intentar agrupar la información sistemática del agro tradicional con el fin deque
pueda plantearse. un dialogo constante entre. e.l especialista y el agricultor de
siempre, aspecto este que debe hacerse en el campo y no en las bibliotecas. Es
más, hay que colaboraren la línea emprendidapara entenderel «carácter esencial
de la persistencia paleotecnologica» (Clarke, 1977: 377).

La supervivencia de muchas técnicas tradicionales, actitudes, valores, etc.,
no se debe reducir a sus componentes cuantitativos. cíue es como It) enfocan los
economistas, desarrollistas y los cliv ulgadores de las teorías de la modernización
y de la dependencia. Son precisamente los parámetros de difícil mensurabilidad
y cuantificabilidad los que desempeñan los papeles más notables en la super-
vivencia dc las formas dc vida tradicional y en los posibles cambios que intentan
introducir en éstas los Programas de Desarrollo Nacional, concebidos en el
exterior y proni ulgados desde el Palacio Presidencial de Lima.

La dimensión cualitativa es la que debe enfatizar el antropólogo, cuyo reto
más difícil es demostrar la viabilidad de su disciplina en la resolución de los
problemas que afectan a una sociedad concreta, con cl convencimiento de queel
aspecto cultural no es tina dimensión olvidada ni devaluada del desarrollo, sino
que éste es una nueva dimensión (buena o no) de la cultura. Todos los individuos
están en la obligación de conocer sus implicaciones en el contexto cultural y
local, manteniendo igualmente su decisión de aceptar o rechazar el modelo que
se propone desde el exterior.

Puede scrque el papel a desempeñarpor el antropólogo, en estaproblemática,
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sea el de ayudar a la comunidad tradicional en su modo de juzgar, evaluar y
entender el reto que se les lanza desde las esferas gubernamentales, sugiriendo
las posibles alternativas que permitan la persistencia de las formas de vida
cotidianas de siempre. Hayquemnojarse(entiéndase compromiso)en un proceso
que redefina, reinterprete y recupere Ja sabiduría dc la historia, de la tecnología
y del criterio aborigen, pues todo ello contribuirá a un mejoramiento sociocco-
nónico y limitará lasdiferencias de status. En resumen, la misión del antropólogo
es la de actuar de puente de comunicación e interpretación entre lasdos posturas
especializadas sobre el agro: los tradicionales y los desarroilÑas; de este modo
sepodráligar el rico legado norteño con su futuro.

BII3LIOGRAFIA

BFNNFIT, W. C.
1939 Archaeology of tbe North <i’oa.st of ¡‘cm. New York.

t3o,Á, T.
1972 «Ecolngical consequences of pesticides used for ihe control of cotion insects in Cañete

VaIley, Peru», en M . T. Farver y .1. P. Milton (cd.). Tite (areles.s Tec.hno/ogy. Garden
City, pp. 423-438.

BaLcNcrco, [1.
923 Reglamentación de las Aguas dci Tavmt. Chiclayo.

Los que vencíero;c el tiempo. Piura.
LI barro nos tinto. Piura.

¡982
1984

C¡í~zs, P.
19S4 <It,ros completas, vol. 1. LI. Carmelo Sáenz de Santamaría. Madrid,

tíanne, W. C.
1977 «The structure ofpermanence: the relevance of self-suhsistence communities br world

e.cosystem management», en T. 1’. [Sayliss—Smith (cd.) ,Suñsistance oíut .Sc.crs’ixal.
London, pp. 363-384.

Cícrcís¡IANSLN. R. T.
1955 Una industria moderno de <nómica <-o ,Simbiló, cerca de ¡‘¿nra. Truj tilo.

DVNí.vAs, W. M.
1980 ~<LatinAmerica», en O. A. Klee (cd.). World Systems of Tmaditional I?esourc:es

Mano genzent. New York, Pp. 217-244.

[),usr¡x, J.
1978 Azúcar. complejos agro -índu,su-,ale.s y trabajadores en i.omnbayeque. [.ima.

ECRI Rl,
1977

lv
«Farnier response lo Ii igh—yielding wlieat in Pakistan’s Prmnjab», en R. D. Stevens (cd.),
Tradition and Dynamics ¡u Small-Iann Agriculture I-ft.onomic: .Studies di .4sic,, A/rico
and LatínAmerica. Ames, pp. 149-176.



A¡ttropoícgía y paleotecuologia; ayer y hoy de una vituació,t agraria.,. 185

Li.isc. U.
1978 «lnterprelacioncs preliminares del sistema de riego antiguo en lalanibo encl Vale dc

1eqtielepequc. Perú». en III Congreso Peruano: iii hombre y la ct,itura audina, vol. II,
pp. 401-419.

Fí>vu=u,M.
l 984 1 763 1 Pelar-¡ó,t 1) est ript ¡ ir, de la <uídad y I’,ov-ñu ia dc 1 ruxillo, del ¡‘crá. 1.. ¡ rna

(Madrid).

1 947 Mor la, a ¡‘crío ion coas-Ial coínmunííty. Waslí 1 nglon.

U’ AI>WiN. C - II.
1979 «1’rt <lucí it ti ¡trocÉion s sí ti cl dccisc, n mode Is : ca nipieme rita ry rut ide Is”. en A,,ter/ecut

Ltltírolog¡st. vol. 6, pp. 653—674.

974 ¡ir e !>olit ¡cari ¡it o,tonr y of Agra ría, (ihange: A a IiisÑay oit tIre (irer’ít Reí‘oIt, tío,t.
(Áítn bridge.

HeAMAN Pi IMA ~i A vsi A. 1<.
1 936 1 1 6 1 ~l ((¿it tu (i~óííit a y Brie,, (iolíicr,to. París.

.IA<t)ii5, W.
1973 ¡Sl cApolio del iridio ita, iewtte,vca,tu. Madrid.

<‘:0. N.
1976 Appropia¡t’ T/ic’c.rtology: Problenis and í’roínise.s. París.

Jtist
1i ¡¡IRA. (.

1978d «(sí brujería rusilersí en t.ambavccjcre->’, en Aíítisuvo, vol. II. PP. 109—124.
1 1)82 «1 .a ni íg ii ctirrío sistc ma de ag res iú u», e-u Ibero—Ani i <¿ka itdebes A reíd y’, vol. 8. Pp. 3 l 3—

326.
1 984 ‘‘Pcrs-’ iv clici 1 de las religiones ¡Ir icanas eu el Perú colou ial», crí Ibero—Am etií<atitsr•li i:.s~

A re/di-, vol. II). pp 3 75—; 88.

1988< » M igisí y poder en 1 .ambavequc (Perú)», en ¡(hipo, vtíI. 22, PP. 42—46.

KNAii. U. W.
1981 1.1 ‘tic-/it, cctilógic-t háaredr.r Hartura caía ecoitomiapre/írsk ricade los .4 itt/esdealttiro:

el-ule,tt la cuí t,h¡«tú ,¡ctl, (co gro/tea y arqueoiógieo. Sarancc.
1982 « I’rchisltíric notid ma nagemení cío (he Peroviarí (joasí: reinterpret ng dic “sunken

lic lds ofilíe (lii ca» - en A nír’ríeon A títiqaitt’, vt >1. 47 (1). PP. ~4~—

Kostu<. 1~.
1 940 «lOe 14ti le ofi rr iga(ion i ti Aoci ent [‘cf ti», en A u tít ropologica1 Selenees-, «‘ti 1. II - pp. 1 69—

128.
1 XiS 1./fi, Lantí raid ti aterí, itt Mit ¡caí Vertí. New Ytírk.

Kí<o,:í¡i:u. A. 1
1930 A,chcteiog ¡cal ¡i.vploroib, rs br Perr¡. ¡‘art II: TIre Northen (.?r>as. (Ib ¡cago.

lies. 5. II.
198(1 <¿[he liazards ipproach to devclopmcnt rcsearch: recomeodationbr tatin American

clr vIarids» - en llantan ()ígaíiiro tío,,, viíl.39. pp. 372—376.

[.ini ‘-;. M. N, y Fi. [3. Moitsí*N
1976 lir-oiogs’ Óctietír-.s oítd I-lronu,t Variobility. I)ubriquc.



186 (talos’ .1unhluera

Losr’,xvs,xu. O. U.
1952 Antigua red dc írrígaeíó,r cilla Prr,í’íneía <le Pacasmave. la FIn jún,

M,sx-vr<, E.
1 983 “La organizac iúii stícia1 de la prod uce Viii en la agr icirlí i.r ra Ira dicional aridi ua”, e u [-1..1.

Ti 1 unaun, J’riní-’r (u rst,—’l aIler de A grícrí/tu <ti A ,ídína. (‘u seo, Pp. 93 3~>

Mia<r~rv. R.
¡968 «TOe stírdy ofTechuoiogy=’,crí I;tterntttírntalfzitcvciopctlía of/líe S’or’iai.Scieitce.~ t, XV,

PP. 576-589.

MoriLos, Y.: B. Ortrovt: y A. Ilirios’
1982 Tecnologías ttgrí<-oias’ e” los Andes’ Ceíttrales: Perspectivas-

1xíra <1 Desaí’,ollo. Lima.

Mosr:ir-:v, M. E-.
1975 lite marít¿nte fou,tdulion oj’Andeaíi ti í-’ílízatioít. Los Angeles.
1978 «Mí empírical appro~icli lo prehistírrie agraríaii collapse: he case oltlie Moche Valley.

Pero», en N. L. Gtínzá le’, (cd.), Social tíírd ‘fer’lí,tologíeal Maitageistení br 1)1v I,aiírl.s’,
¡>así a,td 1>reseítt, Boníder, pp 1b4

9

MIaxilÁ, 3, V
¡975 Jointaciones económicas’ y pol/títas drl Mundo 4tídino. lima.

Oruriu¡t. U.
It)?

7 Ilvdrauiír: cngiítneríng practier’s’ a,nong ¡he coastal ( ‘hímu. ¡‘att 1: TIte la C’u,nl,,’e
<i;rter;-’rrUev) Cairtíl .s’ys-tení. Chicago.

Oici’i íí--r---, U.: M. E-. Mosí-:i ‘Lv y E. E, Ur-:r:r,s
982 ííflydraolie engineering aspecís of the Chimo Chieirma-Mt,chc inlervalley canal»,

Anreríeaií A utíquive. vol. 47. pp. 572-595.

P,xusrrs .1. 14.. y N, 1’. Psíriv
975 «Sn nken Fields :índ l>re—h ispari e Sríbsistence un í he Perovlan Ctíasl », en Anteríran

Auttiquit>’. vol. 4<) pp ~S9-”82.

Pi i’¡.tiitsoi, SO.. y TO. PrízoRsol
1 98 1 «Re ¡rite rp re-tirl g tOe Chicania— Moche- oxte rv al ley calla 1: comnmcxl~ <iii Uydrvíulic

- pects of tlíc Chimo Chicama Moche iiitervalley canal», en Antr’ru’anA,t—
en<>inceríng as
tiquiiy. vol. 47, PP. 85 1-868.

ltxvlNi<’. It
1 978 Tecnología 4tídina. li nia,

Roíuiit vi,>, Sus Ssjy, V. A.
1971 Irí’ig¿uíó,t preítrsíortca eh el valle dr Moche. Lima.

1 973a <‘Irrigación prehisrt$rica en el valle de M i,che. (?Oiqoitayah», en Boletín del Museo dc
Sitio Cha vintoeltie, líL> 3, pp. 1—26.

985 «El algodón ‘del país’ y el =irtesantílextil crí la sociedad ‘‘Chavin,ochict. en F.

Chiconia y 1. M. Vrecland (ccl.). A lgorlóít “del país>’: Ib, <‘altivo ntilenarío Norteño.
(?hiclayui, pp. 39-58.

RON-ns SAt.M’, J.
1980 «Panorama arqueoltigico de ¡ .anihayeqtic», en (1, l’lengc. libro de OrodeLainha vr-que.

lima, pp. 24-27.

Rosa wt>r<owsi<i, Ni.
977 filtíja y .s-o’iedad. 1 inia.



Antropología y ¡íaleoier:tioiogía: rtver y hoytle tota siluat’ion agritria... 187

1 983 ‘‘Litu a i itigo a ani en aza. FI clilot’ o de 1 378». cii Sttplcníenfo í.)ooi ¡o ¿crí
1 de ‘‘Iii Comer—

Rowv, J. 11.
1 9(P) “Tlic Suri ke ii (larde us of tOe Fe ruy ¡a u Coast”. e ti Amr’rir ‘ao A tu tiqa it>’, y t >1 - 34, pp. 3211—

325.

Ssiíta:Av, J. It
971) <Artes’ i u la y’ cen iii Igl:, inti ,geíi:is», eu l-Y,’t¡ Agiorio. s< 1.3. pp~ 57—59.
9M~ 1. ct t.’t’í’úttt ita de i’itr tu. Go lo

SÁNi’Iii-v /,i-XAi ros. Y.: M. M,xivo BuíJNti y U. (txs tío
1 983 Sí titar ióíí y e s-ítído de de.s’at’t’ollt de itt Tecttolt’gío Aplica tía en el Peri¡. t’ luí

Stí iAi-:iNiL -‘ 14. 1>
1981 ‘‘1 ~alc inc:iie aud carly’ Spaiíish cha,ige.s in huid ose and lucir el’J’ccis oh ylrylaiid: lOe

Pcni «¡au caíasí « . e ti ¡bito—Amc’,’ika,íis’chr-s’ A ,‘t’ií ji’, y o 1 . 7. pp. 31>9—3 l9.
SiiíúkuoNií«-..I - Fi.

1</87 «t)rgati izacó o liidráol ca y’ poder en ci Uozcí i dc lt,s incas’’, ttt Reí ‘¿5/a L.ípanola de

A ti tí’o¡íolt;ytt A ,,í ‘ric’tína, vol. XVII. Pp. 1 1 7— 1 53

SciuíiboíN. 1

¡986 Las (‘ ‘ienr’ía-s Sociales s-’ el besotío/lo Rt,ral del Perú. Li tiia.
ISuíi:ao, A.

1 964< U is cli a leett is cj oecli oas”. cii Anaíes (‘¡en ti/it -tí.x tít’ itt (Iniversidod Agran rl> y ti í - 2. pp.
446-478.

Vio-:ii ANiI, j’ Ni.
1 985 «El prtí y ceto cíe ovesí igae ó o cíe 1 algoclóíí del ‘país’: Uti esí cid i ti de 1 a te-e nologia

íradicioual cii el ámhittí rural iiorleflo’>, cii E. (‘hicuima y’]. M. Vreeland (ed.),Algrníótt
«-dei I’aíu”: II,, <‘tu/tío tn,lcna,’ic, A’arieña. Ulíiciiíí’ ti. pp. 1-41.

Wi—<v. M.
1<)?? A ilernahl í-t.x <o r ‘total irrigal ion itt a toas/al ¡>erto’ian í-’allt’ y’: post ttitci jíres-en t. 1 415

Aiigcles.


