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ABSTRACT

The atility ol the Tipe-Varicty System in the analysis of maya ceramics depends, in
a way, of the effectivity in data represenfation. This system emphasize attributes analysis
(surfuce finish, form. paste, temper. etc.) and given the bulk of ceramic daga ceramics
representation is complex and difficult. The aim if this paper is, for that rcason. a
methodological proposal througt the automatized coantification and graphic represen-
tation of data ceramic using as a cxample the ceramic materials from the maya site of
Oxkintok. Yucatan. México.
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INTRODUCCION

La utilidad el sistema Tipo-Variedad en cl analisis de la ceramica maya
depende. en buena medida, de la efectividad en la representacion de los datos., de
tal modo que los tipos v variedades definidas en un sitio puedan ser reconocidas
COMmo presentes o asusentes et otro.

Con este sistema, al enfatizarse el significado del grupo de atributos {modos
decorativos, forma, téenica, ete.) en ¢l andlisis ceramico, v dado el volumen de
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los fragmentos recuperados en las cxcavaciones, la presentacion y representa-
cion de los datos cerdmicos es dificultosa y compleja. El tiempo dedicado a la
descripcion parece absorber la mayoria de las energias de los analistas, escascan-
do no solo las comparaciones y revisiones de los tipos cerdmicos cstablecidos
previamente, sino también una adecuada cuantificacion v tabuiacion de los
mismos. Ademas, la ausencia del tratamiento estadistico de los datos cuantifica-
dos significa la falta de analisis de la informacion y del estudio interpretative. Si
se quicre recuperar el nivel puramente descriptivo, los datos cuantificados deben
ser posteriormente procesados para aprovechar su potencial tanto en sf mismos
como en términos comparativos, Primero debe conocerse la composicion del
conjunto ceramico para tratar de explicar por qué se configura de un determinado
maodo y después buscar las causas o factores culturales que lo explican. Esic paso
previo de cuantificacion del registro es indispensable para conseguir el objetivo
linal quc es la comprension de la trayectoria v el desarrollo del sistema cultural
€n su conjunto.

El objetivo de este estudio cs, por tanto, un propucsta metodologiea para ¢l
anglisis ceramico a través de la cuantificacidn automatizada del estudio esta-
distico general de las variables seleccionadas con su representacion grifica. La
carencia de este tipo de estudios en el ambito del sistema Tipo-Variedad se
mucstra encl comentario critico que se hace de seis de las principales monografias
sobre la cerdmica en las Tierras Bajas Mayas {Smith, 1971; Gifford, 1976; Ball,
1977; Forsyth, 1983: Lopez Varcla, 1989; Robles, 1990}, La seleccion de dichas
monografias ha tenido en cuenta tanto la representatividad cronoldégica como la
de las distintas propuestas metodoldgicas en la exposicion y analisis de los datos.
De su exposicion se deduce la falta de estudios que controlen fa distribucion
espacial y contextual de la cerdmica, asi como la representacion grafica que
facilite y potencic el andlisis interpretativo de la misma.

La eficacia de la aplicacion de método propucsto se demuestra mediante la
selcceion de algunos cjemplos significativos tomados del estudio intrasitio de la
distribucion y contextos de los grupos y tipos cerdmicos del sitio maya de
Oxkintok, Yucatan, México (Varela, 1987; 1989, 1992).

Por dltimo, y en relacién a lo expucsto, cabe senalar que los comentarios que
estas lineas se exponen no representan novedad en el campo de la estadistica
aplicada ni de la metodologia arqueoldgica, ya que todo 1o que se dice ha sido
experimentado en otros contextos desde hace algunas décadas (Renfrew, 1973;
Orton, 1980; Shennan, 1988), sin cmbargo, si pueden serlo en el caso de la
ceramica maya, donde estas herramientas ain no se han generalizado.
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METODOLOGIA

La cuantificacién de un conjunto de materiales no es mas que ta descripeion
numérica de las variables seleccionadas. El cardcter numérico le otorga una
caracleristica basica para su utilizacion en Ia investigacion: la objetivacion de la
informacion al ofrecer parametros claramente definidos y precisos. Una vez
realizada la cuantificacion de un conjunto se dispone de informacion sobre su
organizacion y estructura, lo gue evita que se produzea una interpretacion sub-
jetiva ¢ intuitiva del mismo.

[a cuantificacion permite también la comparacion de muestras, siempre y
cuando éstas compartan criterios de clasificacion.

Para cuantificar correctamente s¢ necesita una sola clasificacion en fa que
cada clemento pertenczea a una sola de las opciones definidas en cada una de las
variables establecidas. Bs decir, las distintas «clases» o «lipos» dentro del mismo
nivel de clasificacion son excluyentes, Las variables o eriterios de clasificacion
pucden ser muy diversos, v atender desde aspectos genéricos dicotdmicos hasta
conjuntos de variables jerarquizadas o independicntes. Este es clcaso del sistema
Tipo-Varicdad utilizado para el andlisis de la cerdmica maya, ya que cumple ¢l
requisito de clasificacion excluyente, lo que no impide que sc puedan utilizar
otros criterios de diseriminacion complementarios que ayuden a una mejor
definicion del conjunto.

Los modos de caantificar la cerdmica, al margen de los criterios de clasifi-
cacion y los métodos de excavacion, fueron enumerados por Orton (1978} del
siguiente modo: conteode tos fragmentos, por peso, nimero de vasijas representado
v cquivalente de vasija. Cada uno de ellos tiene sus ventajas ¢ inconvenicntes,
aunque ¢l mas habitual es el conteo de fragmentos. Una vez descrito un conjunto
cerdmico a través de la cuantificacion es posible interpretarlo, pero para que csa
intrerpretacion sea correcta debe lenerse en cuenta la representatividad de la
muestra v fos factores que puedan estar efectuandola. Las explicaciones sobre ¢l
modo de configurarse un conjunto pucden ser culturales o debidas a factores
postdeposicionales gue sesgen ta presencia de determinados clementos. Mediante
fa comparacion ya sca en cl espacio o en ¢l tiempo podemos obscrvar la
semejanzas y diferencias entre conjuntos, v buscar las explicaciones pertinentes.

A partir de la cuantificacion, que se convierte de este modo en un primer paso
imprescindible, el investigador puede aplicar una serie de indices de diversidad
y test de significacion o estadigrafos que le ayuden a definir las diferencias
observadas v a contrastar hipdtesis dentro de una estadistica univariante. Tam-
bién si sc considera necesario puede cmplearse la estadistica multivariante.

Ahora bien, la comparacidn entre conjuntos o muestras necesita de un pa-
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rametro de referenciacomtin. Los valores absolutos obtenidos en la cuantificacién
no son vdlidos porque el tamano de las muestras, superficies excavadas y
densidad de materiales nunca soniguales. La comparacidn directa de los valores
absolutos unicamente refleja los factores citados. Aunqgue el criterio de presencia
0 ausencia de una determinada categoria puede resultar til a nivel general, una
comparcion detallada debe recurrir a las frecuencias relativas o porcentajes,
sistema por el cual se consigue un parametro comin de comparacion. Esta forma
de cstandarizacion u homogeneizacion liene también sus riesgos cuando s¢
utiliza con muestras de pequefio tamaino y cxceso de categorias de clasificacion
debido a la distorsion proporcional que sufren los datos relativos.

Lainclusidn de la informacién cuantitativa completa es parte esencial en toda
memoria de excavacion. No hacerlo lleva a publicar unos datos parciales y
empobrecidos, limitando las posibilidades de aprovechamiento futuro de otros
investigadores.

La presentacion de 1os resultados de una cuantificacion puede hacerse de tres
modos. La forma mds sencilla es la descripcion y enumeracion en los apartados
correspondientes de catalogacion o ficha, pero tiene el inconveniente de ofrecer
la informacion dispersa a lo largo del texto. La solucion de este problema es la
creacion de tablas. La tabulacion ordenada de los datos requiere una correcta
identificacion de las variables y ¢l respeto en la secuencia de filas y columnas.
En ¢l caso de utilizar valores relativos sc debe especificar el valor total al que
estan referidos. Por otra parte, ademis dc las tablas generales que incluyan todos
los datos obtenidos para poner a disposicion de otros investigadores la informacion
detallada que se estd manejando de un modo asequible, tambiénson convenicentes
tablas resumen a distintos niveles, que sinteticen la informacion gencral y
muestrenlaorganizaciéndel conjunto. Una vez tabulados, los datos cuantiticados
pucden representarse graficamente para su mejor obscrvacion e interpretacion.
La representacion grafica es tan s6lo una ayuda visual y como tal debe incluirse
para destacar al lector los rasgos principales. Los graficos tienen también una
clara finalidad comparativa al permitir combinar en una sola representacion los
resultados de diversos conjuntos y variables. E! sistema clegido serd aquel que
s¢ considere mejor entre las diversas posibilidades que existen para dar mayor
contraste 4 los resultados.

LOS ESTUDIOS DE CUANTIFICACION EN LA CERAMICA MAYA

El sistema Tipo-Variedad es un modo jerarquico de ordenacion en el que las
variedades son las unidades més pequenas reconocidas, quedando englobadas cn
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el nivel superior de tipo, los cuales «representan un agregado de los atributos
cerdmicos visualmente distintivos que se reconocen dentro de una o diferentes
variedades» (Smith, 1971: 14). Las técnicas decorativas y 1a forma son muchas
veces atributos usados pari segregar tipos, en tanto que un cambio menor en una
técnica decorativa o un estilo de diseio sobre la norma establecida puede ser
suficiente para establecer una variedad nueva {ibidem). Segiin Robles {(1990: 26)
el tipo constituye una calegoria abstracta que indica upa clase particular de
cerdmica producida en un drea determinada y en una época especifica. Esta
definicion presupone una deduceion cronoldgica a partir de la evolucion cultural,
que implica la creencia en patrones de evolucidn interna lo suficientemente
simples come para que puedan ser reconocidos por el investigador. Asi, una vez
obtenida la secuencia de atributos o tipos, lo que gencrael sistema Tipo-Varicdad
s una periodizacion clisica en fa que las fases sc establecen por la presencia o
ausencia de grupos de atributos o tipos-guia.

En teoria este sistema permite la comparacion de las unidades cerdmicas
procedentes de distintos sitios a través de la elaboracion de fichas estindar cn las
que se indican Jas variables analizadas (composicion de la pasta, acabado de
superficie, forma, etc.). Asi como las distintas categorias «jerdrquicamente»
usadas {Varicdad, Tipo, Grupo, Ware, Complejo, Horizonte).

Aunque la cuantificacion de la cerdmica es practica habitual entre los
investigadores del drea maya, el modo de realizarla, ¢l uso que s¢ hace de la
informacion y la forma de presentar los datos no siempre han sido del todo
correclos. Existen una serie de deficiencias generales como son la ausencia de
complemento grifico. la disposicion entre datos tabulados y datos relacionados
en las descripciones parciales, faita de informacion que afecta especialmente a
la cuantificacion detallada de los tipos y formas asociadas, ast como a los
confextos especiales de donde proceden.

Ademas, a pesar del esfuerzo realizado en la cuantificacion, (alta un andlisis
critico de los datos que, cn el mejor de los casos, se limitan a ser una mera
exposicion de cifras.

Revisando la cuantificacion de los datos ceramicos de Mayapén (Smith,
1971: 121-179), aparte de la ausencia de una tabulacién gencral por contextos y
tipos, se observan otros defectos particulares como la mezela de informacion cn
las tablas 7 v 8 (ibidem: 125), donde se mezclan morfologia y funcionalidad de
manera confusa, y que podria haberse solucionado con una simple linea de
separacion que indicara ¢l diferente criterio tabulado.

En cl trabajo de Gitford en Barton Ramic (1976), la exhaustiva descripeion
de la ceramica s ve desmerecida por una cuantificacion carente de tabulacion
propiamente dicha. El total de tiestos por grupo ceramico se facilita en las figo-
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ras 10 a 14, y de manera complementaria y a lo largo de la monografia, los tipos
contenidos en cada uno de ellos, aunque de mancra «aproximada». En ocasiones,
se indican ef total de ticstos «sin engobe» por clusificar y en otras no. En ningtlin
caso es posible saber qué cantidad de formas por tipo se haliaron, asi como fa de
los elementos diagndsticos. Asimismo, los contextos se indican de manera
general y, por consiguicnte, desconocemos la variacidn espacial de los tipos y
formas cerimicas.

El andlists ccrdmico realizado por J. Ball (1977) en Becdn ofrece una
metodologia para cuantificacion de los resultados en la que sc explicitan dos
niveles de andlisis segun los contextos (ibidem: 4). En cl mas complejo (ibidem:
Apéndice 1, 177-185) la cuantificacidn total por tipo se ofrece en relacién con 59
contextos (Pozos estratigrificos, suclos de ocupacidn, rellenos estructurales y
chultunes). El segundo nivel sc reserva para las colecciones de superficie y
algunos rellenos estructurales agregindose a las fichas descriptivas por tipo
donde se indica la frecucncia porintervalos desde «very rare» (1 a 20 fragmentos)
hasta «very common» (30] a 2.000 o mais). Como puede obscrvarse, fa
cuantificacion del total por tipo ¢ contexto permite retomar la informacién vy
cstablecer un andlisis comparativo, al menos, para los contextos sobre los que se
dala informacidn total. Lamentablemente, al no contar con las cuantificaciones
de formas por tipo es muy dificil abordar un andlisis comparativo de tipo
funcional. Asimismo, las interpretaciones se verian sensiblemente mejoradas si
fos resuitados se hubieran representado graficamente,

En el anilisis ceramico de Edzna (Forsyth, 1983), las tablas formalizadas de
los datos pueden entresacarse de las fichas descriptivas, dondce se expresan los
totales por tipo y los porcentajes de cada uno respecto al grupo cerdmico al lado
del nombre del mismo. Tanto la forma como los disefios modales sc indican por
intervalos de frecucncia, siguiendo a Smith (1971). Esta monografia, cn relacion
a las anteriores, representan un avance ¢n cuanto a la elaboracidn de los datos,
pero comparte con ellas la ausencia de tablas formalizadas y de graficas que
avuden a la comprensién de los mismos. Por otro lado, la exposicion de los datos
es puramentc descriptiva, siendo imposible saber la distribucion espacial y
contextual de las formas y tipos cerdmicos.

El trabajo de Lopez Varela (1989), al igual que los anteriores, carece de
reprentaciones graficas y de tablas resumen de los datos. Los valores absolutos
se relacionan para cada uno de los tipos en su ficha descriptiva, pero no sc
especifican ni su distribucién dentro de las estructuras excavadas, ni cn sus
conlextos, datos que resultan bisicos para la comprension del intento de seriacién
realizado. Resultallamativo clintento de un andlisis complejo de los datos sin una
descripeion general previa sobre la distribucion del material ceramico. Por tanto,
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no sorprende el escaso resultado obtenido de fa seracion, gue ni Siquiera se¢
comenta en la descripeion de tipos. Es un analisis imposible de contrastar por la
falta de la informacion bisica de partida.

Entrabajos posteriores como el de Robles (1990) sobre la secuencia ceramica
de Cobd, acerladamente, se adopta el sistema de tablas para presentar los datos
cuantificados. Sin cmbargo, para poder usarlas con fines comparativos, falta una
correspondencia entre fas cifras tabuladas (que sélo se realizan por grupo
cerimico} y los datos por tipo, presemttes «aproximadamente» cn las fichas
descriptivas. Tampoco se tabulan los ticstos hallados en todos los pozos excavados
(125 de 136). ni el derrumbe de las estructuras, Es decir, no se puede conocer la
procedencia estratigriafica de los tipos al especificarse solo el grupo cerimico y
no cn todos los pozos. Las tablas de grupos cerdmicos tampoco permiten
identificar ba distribucion y cuantificacion de los complejos ceramicos, af parecer
un mismo grupo ceramico en dos complejos v no describir los tipos. Los
siguientes datos itlustran mejor la cuestion: seguin las tablas los Y23 fragmentos
del grupa Saban se distribuyen con valores indeterminables entre el complejo
Afecjoy ci compicjo Bianco. Ademds la suma de todos {os tipos del grupo Saban
de uno u otro Complejo es «aproximadamente» de 1030 fragmentos, es decir,
Y7 mis de Jos tabulados en los pozos. Tampoco se entiende cdmo es posible
cuantificar con detalle los grupos ceramicos y no hacerlo con los tipos, va gue no
se explica ¢l significado del término «aproximadamente».

En resumen, se aprecia una falta de interés por el estudio espacial y por
contextos de fa cerdmica, gue se trata como un todo sin andlisis critico sobre fa
procedencia y tamano de la muestra, y sin tetier en cucnta las posibles diferencias
espaciales gue existen en todo yacimiento debidas a la distinta intensidad de fa
excavacion y a variables deposicionales y postdeposicioneles. Junto a la falta de
interés por ¢l estudio de la distribucion espacial, ¢ otro rasgo a destacar €s fa
escausa preocupacion porel estudio detallado del Tipo, nivel bisico de informacion,
dentro del sistema de clasificacion elegido,

LA CERAMICA DE OXKINTOK

Oxkintok csta situada a unos cincuenta kilémetros al sur de Mérida, capi-
tal del estado de Yucatin (México), y a seis kilometros al sureste del pueblo
de Maxcani, ¢n {a region Puuc. Sus coordenadas son 20Y 34° N de fatitud v
89 57" W de longitud.

El asentamicnto tiene torma de gran L en cuyo vértice suponemos que sc
cneontraba cl centro civico y ceremonial del sitio. Esta fue ¢l drea elegida por el
Proyccto Oxkintok {Mision Arqueoldgica de Espafia en México) para desarroliar
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sus investigaciones durante los aftos 1986 a 1991'. A partir de la apariencia
morfologica superficial del 4rca y los datos obtenidos por la prospeecidn en la
misma, se selcccionaron tres grupos arquitecténicos denominados May, Dzib y
Ah Canul vy la estructura conocida tradicionalmente con el nombre de Satunsat.

En el transcurso de las campanas de excavacion la informacion cerdmica ha
sido cuantificada teniendo en cuenia los distintos referentes espaciales, desde lu
unidad mayor, grupo arquitecténico, hasta la menor, nivel. Se utilizd el sistema
Tipo-Variedad como método de clasificacion mediante el cual fueron descritos
los atributos cualitativos (engobe, pasta, decoracion, forma, etc.) de los diferentes
tipos cerdmicos en fichas estandarizadas. Se¢ seleccionaron cuatro variables:
Tipo, Variedad, Forma y elemento Diagnostico. Los fragmentos ceramicos se
cuantificaron tras las tareas previas de reconstruccion con el fin de evitar, en lo
posible, las desviaciones derivadas de la variabilidad en su estado de conscrvacion
dependiente de las diferencias de los contextos analizados. Esta informacion s¢
organiza cn una base de datos (DBasc IH Plus) con 11 campos: Ano dec
Excavacion - Grupo Arquitecténico - Estructura - Operacion - Suboperacion -
Nivel - Tipo Cerdmico - Variedad - Forma - Elemento Diagnastico - Frecuencia.

La gestion de la base de datos permite extraer la informacidn con el nivel de
precision que se desec desde un putto de vista espacial y/o cronologico. Esto es
posible debido a que se trabaja con [as unidades de clasificacion ceramica mds
pequedias, organizadas jerdrquicamente. Su agrupacion permite conocer las
caracteristicas de las categorias mis genéricas como Grupo o Complejo. La
referencia cronologica implicita que lleva el sistema tipo-variedad permite, a la
vez, estudiar diacrdnicamente su distribucion espacial. El analisis descriptivo y
la interpretacion que puede realizarse del conjunto cerdmico cs muy amplia, por
lo que a modo ilustrativo se exponen algunos ejemplos significativos de las
posibilidades que a este respecto ofrece ¢l trabajo de cuantificacidn y de las
reflexiones criticas que se gencran de su aplicacion,

1. Secuencia estratigrifica de uno de los pozos excavados (fig, 1, tabia 1),
Se ha elegido un ejemplo de uno de los pozos realizados en la plaza (MA-PPT7A)
perteneciente al grupo arquitecténico May. La grifica permite obscrvar la
evolucion de la ceramica en los cuatro niveles excavados, desde el nivel inferior
(1V), donde sélo se encuentra cerdmica perteneciente al periodo Formativo
Tardio (Fase But: 300 a. C.-300 d. C.), pasando por el nivel 111, donde sigue
siendo mayoritario, pero con presencia de materiales del Clasico Temprano
{Fase lchpa: 300-5004d. C). En el nivel superior (1), {as proposciones se invierten

! Para una informacidn detalluda de los objetivos y resultados del Provecto Oxkintok ver fa
revista publicada por el mismo (1987, 1989, 1990, 1992).
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y ya cs mayoritario el material del Cldsico Temprano, para cn ¢l nivel [, mis
superficial, aparecc ceramica del Formativo Tardio de forma residual y materia-
les del Clasico Final (Noheb: 630-750d. C.) y Clasico Tardio (Ukmul 1: 650-85()
d. C./Ukmul 11; 850- 1000 d. C.), que indican la presencia de las fases siguientes
de ocupacidon del yacimiento. Este tipo de analisis facilita ¢l estudio sincronico
de las distintas estratigrafias obtenidas, y mediante su representacion grafica se
obticne una rapida visualizacion del comportamiento de los materiales cerdmicos
en un momento dado.

POZO DE PLAZA MA-PP7A
SECUENCIA POR NIVELES
100‘ - . e B - — - - . — e

|
80!
| -
40 } | l_
| | | |
20 |
L | |
N | ] -
i i in v
NIVELES

Bcir BENcr | Icte Hr
Ficura 1.

Tarra |
SECUENCIA ESTRATIGRAFICA DEL POZ0O DE PLAZA MA-PP7A

Niveles Fases
Formativo C. Temprano C. Final C. Tardio
[ (49)* 4.1 63.3 1.2 20.4
1 (7)* 286 71.4 0.0 0.0
HE (90y* 589 41.1 (1.0 0.0
vV (18)* 100.0 0.0 0.0 0.0

* Frecuencia absoluta
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2. Distribucion general y por grupos arquitcctonicos de grupos cerémicos
dentro de una fase (fig. 2a, 2b, 2c, 2d. Tabla 2a, 2b). Se han analizado grafica-
mente en dos fases Ichpa (1} y Oxkintok Regional (Clasico Medio: 550-630d. C.)
(OR) la distribucion de los grupos mayoritarios en tres de los grupos arquitec-
ténicos. Para la fase Ichpa, los grupos cerdmicos mayoritarios en todo ¢l
vacimiento son, por este orden, Aguila Naranja y Maxcand., Sin embargo, este
orden no se mantienc en cada uno de los grupos arquitccténicos, sicndo inversa
en el May en relacion con et Ah Canul y Satunsat, donde ¢l grupo Maxcanu es
mayoritario. El porcentaje general (fig. 2a) viene condicionado porque la gran
mayoria de ceramica proviene dei grupo May (tabla 2a).

La falta dec un estudio especifico en los grupos arquitectdnicos enmascara las
diferencias existentes entre éstos con relacion a la cerimica, La tesis propuesta
por el Proyecto Oxkintok ¢s que los grupos arquitectonicos mayas constituian
agrupaciones intencionales de edificios y otros clementos culturales que repre-
sentaban segmentos parentales corporativos o de rango ¢n los que sc organizaba
la socicdad que habitd el sitio (Rivera, 1987: 13). En el cjemplo propuesto puede

GRUPQ CERAMICO FOR GRUPQ ARQUITECTONICO
DISTRIBUCGION EESEEH:?S GERAMICOS e CPA L ASIGO TEMPRAND)

dJ

10
AH CANUL SATUNBAT
BRUPO ARQUITECTONICO
—_ I e W

®T3 ar a8 38 40 41 42 43 44 54 BE 58 68 W 35-acuiLa T a7-maxcany
GRUrOE
Frealra 2a, Fioura 2b.
DISTRIBUGION DE GRUPOS CERAMICOS GRUPO CERAMICO POR GRUPO ARQUITECTONGO

FASE OXKINTOK REGIONAL {FASE OXKIN. REGIONAL/CLASICO MEDIO)

|I, -JI . o s

57 7o B B0 ® B2 8B be T W sopunARcnEs T Se-oxa.

[rura 2c. Froukra 2d.
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observarse que, durante el Clasico Temprano (1) 1a ceramica del grupo May se
comporta de manera distinta en relacion a la del grupo Ah Canul y Satunsat.
Durante ¢l Clasico Medio (OR), los tres conjuntos tienden a uniformizarse
(fig. 2d). Estas diferencias espaciales no son en absoluto perceptibles en las
graticas generales gue se observanen as figs. Say Sc. Elenfoque global que sucle
darse al estudio de las cerdmicas estd perdiendo matices de variabilidad espaciul
que pueden ayudar ainterpretar, entre otras, las diferencias sociales dentro de una
comunidad. Fstas se expresan en la utilizacion de edificios espacialmente
diferenciados, pero también en manifestaciones materiales menores como los
tipos de cerdmica que se usan. Penisamos que estas disparidades son susceptibles
de diversas interpreiaciones, pero, en fodo caso, son la posibilidad de lograr un
contraste v un apoyo argucologico para los objetivos del Proyecto.

GRUPOS CERAMICOS MAYORITARIOS
POR GRUPOS ARQUITECTONICOS

Tanra 2a

CLASICO TEMPRANO (FASE 1CHPA)

Grupo Maxcanu (37)

Grupe Aguila (39)

Frec., Absoluta Frec. i Free. (i
May 3012 550 1826 1262 41.89
Ah Canul ... 208 v7 36,19 49 15.28
Satunsat ... 150 R0 S1.28 15 9.6

Tama2b

CLASICO MEDIO (FASE OXKINTOK REGIONAL)

~ Grupo Oxil (58 Grupo Hunahchen (34)

Free. Absoluta Frec. Gt Free. 2
May . 1776 396 22.29 542 30.51
Al Canul ... 55 6 10.90 17 30.90
Satunsat ... 56 14 25.00 17 30.35

3. Distribucion ospacial y temporal de un grupo cerdmico. Este lipo de
andlisis confirma las diferencias espaciales de comportamiento entre grupos
ceramicos, El Grupo Maxcant (fig. 34, tabla 3), durante el Cldsico Temprano es
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mayoritario en ¢l Satunsat y en el Ah Canul, manteniendo un porcentaje medio
proximo al 20%, en ¢l Grupo May. Durante el Clasico Medio este grupo de
ceramica disminuye cn general su presencia, excepio en el grupo May, donde sc
manticne ¢ incluso se incrementa ligeramente, v no aparece documentada en ¢l
Grupo Ah Canul. Durante el Clasico Final, su presencia es minoritaria en los
Grupos May y Ah Canul. pero conserva un nivel similar al periodo anterior ¢n
el Satunsat, siendo todavia uno de los cuatro grupos mayoritarios, con algo mas
del 15% de fa cerdmica. Bl grupo Hunabehen (fig. 3b, tabla 3) evoluciona de
modo diferente al Maxcana. En el Clasico Temprano ¢s mayoritario en ¢l Grupo
Muay v poco representado con menos del 10% en el Satunsat. Para el Cldsico
Medio la proporcion cs casiidéntica en los tres Grupos, sicndo el grupo cerimico
mis abundante, con un aumento significativo cn los Grupos Ah Canul y Satunsat
y descenso en el May. Finalmente, durante el Clisico Final 1a proporcién del
mismo s¢ manticne sin grandes variaciones en ¢l May y el Satunsat, pero
experimenta ua fuerte descenso en el Grupo Ah Canul.

Tana 3

DISTRIBUCION POR FASES Y GRUPOS AROUITECTONICOS
DE LOS GRUPOS CERAMICOS MAXCANU Y HUNABCHEN

May Al Canul Satuasat

Toitad Maxca.  Hunab. Total Maxca,  Hunah, Tetal Maxca,  Hunah,

Frags. (%) {4 Frags. (%) (%) Frags. %) ()
Clisice Temprano. - 3012 1826 4180 68 301Y 18328 (56 5128 9460
Clasice Metho ... 1776 2134 3051 53 0.0 30.90 36 1607 30,38
Clasico Fimal ....... {257 .35 26.88 068 207 M 2027 1.4 3125

4. Variacion de la forma de las vasijas en el tiempo (fig. 4a. 4b, labla 4).
Estudio genérico a partir de toda la cerdmica cuantificada con cste criterio,
perteneciente a las tres fases que se comparan: Ichpa (1), Oxkintok Regional (OR)
v Noheb (N). Los porcentajes sc eslablecen para cada fase en relacion o la
frecuencia total respectiva, 1o que permite, mediante la estandarizacion, su
comparacion con independencia de la frecuencia absoluta de cada una de ¢llas.
La representacion grafica revela un cambio de formas mayor entre [a fase Ny el
OR, que entre ¢sta v la fase precedente. Por un lado. en las fases 1 y OR
predominan ¢l cajcte, con un porcentaje proximo al 20% de cazuelas, v muy bajo
de platos: en la fase N, ¢l cajete deja de ser la [orma mayvaoritaria, v crecen
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DISTRIBUCION DE FORMAS POR FASES
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Fisura da.

DISTRIBUCION DE FORMAS POR FASES

- W e oY

INCENSARIO JARRAS TECOMATE CILINDRO TINAJA
FORMAS

FASES GERAMICAS
HicHPA T OXKINTOK REGIONAL | NOHEB

Ficuma 4b.



Cuantificacidn y represemiacion grifica de los materiales.. o7

notablemente los platos y las cazuclas. Los tecomates v cilindros se dan en las
fases 1y OR, estando ausentes en la N, micntras que las tinajas se distribuyen a
la inversa. Otros rasgos de interés podrian ser el paulatinoe crecimiento en el
ticmpo de los cuencos, aungue siempre ¢n proporciones bajas, y la ausencia en
la fase OR de las jarras, rasgo al gue no se le encuentra explicacion. Bstas
diferencias tuncionales a nivel general pueden ser analizadas en detalle por
estructura, lo que posibilita la caracterizacion de los conjuntos formales asociados
a las mismas y gencran los clementos de contraste para las distintas hipdtesis de
tipo ccondmico, social, ctediera.

Tanra 4
Fases Formas (5%
Cajete Cazuela Cilindro Coenco [ncensario Jarra Clla Plate Tecomate Tinaja

lehpa e 3006 1RRT 049 L3l 0.4 gO9 1381 433 041 0.0
Oxk. Regional ... 56737 1710 08y 212 L6 o0 1998 L7 030 oo
Nohehon .. 2566 2833 000 135 Lo 954 599 2566 000 050

* Los parcentajes se han realizado a partir de das siguienies frecueocias absolutas: Iehpa: 1224:
Oxkintek Regional: 1321 Noheb: 2810,

5. Comparacion de cerdmica de dos yacimicntos (fig. 5a, 3b, 5¢). El caso
seleccionado se refiere a los yacimientos de Oxkintok y BEdznd durante el Clasico
Temprano. Los datos de este dltimo yacimiento s¢ han entresacado de la
publicacion de Forsyth (1983: 66-79). Se realiza lacompracion con dos pardmetros:
por grupos ceramicos presentes en ambos yacimientos (fig. Sa) v por el color del
engobe (presencia ¢ ausencia y coloracion: fig. 5b, 5¢). En e scgundo caso se
distinguen dos niveles. enla figura 5¢ los engobes monocromos se consideran en
conjunto, micntras en la figura Sh aparece diferenciada su coloracion.

Enla figura 5a se pueden observar las diferencias de proporcién entre grupos.
Aungue ¢l Aguila es ¢l mayoritario en ambos yacimientos, apenas hay Batres y
Maxcanu ¢n Edznd. mientras que en Oxkintok escascan ¢l Triunfo y el Dos
Arravos, Con el segunda pardmetro, ea el nivel mas general (fig. 5h) destaca la
menor presencia de cerdamica sin engobe en Oxkintok, que se traduce ¢n una
mavor cantidad de cerdamica monderoma, mientras que la bicroma o la policroma
estdn prescntes de forma andloga en anibos sitios. Si observamos la tigura Sc,
respecto a la cerdmica monocroma, Oxkintok se caracteriza por unos valores
proporcionales de los distintos grupos, mientras que en Edznd destaca
mayoritarigmente el grupo Naranja, con muy escasa presencia del resto de los
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colores, Con este ejemplo se pretende demostrar que la presencia o ausencia de
un tipo en dos yacimicntos no €s un criterio comparativo suficiente, se deben de

lener

en cuenta también los pesos especificos de los mismos, asi como su

localizacion espacial.
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