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ABSTRACT

[n 1521 Spaniards conquered Oaxaca Valley. The exploitation of strategic cco-
nomic resources wasn’t excessively changed by the superposition of power of the
new colonial structure on old prehispanic organization. It was posible because these
societies got an advanced stage of political development which allowed the knowl-
edge of tax system, the assignment of land work, the obligatoriness of the rofatory
work, etc. The figure of the cacique or ethinic lord, an outstanding picce, did casier
spanish land scttlement policy in the valley with his collaboration. It was paved the
way for the imbrication of two ditferent dynamics: the mixtec culture and the western
world. The political instability will be a singular characteristic in the history of the
valley, In the xv century there were three power-centers: mixtecs, zapotecs and
mexics. Then, in the first middle of xvi century, we find some powers: the Crown,
the Church and the encomenderos, who are going to dispute the control of the
explotiation, not only of resources but also of manpower. This political game will
finish laying the foundation for american colonial period, which was always bascd
on the excessive tapping of indigenous labour.

En 1521, Francisco de Orozco y Pedro de Alvarado realizaron la conquista
del Valle de Oaxaca sin apenas resistencia, debido a que los espafioles aprovecharon
la fisura que les ofrecteron las contiendas sucesivas que, a su llegada al Valle,
sostenian mixtecos, zapotecos y mexicas. Asi pues, la transicidn hacta el dorminio
de los espaiioles fue facil, pues los habitantes de Oaxaca se hallaban familiarizados
con este tipo de superposiciones de poder.

keris!u Fspunola de Am—mpologia A;meri('aﬁa, n* 22, Fd. Univ. Compl. Madrid, 1992.



106 Isabel Galera Isidoro

Sin embargo, a pesar de la presencia europea, la diversidad politica cntre la
poblacion autoctona del Valle continuard manteniéndose. Los sefiorios o cacicazgos
independientes seguirdn en pie. dirigidos como antafo por autoridades indigenas
propias, aunque abocadas hacia dos alternativas opuestas entre si; 0 bien mantenian
su posicion privilegiada colaborando con las autoridades espafiolas y encargidndose,
como hasta entonces, de canalizar el esfuerzo y la produccidn de la tierra hacia
el pago de un iributo, que en gran medida irla a parar a las arcas del nuevo
invasor o, por el contrario, sostenian su oposicion hacia los recién llegados,
estando as condenados hacia la fusidn total entretejiéndosc con la masa homogénea
y representada en lo que se Hamo la «Repablica de Indios». No obstante, no les
fue dificii definirse a partir de estas opciones. Si la conquista puede ser considerada
como un golpe de suerte, la imbricacion dec los europeos en las instituciones
indigenas, durante la primera mitad del siglo xvi, fue posible gracias a la ayuda
prestada por la élite autéctona, (Taylor, 1970: 4).

Siquerermnos comprender mejor el entramado de relaciones politicas, econdmicas
y sociales que se van a desarrollar en la primera mitad del siglo xvi es menester
referirse, aunque sea someramente, a la situacion en lu que se encontraba el
Valle a finales del siglo xv, y que. en definitiva, configurard el panoramg
hallado por los espaioles.

Alrededor del ano 1350 d. de C. puede considerarse iniciado el horizonte V
mixicco de Monte Albin. Pero esta fecha no marca el comienzo de la penetracion
de genies mixtecas en el Valle. Caso (1977: 17), apoydndose en el estudio de fas
genealogias dindsticas mixtecas recogidas en los Cddices, cree que la historia de
éstos puede remontarse en ¢l tiempo hasta el afio 692 d. de C.

«... la fecha de penetracién. La Relacidn de la capital zapoteca de
Zaachila los sitda en el 1281, y nos dice que en esa fecha llegaron en nimero
reducido con moativo de un casamiento. Luego agrega que poco antes de la
conquista vinieron muchos mds en relacidn con un segundo casamicnto. Un
Sefior mixteca de Yanhuitlan se caso en el segundo caso con la hermana de la
esposa del Sefor de Zaachila, y el Sefior zapoteca le “dio” el pueblo de
Cuilapan para vivirs (Paddock, 1962: 473),

Flannery y Marcus (1983: 220) creen que esta estrategia matrimonial entre
MIXIEC0s ¥y zapotecos suponia, para los primeros, el entronque matrimonial con
las élites det Valle, v, para los segundos, el enlace con la legitimidad tolteca
representada en los mixtecos. Pero a largo plazo, y debido a la lucha de intereses
politicos, estos matrimonios ¢ convertivdn en la manzeana de la discordia, ya
que van a debilitar la coexistencia de la confederacidn zapoteca centrada en
Monte Albdn, hasta la total caida de ésta; Ciudad (1988: 226) opina que estos
matrimonios dindsticos durante el poscldsico tardio son debidos al proceso
expansionista de la sociedad mixteca, y concertdndose las citadas alianzas con
los seflores zapotecos mds débiles. Es decir, estos matrimonios supondrian una
estrategia politica: el avance hacia tierras de mejor calidad, pues las poblaciones
mixtecas ocupaban zonas exiremadamente dridas, cuya productividad era limitada.
A esto habria que sumar una poblacion en aumento. Ambos factores incidiran
de forma directa en la expansion territorial.



Let cultura mixteca frente a la conquista espafiola 107

Asi pues, puede decirse que la llegada de gentes mixtecas al Valle de
QOaxaca debe entenderse como parte de un proceso general que afecté a toda
Mesoamérica, originado por el empuje hacia el Sur de pueblos chichimecas
(Armillas, 1987: 40-41).

Es importante resaltar que la caida de Monte Albdn en su fase IV marca cl
fin de la preponderancia politica zapoteca en ia zona, apareciendo con elio las
divisiones regionales. Tampoco este derrumbe del Estado zapoteco es una
consecuencia directa de la penetracion pausada de mixtecos. Bernal y Gamio
(1974: 95), apoyindose en los datos arqueoldgicos de la excavacion de Yagul,
llegaron a la conclusion de que tanto mixtecos como zapotecos convivieron
pacificamente en esta ciudad.

Este proceso debera ser visto como el resultado de tensiones en la estructura
interna del propio estado zapoteco. Durante wodo el periodo posclasico los
centros zapotecos del Valle —Zaachila, Cuilapan y Matatlan, entre otros muchos-—
no destacardn de forma individual, aunque pueden definirse mas como centros
politicos-administrativos de primer orden. En otros primard el aspecto religioso.
pero la simbiosis de ambas facetas, que en Liempos anteriores aund Monte Albdan
y sobre las que baso su preponderancia sobre el resto de las comunidades menos
cosmopolitas, no serdn heredadas por ninguna ciudad-estado zapoteca en este
periodo.

Un punto oscuro, y sobre el cual la investigacion no ha arrojado datos
concluyentes. es el de ta presencia mexica en ¢l Valle. Monjards-Ruiz (1976:
2425 atribuye a Motecuhzoma TThuicamina (1440-1469) ¢l inicio de la campaiia
mexica cn el Valle. Butterworth (1975: 44-45) sefiala que Coixtlahuaca, la
ciudad que abre las puerias hacia el Xoconusco, se rindio a Hhuicamina alrededor
del afio 1458, Segin este autor, la conguista de Coixtlahuaca fue una de las
hazafias bélicas mas importantes del siglo xv. Por otra parte, Paddock {1966: §9)
afirma que, a pesar de la informacion reflejada en las crémicas mexicas que
mantienen que el Yalle de Oaxaca estaba sujeto a tributacioén, excepto Tututepec,
no existen evidencias arqueoldgicas gue indiguen una accion de conquista, ni
siquiera una presencia mexica en el Valle. Ademas, insiste en que 1a incursion
de los mexicas en el mismo pudo ser posterior al afio 1300, cuando era Huey
Tlatoan: Ahuitzotl (1486-1502). Sera con el siguiente Tlatoani. Motecuhzoma
Xocayotzin, cuando los conflictos bélicas s carecterizardn por ser mas duros
¥ acuciantes,

La presencia mexica en Ouxaca pudo tener un objetivo doble: por una parte,
someter a los habitantes del Valle al pago del tributo. entrando a formar parte
de la estera econdmica del Imperio: pero, por otra, y ésta sea guizds la razon de
mds peso. constituiria ¢l deseo de garantizar militarmente la superioridad del
intercambio comercial con el Xoconusco (Litvak, 1977: 18). Rojas (1989: 105)
propone como posible solucion a la ausencia de centros tributarios gue conformaban
esta ruta hacia el Xocenusco bajo dominio mexica el que en ocasiones no se
tributaba dnicamente en especie, sino que a veces se demandaba un pago en
servicios, que en este caso lenian como Tuncidn principal mantener abiertas las
cltadas rutas.
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Sea cual fuere el motivo de la incursién, lo cierto es que los mexicas
fundaron un cuartel al que llamaron Huaxyacac, cuya creacidn se atribuye a
Ahuitzotl, y como fuerte fronterizo y aislado fue poblado por gentes procedentes
de Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan. Su caracterizacidn fue dual, pues actud
a modo de centro de aprovisionamiento para los comerciantes cuyos destinos
eran Tabasco (costa del Golfo) y el Xoconusco (costa pacifica), y gozd, por ello,
de una inmejorable posicidn estratégica hacia esas zonas.

Estos litigios sistemdticos entre mixtecos, zapotecos y mexicas reflejaron
situaciones politicas contradictorias. Los conflictos locales mantenidos entre
zapotecas y mixtecos, principalmente, tendieron a desintegrar [as relaciones de
tipo politico, mas o menos estables dentro del Valle. El resultado final fue la
aludida fragmentacién politica que afectd a una multitud de pequefios sefiorios,
que, individualmente, no lograron ser lo suficientemente fuertes para imponerse
sobre el resto. Por otra parte, era necesaria la superacion de estos conflictos
locales, con alianzas variables de mixtecos-zapotecos, ante un peligro comtin;
la penetracién en el Valle del poderoso ejército mexica. En conjunto esta
situacion de guerra de guerrillas generalizada en Oaxaca facilitard plenamente
la conquista del area por las huestes espafiolas, sin alterar de forma significativa
la situacién preexistente.

LA EXPLOTACION DE LA TIERRA EN EPOCA PREHISPANICA

El principal recurso estratégico es la tierra, pero ésta en si misma no tiene
valor, y sdlo adquiere su importancia cuando es trabajada convenientemente. Es
decir, es el producto o beneficio extraido de ella el bien fundamental que
permite el funcionamiento adecuado del engranaje econdémico-politico de cualquier
sociedad.

Para hablar de la tenencia de la tierra primeramente es necesario recurrir 4
un andlisis de las estructuras sociales y politicas, ya que para entender la
posicion de este bien fundamental es necesario hacer un andlisis de cada uno de
los ¢stamentos o grupos integrantes de la sociedad indigena. Este conocimiento
nos conducird a observar los distintos tipos de tierra que surgiran en relacion
con los derechos y obligaciones que tenian los individuos que configuraban
cada una de las divisiones sociales.

En el tipo de sociedad en la que nos estamos moviendo predomina la
adscripcion a un unico estamento o parcela social. Todo individuo adguiere los
derechos y obligaciones que tiene el grupo en el cual ha nacido, y no puede, por
tanto, apartarse de las directrices prescritas por esa sociedad. Esto conduce
directamente a un anguilosamiento social que, expresado de otro modo, significa
la inexistencia de movilidad social de un grupo hacia otro, y viceversa. Esta es
una pauta cultural que tendrd sus excepciones.

Entre los mixtecos, al igual que en todas las sociedades mesoamericanas
(Carrasco y Broda, 1976), la estructura social estaba dividida en dos grupos bien
diferenciados; aquellos que tenian un acceso directo a los bienes de produccion:
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dominantes, y aquellos que mantenian econémicamente toda la estructura,
encargados del trabajo de la tierra y cuyo acceso a los bienes estaba limitado:
dominados (Fried, 1985: 141}). Entre ambos existia un grupo ambiguo formado
por los terrazgueros {tavsitundayu). Los esclavos constituirfan el dltimo eslabon
de la escala social.

En lineas generales puede decirse que el estrato superior estaba configurado
por la ¢lite, que. como tal, era tributada y detentaba la tenencia de la tierra, asi
como ¢l control y beneficio del trabajo de los agricultores (tay yueo). Tampoco
podemos olvidar que contaba, ademas. con mano de obra en calidad de terrazgueros
y mano de obra esclava destinada a la produccion agricola (Taylor, 1970: 11).

Toda esta jerarquia tiene un cardcter hereditario que conlleva una endogamia
de grupo. El rango estard en luncidn de la posicidn que se ocupe en el drbol
genealdgico en relacion al fundador dei linaje. Flannery y Marcus (1983: 219)
nos ponen de manifiesto la idea de que la élite como tal era endégama en
relacion a otros grupos sociales que configuraban la propia comunidad, pero
exdgama con lu élite de otras comunidades, y de ahi la importancia de la politica
matrimonial entre los sefiores de los distintos centros y entre mixtecos y zapotecos.
Este tipo de matrimonios aseguraban una politica mas estable (Spores, 1983: 234).

Los tay yuco o plebeyos en general integruban el grueso del cstamento
inferior, Su hnalidad principal era tributar en especie y en trabajo. Casi todos los
miembros de este nivel se dedicaban a la agricultura. La carencia de muchos
productos artesanales hace suponer que no habia artesanos a tiempo completo,
por ello serfa el mismo agricultor quien se abasteceria de aquellos articulos que
necesilara, o bien podria adquirlos a nivel local a través de un intercambio. Esto
no descarta que existiera un nimero reducido de artesanos mantenidos por
miembros de la élite para la realizacidn de trabajos especializadaos.

Un problema interesante ¢s, sin duda, el de la movilidad social. La existencia
del denominado status adscrito dificulta el paso de un estamento a otro debido
a la prescripeion de reglas. En la practica hay excepciones que rompen con la
norma. Se recogen casos de nifios fay yuco (plebeyos) que cran elegidos para ser
sacerdotes. elevindose de esta forma su status (Dahlgren, 1954: 163). El otro
mecanismo de ascenso social muy conocido en Mescamérica consistio en reco-
nocer v premiar a aquellos que destacaban en las actividades guerreras, En ge-
neral, estos procesos, aungue conocidos, no eran muy comunes (Spores, 1976: 216),

Con este somero esbozo de la sociedad mixteca se puede hablar mejor de la
tenencia de la tierra, que es [a piedra angular de [a estratilicacion social. Como
paula gencral, cabe decir que cada sefiorio o cacicazgo tenia sus propias tierras,
Atendiendo a la mano de obra utilizada para su explotacién encontramos
distintos tipos de lenencia de tierras, pues. en lineas anteriores, ya hemos dicho
que ¢l patrén cultural mesoamericano divide a las sociedades en dos grupos
claramente diferenciados: dominantes y dominados. Dentro de estos dltimos
surgen subdivisiones cspeciales. a scfialar al referirnos a los tipos de tierras.

Eltributo, institucion econdmica sobradamente conocida en época prehispdnica,
estaba constituido por un pago en cspecies obtenidas de las tierras trabajadas
por los agricultores y de las que también debian conseguir los productos de
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subsistencia necesarios de las personas encargadas de la labranza de las mismas.
Ademds, el tributo estaba organizado segin el rendimiento y tiempo que los
agricultores empleaban en el trabajo de las tierras de los seiiores. Este sistema,
en definitiva, establecio una relacién de reciprocidad, en la que los agricultores
labraban la tierra del principal y tenian que contribuir con productos, debiendo
recibir, a cambio, una porcion de tierra que les susientase econdmicamente,

La situacion de los terrazgueros fue completamente distinta. Estos estaban
adscritos a las tierras de ios sefiores y tenian la obligacién de trabajarlas. Se
establecié asi una relacion directa sefior/terrazguero en la que el primero pudo
disponer del tiempo y productividad del segunde sin éste tener que darle tierras
aparte para sobrevivir. En resumen, la relacién de dependencia fue asi 1otal.

Por otra parte, la mano de obra esclava empleada para la agricultura no debe
ser desestimada. La procedencia de un esclavo podia ser maltiple, capturado en
guerra {fay nicuvitindug), nacido como tal (dzavadzana), o bien comprado (dahazaha
o tavioho yahut). Su origen tiende a definirlos como micmbros ajenos denyro de
una sociedad determinada, lo que implica que el control sobre ellos fuc pleno.

En definitiva, agricultores, terrazgucros y esclavos empleados como fucrza
de trabajo dentro de la agricultura que nos esta indicando distintos tipos de
relacion entre éstos y los principales de un lugar concreto, pudiendo deducirse
diferentes clases de tenencia de tierras. Un agricultor, ademads de tener obligaciones
con su sciior, las tiene con su comunidad. Esto significa que el dominio ejercido
por éste es més limitado. El terrazguero —personaje adscrito a la tierra que debe
trabajar— mantiene unas relaciones mas estrechas con los sefores, recibiendo
«brdenes» directas, y no tiene ninguna relacion con la comunidad donde vive,
debido a su procedencia fordnca (Spores, 1976: 211; Munch, 1980: 167). Por
dltimo, y no existen dudas al respecto, el control sobre clios fue absoluto.
Atendiendo a estas relaciones, se puede estublecer una divisidn:

-— Tay yuco: mano de obra empleada en las tierras de tipo estatal, cuyo
beneficio servia para mantener la base de la organizacidn politico-social.

— Tay situndavu y esclavos: mano de obra empleada en las tierra de tipo
particular o privado correspondiente al grupo dominante de la sociedad. Sus
beneficios no repercutian de forma directa en la comunidad. ya que los
encargados de trabajarias no tenfan ningin tipe de derechos m obligaciones
con la misma.

Por dltimo, en relacion a este tema de la tenencia de tierra v a la mano de obra
utilizada, sdlo decir que los «beneficios» eran redistribuidos por el sefior o
principal, aunque no de forma directamente proporcional al trabajo desarrollado,
sino en relacién al lugar ocupado en los diferentes estamentos sociales. El poder
politico (cacique, sefior o principal} determinard la redistribucion de los «beneficios»
0 «excedenter obtenidos de la tierra —«recurso estratégico fundamental»—,
porque ¢l serd el «propietario» de la misma y de lo que ésta produzca. El sefior,
principal o cacique serd el centro organizador de la produccion y de su distribucion
asimétrica (Sanders, 1985: 40). La religién, entendida en su aspecto ideoldgico,
intervendrd como factor legitimador en este orden establecido (Lopez Austin,
1976: 200).
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L.OS ESPANOLES ANTE LA CONQUISTA

Se vislumbran dos posturas diferentes entre los espafoles que se presentan
una vez conquistado el territorio por las armas.

i. Laoficial: declarada defensora de conservar y colonizar lo conquistado.

2. La particular: basada en la obtencién de riqueza de forma rdpida, para
posieriormente regresar a la metrdpoli,

América ofrecia al conquistador una excelente oportunidad para la movilidad
y el prestigio social, ademds de la independencia y la riqueza.

«La tendencia capitalista buscaba socavar el viejo orden en el que o
privilegio engendraba riqueza v sustituirlo por un nuevo orden ¢n el gue la
riqueza engeadrara privilegio» (Whitecotton, 1985: 197}

Esta cita es mis que significativa, pues no se trata Gnicamente de la conquista
de un territorio dado, sino también de su colonizacidn. Asi pucs, se buscaba cl
lazo de unién entre ¢l conquistador vy la tierra y que éste olvidara la postura del
enriquecimiento rapido, procurando con ello ¢l regreso a su lugar de origen.

Este nexo de unidn, conquistador/lugar sojuzgado, va a encontrar un pilar
fundamental en una institucion bien conocida, tanto por ¢l mundo indigena como
por los espafoles: el tributo. Este se embricd perfectamente con el sistema de la
encomienda. Es decir, la cesidn del rey al titular de fa misma de una serie de
tributos, para que asi pudiera vivir y de este modo arraigarse en la nueva situacion.

Ls Cortés el implantador de la encomienda cn la Nueva Espafia (Garcla
Martines, 1969: 43). Debido al desastroso precedente de esta institycion en el
Caribe, Cortés dudo antes de Hevarla a cabo, pero, presionado por sus hombres,
hizo los repartos. pidiende mas tarde la confirmacion real (Cortés, 1980, Cuarta
Carta: 186).

Puede observarse en la lectura de esta Cuarta Carta la suspicacia del
Conguistador al aludir a las riquezas y benclicios que se podian obtener; éstos
no aparecerdn nunca en primer término, ya que lo importante scri el arraigo de
la «santa fes, para lo que era imprescindible primeramente ascntar a la poblacién,
y. en scgundo términa, situar fas riquezas que el Emperador Carlos podia
obtener. Cortés nunca menciond de forma directa ¢l beneficio que él o los otros
conguistadores podriun conseguir. Esto ¢s algo que vendria por &i solo, sin
necesidad de ir a buscarlo. También es importante su alusion a la correccion de
crrores pasados. como ¢l aniquilamicento de la poblacion de lus Antillas debido
al mal trato que se dio a los indigenas y & la mala planificacion desarrollada por
parte de [os espafioles.

LA ECONOMIA DE OAXACA EN LA PRIMERA MITAD
DEL SIGLO XVI

A principios de la conquista se produjo en b Valle una hucha sistemdtica,
que se desarrollard a fo largo de todo el siglo xvi y que dard sus dlbimos



112 Isabel Gaiera Isidore

coletazos en el xvi. Cortés realizo el reparto de tierras e indios entre los
soldados. El tomd, cémo no, también parte en el negocio. Desde un principio
Teservo para si las tierras de) Valle de Oaxaca, zona de importancia estratégica
no sdlo en época prehispdnica, sino también en tiempos de la colonia. A la
Corona le hizo entrega de los lugares mas conocidos e importantes, aunque no
significa que fueran también los mds ricos en recursos estratégicos.

En 1529 le son concedidos por Carlos V un total de 23.000 vasallos, junto al
titulo de Marqués del Valle de Oaxaca y ¢l de Capitdn General de Nueva Espafia.
El territorio de Cortés en Oaxaca, que comenzé siendo una encomienda, se
convirtit de esta forma en un sefiorio jurisdiccional (Garcia Martinez: 1969: 51).

Para ejercer el control sobre los intereses del Marqués se fundd Anteguera
sobre Ia antigua fortaleza mexica de Huaxyacac. En 1526, la Corona otorgé al
enclave el titulo de villa, que posibilit la existencia de un Cabildo para su
gobierno.

Atendiendo a la obtencidn de los recursos estratégicos, el siglo xvi presenta
dos etapas diferentes. En los primeros afos de la conquista primard la idea de
obtener un beneficio facil, pues en esta época el inico medio de subsistencia
que le queda al conquistador es la explotacién de la mano de obra y lo que ésta
produzca a través del tributo. Cuando la idea de «El Dorado» termind por
difuminarse, se trasladé a América el patrén existente en la sociedad peninsular,
que conjugaba conceptos de riqueza y prestigio en un solo elemento: la tierra.
De este modo, alrededor de ella comienzan a generarse empresas importantes,
como la ganaderia y la explotacion agricola. Otro tipo de industrias que destacarin
serdn la de la seda, aunque decae promto, y la de la grana, que serd algo mas
duradera.

Hay que tener en cuenta que, contrariamente a lo que se piensa, la esclavitud
o la explotacion del indigena por el indigena no fue algo ajeno a América antes
de la liegada de los espafioles. Estos aprovecharon patrones ya existentes dentro
de la sociedad mesoamericana, como la esclavitud, ¢l munde de los terrazgueros
adscritos a las tierras de los nobles o principales, el trabajo comunal y ¢l pago
del tributo, entre otros.

Con la disipacién de los beneficios «fdciles» obienidos en las campa-
fias bélicas, el conquistador centra su atencién en la tierra como elemento
generador de riquezas, y prestigio, a lo que afiade una intensa explotacion de
la masa trabajadora nativa. De esta manera se transforma en colono. Y aprovecha-
ron de esta forma dos elementos imprescindibles: por un lado, la concentra-
cién de recursos econdmicos y, por otro, una poblacién acostumbrada a
un trabajo organizado y especializado. Ambos factores permitieron la superpo-
gicion de la nueva élite sin desorganizar la vida econdmica y soctal de los
indigenas.

Las instituciones que se establecieron en ¢l Valle en el siglo xv1 destinadas
a canalizar la mano de obra indigena fueron:

1. la encomienda,

2. el corregimiento,

3. los repartimientos.
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Estas instituciones fueron utilizadas tanto por funcionarios de la Corona
como por particulares, civiles y eclesidsticos.

Chance (1982: 70) sostiene que no se debe sobreestimar el significado de la
encomienda en Qaxaca, ya que cuando ésta conocid su momento cumbre, en la
ciudad de Antequera se estaba produciendo el efecto contrario, es decir, la lucha
por el control de la tierra ¥ la mano de obra entre ésta y el Marquesado
alcanzaba un momento critico. En esta linea, Whitecotton (1985: 225) afirma
que la encomienda no fue importante en Oaxaca, excepto en la zona de la sierra,
donde los indigenas trabajaban principalmente en las minas.

Chance (1982: 65) marca dos carecteristicas causantes del retraso de la
encomienda en Oaxaca:

1. El conflicto Marquesado/Antequera. El primero resto la cifra de pucblos
disponibles para la encomienda.

2. En Antequera residian muy pocos encomenderos. La mayor parte eran
de la ciudad de México y, en menor proporcion, de Puebla.

Las polémicas que van a surgir motivadas por el trato que se le estaba dando
al indigena (Las Casas, 1986: 86) desembocardn en la promulgacion de las
Leyes Nuevas en 1542, que implicaba la abolicidn de 1a esclavitud y la servidumbre
personal, asi como de la encomienda. Sin embargo, hay que tener en cucnta que
la puesta en practica de estas leyes no fue efectiva, y su entrada en vigor
generard mas conflictos gue soluciones. No obstante, a pesar de esto, la encomienda
sobrevivid, aungue con un matiz diferente. es decir, la encomienda de servicio
fue sustituida por la encomienda de tributo. El cambio estribaba en que. en la
primera, ¢l encomendero recibia la presiacion del indigena en especies y en
trabajo forzoso; en la segunda, empezaba a aparecer el elemento econémico.
que introduciria al indio dentro de la economia occidental.

Desde un punto de vista tedrico, las Leyes Nuevas pueden interpretarse
como una alianza entre la [glesia y la Corona (ambas explotadoras, también, del
trabajo indigena) [rente a los intereses particulares de los encomenderos, A esto
habria que anadir la falta de cohesidn de los conquistadores-encomenderos. a la
hora de constituirse como grupo con plena identidad.

Zavala y Castelo (1939: VII —prélogo—, tomo ) sostienen la hipotesis de
que la intervencion de la Corona y el cambio de la encomienda de trabajo a
tributariy, donde va se establecia el nimero de trabajadores, tiempo de trabajo
y remuneracion, se fue acercando poco a poco a la «libertad juridica del
trabajos.

Las Leyes Nuevas supondrdn un freno burocrdtico importante de reducida
aplicacion, pero el golpe de gracia vino dado por el indice de mortandad
registrado en la poblacion indigena, con ¢l obvio detrimento de! nimero de
mano de obra. Como consecuencia directa, y al mismo tiempo, se fue gestando
una mayor facilidad a la hora de obtener las tierras que 1ban quedando vacantes,

La otra institucion, antes marcada es el corregimiento. Es una forma de
explotacion. Lo que ahora muta cs el elemento explotador, que aparece personificado
en un funcionario al servicio de la Corona. El indigena debe trabajar y tributar
al rey. Bl corregidor, como tal, estaba facultado por la Corona para actuar como
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recaudador de impuestos, registrador o alguacil. La mayoria de los corregidores
que ejercian en Antequera eran vecinos de la ciudad de México.

El repartimiento es otra instituctdn gue canaliza la mano de obra. Los
indigenas eran obligados 4 trabajar en las minas, en obras publicas y en las
haciendas por un tiempo determinado de antemano. Era ung especie de sistema
rotativo de trabajo. Chance (1982: 104) afirma que el repartimiento pusoe en
coutacto al indio rural con el mundo urbano de forma superticial.

A pesar de las leyes proteccionistas de la Corona, la explotacion, segin un
sistema u otro, continud existiendo, Con el declive de la poblacidn indigena, se
intentd sustituir esta fuerza de trabajo con la importacién de esclavos negros
(Zavala: 1968: 112). Los esclavos indios podian adquirirse de forma legal por
medio de una licencia especial concedida por la Audiencia. Estos eran marcados
y cstaba prohibida su venta o separacion de la encomienda del amo (Chance,
1982: 73).

En sintesis, puede decirse gque el binomio Iglesia/Corona frente a los intereses
creados por los particulares se centra en la lucha por el control de la tierra y la
mano de obra indigena necesaria para su productividad. La Corona quiere tener
un control total; la Igiesia legitima esta centralizacion del poder real a cambio
de su propia autonomia y enriquecimiento frente al competidor més directo, los
conquistadores-colonos, todos ellos dispuestos a ascender en la escala social por
medio de la riqueza, y siendo representantes de una tendencia particularista de
dominio sefiorial con reminiscencias del medievo que la Corona no estaba
dispuesta a permitir. En definitiva, Corona. Iglesia y particulares caminaban en
busca de un mismo objetivo: la estabilidad politica y econdmica. El enfrentamiento
s6lo serd un episodio més en la lucha por el poder.

Si en la primera mitad del siglo xvi es el control de la mano de obra el
objetivo principal, en la segunda lo serd la tenencia de la tierra, patrén de
prestigio y riqueza que se daba en la metropoli. No se puede hablar en época
colonial de «propiedad privada», pues ésta como tal no existe: la tierra
es propiedad unicamente de la Corona, y s0lo a través de una concesion real
se puede llegar a disfrutar de lo que la misma produce. Asi pues, debe emplearse
el concepto de tenencia privada de la tierra en detrimento del término pro-
piedad.

La falta de tierra va a ser una constante cn el Valle, debido, principalmente,
a que esta zona era una de Jas mas pobladas en la época prehispanica, pasando
a ser un bien fundamental deniro de la economia indigena. Es decir, el Marquesado
del Valle y la ciudad de Antequera entrarin en una constante pugna por
conseguir mayor cantidad de tierras y mayor nimero de mano de obra nativa,
De cualquier forma, no podemos olvidar en este enfrentamiento a las comunidades
indigenas existentes en Qaxaca, las cuales, para conservar su existencia como
agregado social constituido por la comunidad india, por un lado. y el cacique o
sefior, por otro, necesitaban tener tierras.

La importancia de la tierra viene dada por ¢l decaimiento de la industria de
la seda. que hizo necesario pensar en otro lipo de medio de subsistencia alterno,
como fueron la explotacién agricola de monocultivos y el establecimicento de
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grandes fincas de ganado, mayor y menor, que incidirdn progresivamente en el
cambio en la economia indigena (Spores, 1984: 123).

Entre los diferentes tipos de tenencia de tierras, las de mayor importancia
son las que poseia la comunidad. Su patrén viene a ser el mismo, tanto en las
sociedades indigenas como en las espafiolas. El cabildo tiene una serie de ticrras
que le van o producic una serie de rentas para sanear su economia, Aparte, como
comumdad, destinaba porciones de terrenos entre los vecinos para el cultivo y
subsistencia de éstos, mientras que otra parte constilufan los propios del cabildo,
cuyo fin era el sostén del mismo.

Munch (1980 172) llama ta atencidn sobre el efecto que va a producir Ja
conguista espafiola en las tierras de tipo «estatal» de los sefiorfos prehispanicos
y las tierras disfrutadas con cardcter «privado» por los sefiores indigenas.
Ahora, en la colonia, ambas terminardn fusionindose, pasando a constituir un
todo dentro del cacicazgo.

La expansién de un pueblo indigena a costa de otro representaba serios
contlictos; Whitecotton (1985: 224) sefiala que eran corrientes y que ¢l motivo
era la tierra. Asi pues, no sélo se producian entrentamientos entre espafioles/
indigenas, sino entre diferentes comunidades indias entre i, focalizandose en el
trasfondo del conflicto la posesidn de la tierra.

LA SOCIEDAD DEL VALLE DE OAXACA EN LA PRIMERA MITAD
DEL SIGLO XVI

La Corona, por razones politicas obvias, no consintié nunca el estableci-
miento de regimenes sciiortates en América, pero tampoco entregd los territorios
a la Tabor evangelizadora de las drdenes religiosas. Por encima de todo, quiso
mantencr su dominio a través de la centralizacion politica. Desde los pri-
meros momentos del contacto surgen dos comunidades antagonicas que sc
mantendrdn hasta la actualidad. Por un lado, aparecen las comunidades cspa-
fiolas y, por otro, fas indigenas. Sin embargo, la planificacién y desarrollo de los
asentamientos s¢ realizard de acuerde a concepceiones cspaciales curopeas. Las
ciudades y comunidades indigenas fueron gobernadas por el cabildo caste-
lano.

En la primera mitad del siglo xvr se establece una dualidad, claramente
identificabic: espanoles e indigenas. A ambos se sumaron Jos esclavos negros.
LLos espafioles eran fa clase preponderante desde un punto de vista econdémico
y politico. En estas primeras décadas es el encomendero la figura clave, sobre
todo en el cabildo de Antequera, girando en torno a ¢l el resto. Pentro de la
sociedad indigena, los principales van a conservar su posicion hegemdnica v
gran cantidad de sus prerrogativas. Su utilidad estaba justificada, ya que eran los
encargados de recoger el tribute y, al mismo tiempo, de mantener el orden
dentro de sus comunidades. Su postura servil hacia los nuevos invasores termind
desprestigidandelos ante su propia comunidad. No obstante, como ya he mencionado
antes, a la ¢hite antoctona le quedaban dos soluciones a seguir: o bien ser
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colaboradores de los espafioles conservando asi su status, siempre apetecible, o,
por ¢l contrario, englobarse cn la masa homogénea de la sociedad, sin mas.

«La conquista pacifica y la ausencia de un grupo fuerte de encomenderos
en el Valle explica el heche de que muchos caciques lograron consolidar y
manlener sus cacicazgos intactos...» (Whitecotton, 1985: 209-210).

Dentro de las comunidades indias comienza ahora a cristalizar la administracién
municipal castellana, que, junto a las cofradias catdlicas, formaren una simbiosis
que terminard por configurar la llamada jerarquia civico-religiosa (Carrasco,
1985: 334).

Una pregunta obligada es saber cémo acusan las comunidades indias
la presencia espafiola en la zona. Al comienzo de estas lineas manifesté que la
transicion de la sitnacién prehispdnica al dominio espafiol fue relativamente
sencilla, La élite indigena va a seguir conservando sus prerrogativas (Taylor,
1970: 2); la funcién del sefior dentro de cualquier sociedad prehispdnica cs
fundamental, pero no desde un punto de vista econdmico, social y politico. Su
preponderancia estd apoyada de forma especial desde una dptica simbdlica que
le convierte en el representante maximo de su grupo; en otras palabras, es la
personificacion de la propia cultura, de la cual €l es un elemento mds.

Esta importancia serd percibida por los espafioles, de ahi que se convirtiesen
en el punto de apoyo fundamental de la administracion colonial coordinando
dos esferas, indigena y europea, cuyas cstructuras eran en el fondo casi idénticas.
La comunidad autdctona hacia lo que su «scfiors ordenaba y éste, en tcoria,
transmitia los deseos de los recién llegados. En resumen, el control espafol
sobre la mano de obra no era directo, sino que éste se ejercia a través de la figura
del cacique, al que habia que recompensar de alguna manera: conservando sus
privilegios como pago a los servicios prestados.

«El Estado espanol tuvo especial interés en crear todas las condiciones
para que el indio fuera un sujeto con capacidad econdmica y tributaria,... Desde
el punto de vista de la propiedad individual, los indios tuvieron la capacidad
juridica de disfrutar del dominio privado de sus tierras» (Munch: 1980: [77).

Pero, (como afecta la presencia espaiiola en el Valle al resto de la poblacidén
indigena? No puede hablarse de una desarticulacién de las comunidades; de
hecho, la figura del cacique sirve de punto de referencia y cohesidn cultural. En
comparacién con el periodo prehispanico, el tributo es ahora incrementado de
manera ostensible. Una revisién en los archivos de los litigios correspondientes
a esie periodo podria arrojar aclaraciones a este respecto, esto es, si con la
solicitud del pago del tributo, el importe del mismo recogia los productos
estipulados por los espafioles, o si, ademds. el cacique lo engrosaba con partidas
destinadas a su uso particular, aparte de 1o que ya le tributaba la comunidad en
reconocimiento de su posicidn.

A medida que avanza el siglo, las barreras étnicas comienzan a diluirse
debido al mestizaje, que, si en las primeras décadas no importd demasiado,
posteriormente serd visto como una amenaza progresiva hacia el orden social
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establecido. Hacta 1570, la Corona empieza a mostrar una politica contraria a
este fenémeno {Morner, 1966: 156). Todo esto se complicd ain mas con la
importacién de esclavos negros, de tal forma que el factor racial se convirtio en
un criterio para delimitar el status social. Es en esta €poca cuando empieza a
gestarse un nuevo grupo de poder, gue se perpetuard a lo largo de toda la
colonia: son los grandes terratenientes, en detrimento de los encomenderos o
corregidores, que emplezan a perder poder politico en tavor de aquéllos, perpetuando
de esta forma sus privilegios.

En lineas generales puede decirse gue falta en América una nobleza legitima
que encabece la estratificacion social; ain mis, que la historia social en el
Continente estd encaminada a la lucha por conseguir esa legitimidad. De aqui
surgird el enfrentamiento posterior enire la metropolt y la incipiente sociedad
criolla, Ia cual deseard ser protagonista de su propia historia y alcanzar los
cargos politicos que se le nivgan.

CONCLUSION

A modo de conclusion, cabe decir que, desde un punto de vista ccondmico,
fa Hegada de los espaiioles al Nuevo Mundo no trastocd excesivamente el
sistema que se desarroliaba en Ia sociedad indigena prehispanica.

Los distintos pueblos que configuraban Mesoamérica conocian bien las
instituciones del tributo, adscripcidn de la realizacidn de obras pablicas, etc., va
que, desde la dptica politica, constituian auténticos Estados, vy este término
implica en s{ mismo idénticos métodos de coercidn y de control de una élite que
detenta un acceso directo a los bienes estratégicos, que obliga al resto de la
comunidad a la ¢xtraccion del producto, llevindose aquéila los beneficios.

Ademas, hay que afiadir una estratificaciéon concebida de tal manera que, en
la escala de valores soctales, la riqueza no sea fuente de prestigio, de ahi la
infinidad de normas v obligaciones sociales gue existen entre los integrantes de
fa comunidad, normas generadas por el mas alto eslabdn de la pirdmide social
para, de esta fornid. seguir gozando de su propio prestigio y privilegios. Este
esquema no es singular. Se desarrolia con variantes, aunque el contenido es el
mismo en ¢l resto de los continentes donde surge una organizacion politica con
nivel de Estado.

No hay que olvidar tampoco que cuando los espafioles instituyeron sistemas
como la encomienda, el repartimiento, etc., éstos tuvieron «éxito» en aquellos
lugares en donde les precedid una organizacién compleja. Por el contrario, el
ejemplo dei mundo antillano estaba reciente en las mentes de 108 conquistado-
res. Agui la organizacién socioecondmica se caracterizo por no estar tan intrincada
como en el continente.

Se admite cl axioma de la explotacion del indigena por el propio indigena.
Este conocimiento permitié fa superposicion espafiola ¢n América y no la
suptantacion de 1a élite local por los conguistadores.

Las luchas sostenidas entre los tres grandes «jugadoress»,
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— Corona,
— lglesia,
— Particulares.

Por el control de los bienes en el siglo xvi van a decantarse en favor del mds
regio: la Corona. El siglo xv ve surgir los lamados «Estados Territoriales»,
caracterizados por una mayoer centralizacion politica cn defrimento de los
sefiores que configuran la nobleza. Este esfuerzo y el efjemplo de su precedente
va a estar presente a la hora de que la Corona tome decisiones. No va a conceder
titulos de nobleza, nt dard grandes libertades a los particulares, ni tampoco a [a
Iglesia. Pero, a aquélla si le interesé especialmente que los conquistadores se
asentaran en las tierras. El tributo serd esa llave que abra las puertas de la
consolidacion del dominio espafiol en América.

A Cortés se le concede el Marquesado del Valle de Oaxaca vy el titulo de
Capitan General, pero rapidamente se le retira el ejercicio del poder. Al cabildo
de Antequera, a pesar de los apuros que pasé en las primeras décadas, no se le
facilitan las cosas, ni aun ante la amenaza de cambiar el asentamiento de lugar.
En el Valle siempre existird una situacion tensa entre ambos polos, lo que va a
suponer el mantenimiento de un equilibrio por la interaccion del control de los
recursos y la explotacion de los mismos,

Poco a poco, a lo largo del siglo xvi, surge la preocupacion de la tasacién de
los tributos. En definitiva, es un intento de saber exactamente qué se produce y
con gué parte se quedard cada uno. Las preguntas que conforman las Relaciones
Geogrificas estarin encaminadas a conocer los municipios indigenas v los
espafioles en su mayor detalie.

Desde un enfoque social, el tributo va a insertar al indigena dentro de la
dindmica econémica europea, con la uttlizacién del patrén dinero, aunque hay
que resaltar que el cambio por medio de otros patrones no era desconocido por
ellos.

Socialmente, América es vista por los espafioles como la posibilidad de un
ascenso vertical en la estratificacidn establecida, ascenso basado en la riqueza
come generadora de prestigio. Esto responde a un orden nuevo, ajeno a las
concepciones de la época. El mestizaje complicard atin méas el panorama, ya que
los papeles que antes definian a cada estamento se terminaran perdiendo. Para
prohibir el ascenso o posibles infiltraciones se baraja el dato de etnia como
diferenciadora no sélo de riqueza y prestigio, sino porque, ademas, ileva mmplicita
1a idea de inferioridad cultural.

Para el mundo indigena hay que establecer dos auténticos blogues: uno lo
conformarian las comunidades rurales, que, como tales, conservarin mds su
1dentidad v serdn menos proclives a los cambios, pero sobre ellas recaerin ias
inposiciones mis gravosas. El otro blogue o formarian los indios urbanos,
totalmente aculturados, que engrosardn las filas mds paupérrimas del orden social
colonial, ajeno asi a su propia identidad como grupo. El mestizaje se producird
mds intensamente en este medio urbano, creando una sociedad heterogénea desde
todos los puntos de vista, y que, con el tiempo, reclamard y arrebatard por la fuerza
la cuota de poder que hasta entonces le habia sido denegada.
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Como broche. tnicamente aiadir que el indigena en Oaxaca, al igual que en
Mesoamérica, sigue siendo duranie el siglo xv1, y a lo largo de toda la colonia,
la base donde se sustentan todas las relaciones econdmicas. En definitiva, ¢s el
que manticne a la sociedad, aunque esta funcion no sea una inpovacion europed,
sino que ya estaba firmemente establecida cn época prehispanica.
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