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C’est il y a un peuplus de cinq centsans, en 1487,quefut inauguréela
pyramide principalede Mexico. Elle était surmontéede deux sanctuaires
consacrésaux divinités qui symbolisaientles oppositionsfondamentalesde
l’univers: d’une part, le dieu protecteurdes AztéquesMexicas, Huitzil-
opochtli, le «Colibri Gaucher»,l’Aigle, le guerrierhéroíquepar excellence,
associéau soleil, au jour et á la saisonsécheet, d’autre part, le dieu de la
pluie, de la terre,desagriculteursetdesprétres,Tlaloc, associéá la nuit etá
la saisondespluies.

L’évenementfut sanspareil dansles annalesdel’humanité: caril semble
bien quedesdizainesde milliers deprisonniersdeguerrefurentimmolésá
cetteoccaston.

Nossourcesles plus détailléessontDuránet Tezozomoc,dontles récits
s’inspirenttous deux d’une chroniqueperduerédigéedansles années1530.
En résumé,elles présententles chosescommesuit.

On esten 1486. Le roi ou empereurTizoc vient de mourir et, gráceau
vieux et puissant«vice-roi»Tíacaelel,son fréreAhuitzotl, encoreun enfant,
est élu pour lui succéder.La valeur n’attendantpas le nombredesannées,
Ahuitzotl réduit promptementune «rébellion»de septcitésafin de disposer
de prés d’un millier de prisonniersde guerreá sacrifier pour célébrerdigne-
ment son couronnement.Ne voulant pass’arréteren si bon chemin, u aché-
ve enfin la pyramideprincipalede Mexico, en constructiondepuisdesgéné-
rations, ct il méneune campagnevictorieusecontredes «rebelles»huaxté-
quespour pouvoir l’inaugurer. Des milliers de prisonniers,enfilés sur une
corde passéeau traversdu nez, sont acheminésvers la capitale.On invite
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tous lesrois et seigneursde l’empire, enles priantd’amenerchacunun tribut
de prisonniersá sacrifier.On invite aussi,maisdansle plus grand secret,les
dirigeantsd’Etats insoumis teis que Tlaxcala, Cholula,Huexotzinco,Tli-
liuhquitepec,Metztitlan etle Michoacan.Tous presqueviennentet sontro-
yalementregus. A Mexico, tout est repeintet remis á neuf. Le jour venu, il
y adesmillions de spectateurscar les habitantsdescitésvoisines,hommes,
femmeset enfants,sont tenussouspeinede mort de venir assisterá la féte.
Alors les trois roisde laTripleAlliance aztéque:Mexico, Texcocoet Tíaco-
pan, ainsi que Tíacaelel,se mettentá immoler les quelque80.400prison-
niers de guerre. Puis les spectateursretournentchez eux, écraséspar le
spectaclede la puissancemexica(Durán, 1967: 2: 313-49; Tezozomoc,
1878: 467-520).Ahuitzotl, roi «d’une hauteintelligence»,«courageux,pre-
nantplaisir á faire le bien», «si affable et si bon que son peuplel’avait ap-
pelé le pére des orphelins»(Códice Ramírez, 1878: 70, 72), commenqait
son régnesousd’heureuxauspices.

De nombreuxautrestémoignages,les codexAzcatitían,Aubin, Telleria-
no-Remensis,Mexicanuseten Cruz, les annalesde Tíateloleo,de Cuauhtit-
lan et de Tula, l’Historia de los mexicanospor suspinturas,l’Origen de los
mexicanos,Motolinia, Chimalpahin,Ixtlilxochitl etTorquemadaconfirment
l’inaugurationfinale du templeprincipal en 1487 et le grandnombrede vic-
times. II y a cependantun malentendu.En fait, il ne s’agissaitpasd’une
inaugurationfinale aprésdestravaux interminables,mais de l’achévement
d’une amplification de plus de l’édifice. On connaiten effet l’habitude mé-
soaméricainequi consisteá agrandirun édificeen l’englobant dansun nou-
veau,plus vaste.Or, les chroniqueursqui n’avaientpas connupersonnelle-
mentíacivilisation aztéqueignoraientceprocedéde renouvellementet c’est
pourquoiils interprétérentl’inauguration de 1487 commela fin destravaux.

D’aprésles doeumentsdont nousdisposons,la pyramideprincipalede
Mexico ne connutquedeuxou trois amplifications,celled’Ahuitzotl étantla
derniére,mais la contradictionavec les donnéesde l’archéologieest totale.
Les fouilles conduitesde 1978 á 1981 ont en effet mis ájourquelquedouze
phasesde constructionet il estdifficile de croire qu’ elles sont toutesanté-
rieuresá 1487! Dansces conditions,pourquoi l’inaugurationpar Ahuitzotl
est-elleprésentéecommela principaleet la derniére?Bien évidemment,la
pyramideétaitdevenueplus vastequejamaisauparavantet,la puissanceaz-
téquen’ayanteesséd’augmenter,les cérémoniesavaientétéd’un fastediffi-
cile á égaler.D’autrepart, aucuntexte ne parlede nouveauxtravauxsous
MoteczumaII. On insiste au contrairesur la vanité desentreprises(Durán,
1967: 2: 485-90).Nous sommestoutefoisen droit de nousdemandersi nos
informationsne sontpasfausséespar uneinterpretationa posterioride l’his-
toire. Aprésla chutede l’empire aztéque,les Indiensn’eurent-ilsen effet pas
tendanceá en attribuerla fauteá l’infortuné empereur,et ne lui auraient-ils
paspour cetteraisonrefuséla gloire d’avoir accomplicette tAche essentielle
qu’était l’amplification d’un temple?(Durán,1967: 2:66: Tezozomoc.1878:
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239, 437, 459). En revanche,ils auraientfort bien pu assignerune seconde
amplificationá Ahuitzotl, ce qu’ils n’ont pasfait. Du reste,mémeles codex
d’inspiration préhispaniquene parlentpasd’inaugurationsnouvellesaprés
1487. Peutétre n’y eut-il vraiment plus d’amplificati¿ns apréscette date.

Les travauxavaientcommencésousle régnede Tizoc et auraientduré
de quatreá six ans(Anales de Cuauhtitlan,1938: 275; CodexMexicanus:
‘71). Le CodexTelleriano-Remensis(pl. 18, p. 295) montre d’ailleurscom-
ment en 1484, desvictimes furent mises á mort sur une pyramide non en-
core couronnéede sessanctuaires.

Les sourcesdifférent quant au nombrede sacrifiésde 1487. Le chiffre
de 80.400avancépar Durán est aussi eelui de Motolinia (1979: 335) et u
estconfirmépar les Analesde Cuauhtitlan(1938: 275), les Analesde Tula
(1949: 9) et lxtlilxochitl (1975: 2: 157), qui toustrois présententdesver-
sions similaires, égalementquant á la provenancedes victimes. Dans sa
TroisiémeRelation,Chimalpahin(1965: 111) parlede 56.600mortset dans
sa Septiéme(1889: 158) de 80.600.Torquemada(1969: 1:186; 2:168)de
son cótea compilé desdonnéesdifférents.Dansune partie de sa «Monar-
chie Indienne».il le chiffre de 72.344 victimes et dansune autre,60.000.
Clavijero(1964:121) sembleavoirtrouvéquelquepart64.060.Enfin, uy a
le témoignageparticuliérementintéressantdu Codex Telleriano-Remensis
(pl. 19, p. 297),manuseritfiguratif d’époquecoloniale maisde tradition in-
digéne,oit le chiffrc de 20.000est inscrit en glyphesaxtéques.Le commen-
tateur expliquecorrectementque chaquetzontii (dessinfigurantdes «che-
veuxen lair») vaut quatre centí unités et comme1/y en a dix, ji cotnpte
4.000 victimes.Mais 1/ sembleignorer la sign~fication desdeuxxiquipilhi
ou sacsá copal qui valent, eux, chacun8.000unités.

Ces20.000á 80.600holocaustesont fait coulerbeaucoupd’encre.Bien
des spécialistess’efforcentde les contester,notammenten arguantd’appa-
rents impossibilités et contradictions.Faut-il balayer du reversce genre
d’argumentset considérer,commel’ont fait trente-quatrehistoriensfrangais
á proposd’un autreholocauste.plus prochede nous.que

«II nc faul passe demandercomment,techniquement,un tel moni-tsede masse
a été possible.II a été possiblctechniquementpuisqu’il a eu lieu. Tel est le point
dc déparí obligé de toute enquétchistoriquesur ce sujet» (Le Monde, 21
‘rier 1979).

Pourma part, á cette inéthodepréconiséepar deschercheursde renom,
je préférenéanmoinsun examenplus critique.

Dés le XVIe siécle,les chiffres exorbitantsdu massacrede 1487 furent
contestéspourdesmotifs gui, on s’endoute,n’étaientpasinnocents.Si dans
certainesde sescompilations,Bartolmé de las Casas,l’apótre desJndiens,
les acceptesansse poserde question,dansd’autresécrits il affirme que les
Aztéquesnc sacrifiaientannuellementqu’une dizaine,voire au plusunecen-
taine d’lndiens (Clavijero, 1964: 172). De toute évidencc, plus que son
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amour des Indiens —qu’il n’acceptenullementcomme ils sont mais qu’il
présentecommedesparangonsde vertu comparésauxEspagnols—,c’estsa
hainede sescompatriotesdu NouveauMonde qui l’anime. Car lorsqu’il s’a-
git d’évaluer les atrocitésespagnoles,il n’hésite pas á paríade plus de
quinze millions de victímes—plus mémeque l’13.R. S.5. de Staline!

Au XVIIIe siécle,Mariano Veytia (1944: 2: 243) soumitles chiffres du
massacreáunecritiq’ue serrée,etdepuis,biend’autresauteursont pris la re-
léve. On a vu, d’abord,que les estimationsvontde 20.000á 80.600(Brun-
dage,1972: 208, sembletenir le chiffrc de 10.600Cune mauvaisetraduc-
tion de Chimalpahin).C’est surtoutle chiffre de 80.400qui estbien attesté
puisqu’il est fourni par plusieurssourcesdont certainessont indépendantes.
Quant au chiffre du Codex Telleriano-Remensis,il a l’avantaged’étre en
glyphes indigénes.

Durán (1967: 2: 344) donne les détails suivants sur le déroulement
desopérations:

«lesgensétantarrivés,le jotxr dc la féte, avantle jour, on sortit lesprisonniersqul
devaientétre sacrifiéset on en fit quatrefiles. Une file partaitdu pied desdegrés
du templeet seprolongeaitvers lachaussécqui vadeColhuacanáXochimilco ct
elle était si longuequellel’aisait presqueunelieuede long. Une autre allait vers
la chausséede Notre Damedc Guadalupeet nétaitpasmoins Ionguequecette
autre. La troisiéme allail tout di-oit par la rue de Tacuba,de la méme maniére.
Une autreallait vers l’cst, jusquáce quela lagune lempéche.

Cesquatrefiles etchacuneCentreellesarrivaientdevantquatrelieux dc Sa-
erifices qui avaientétépréparéspourquatreseigncurs.Le premieret e plus im-
portant, qui se trouvaitdevantla statuede lidole Huitzilopochtli, dont on célé-
brair la dédicationes l-a rénovationdu tempícétaislendroisoú le roi Ahuitzotl
devait sacrifier.Le secondétait le lieu oú le roi de Texcoco.Nezahualpiltzintli,
devaitsaerifier.Le troisiémeétait lendroitoil devaitsacrifier le roi de Tacubací
le quatriémeétait la pierredu solcil, oil on avait préparépourque e vicux Tía-
caelely sacrifie.

j.4 lorsqu’on commenqaáamenerdesprisonnicrsdecesfiles, les seigneurs.
aidés par les ministres ldu cultel étaientlá et qui tenaientles mains et les picds
desmalheurcuzqui mouraient,semirent á tuer, leurouvrant la poitrineet cnt
arrachantle coeurpour lofirir aux daleset au soleil. Lorsqueles rois étaientfa-
tigés, on permutaitet un prétrede ceuxqui représeníaientles dieux se chargeait
de la táchesatanique.

Lhistoire ique Durán utilisel dil quece duraquatrejours sansinterruption,
du matin an concherdu soleil, et que, commeil adéjáeté dit. quatre-vingtmille
quatrecentshommcs,de diversesprovinceset cités.y moururent.Ccci ma paru
si incroyablcquesi je ny était forcé par Ihistoire ctpar le fait quejel’ai tronvé
écritet peint en biendautresendrois;en dehorsde cettehistoire.je noseraisle
mettse,pour ne pasétre tenu pour un hommequi écrit des fables

Et les ruisseauxde sanghumainqui coulaientle long des marchesau basdu
temple étaientsi nombreux.que parvenusau bas et refrodis, ils formaient de
grandeset grossesmotteset descaillots qui jetaient l’effroi. De nombreuxprétrcs
allaientrecucillir dccc sangdansdesjaneset ils allaientayeecesangdanstous
les sanctuairesdesquartierset leschapellespouren oindrc toutes les parois. les
sevils et les jambages.lis oignaientles idoles; ils oignaienttoutes les piécesdu
temple a l’intérieur es A lextéricur eslodeurdu sangétait telle, quil n’y avait
personnequi le supportát.Ce dontparleIhistoireet elledit quec’étair uneodeur
aigre. abominable,queceuxdc la ville nc pouvaientsupporter’>.
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II est questiondesquatre files égalementchez Motolinia et desquatre
jours chez ce mémeauteuret chezTezozomoc.L’Origende los mexicanos,
sourcede 1530 environ, parlede deuxjours.Or, on a obiecté,d’abord,que
les quatrefiles, mémed’une lieue chacune—et celle qui s’étendaitvers la
rive orientaledu lac, oit la chausséeno se prolongeaitpas,devaitétre bien
plus courte— nc pouvaienten aucune maniérecompter 80.400 hommes.
CoronaNúñez(1964-7: 1: 296) expliquequ’á raisond’un hommepar mé-
tre, chaquefile aurait dO faire 20.100métresde long, ce qui est impensable.
Ajoutons qu’avecun demi-métrepar personneseulement,les files auraient
encoreétébientrop longues.Mais l’objection avait déjáétébalayéeparCla-
vijero (1964: 121) pour qui les files devaientétre complétéeset se remplir
au fur et á mesure.Précisonsque selon cetauteur, il n’y eut que deuxfiles
d’une demi-lieue chacune,ce qul, dit-il, ne pouvait représenterplus de
20.000personnes...

On s’est ensuiteinterrogésur le temps imparti. CoronaNúñez(1964-7:
1: 296) observeque pour terminerl’affaire en quatrejours,chacundesqua-
tre sacrificateursaurait dé traiter quotidiennement5.000 patients [5025
pour étre exactj, cequi estd’autantplus impossibleque la mise á mortétait
cntouréede rites plutót longs que courts. II croit que 80.400correspondau
nombrede spectateursqui assistérentá la cérémonied’inaugurationetqul y
participérenten s’extrayantdu sangde diversespartiesdu corpsen guisede
pénitence.Aillcurs (1964-7: 1: 32), il donne la sourcede cetteextravagan-
ce. C’esí Eulalia Guzmánqui aurait «découvert»qu’on avait confundules
termes«sacrifier»et«offrir» etqu’en fait, il y aurait eu 20.000participans.
Passonssur ces spectateursfluctuants. Ce qui importe,c’est qu’il ne peut
évidemmentétrc questiond’une confusionterminologiquedansdiversma-
nuscritssimultanémentetchaquefois á proposde la mémecérémonie,etde
celle-lá seulement.En outrc,dansle dessindu CodexTelleriano-Remensjs,
le nombrede 20.000se rattacheindiscutablementeaux victimes guerriéres
sacrificielles,du moins á celles de Xiuhcoac.

L’objcction de I’impossibilité matériellede sacrifier tant de personnes
en quatrejours est plus sérieuse.Non pasque les rites d’immolation aient
réellementété «plutót longs que courts=>:lorsqu’il s’agissaitde prisonnsers
de guerreen grand nombre,ils se limitaient á lexcision du coeur et á son
élévation vers le soleil ou vers les quatre points cardinaux(Tezozomoc,
1878: 515-6): la décapitationsubséquenteétait le fait d’un autrespécialiste
qui pouvait opérercependantque le sacrificateurprincipal soccupaitdéjá
d’une nouvellevictime. On ignore si le rite préliminairedécrit par Tezozo-
mocet consistantá mangerd’abordun peude terreet áprésenterle couteau
de silex auxquatredirectionsdevaitétreeffectuéavantchaquemise á mort
ou au débutd’une sérieseulement.

Cook (1946: 90-1) me paraít excessiflorsqu’il estimequil fallait trois
minutes par victime dans des circonstancesordinaires et deux quandle
tempspressait:un sacrificateurbienentramédevait, ámon sens.pouvoír ra-
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menercelaá une minute, voire moins, surtoutsi l’excision se faisait au ni-
veau de l’épigastre (Capitan, 1910) plutót qu’entre les cótes (Robicsek,
1984: 80-1). Le plus souvent,l’iconographiesemblemontrerune opération
intercostale.Padden(1967: 284) pencheégalementpour une allure plus ra-
pide. II attire l’attention sur certainspassages,du reste peu clairs, Durán
(1967: 2: 443, 454) selonlesquelson aurait, danscertainscas,dépasséles
230 victimesá l’heure,soit quinzesecondespar individu. De toute ¿vidence
il y avait, conclut-il, desvitessesdifférentespour les sacrificesde masse.

Lehmann(1938: 275-6) et Krickebergaussiont fait des comptes.Le
premierconstantequ’au rythmed’une miseá mortpar minute, il aurait fallu
56 jours (de 24 heures!) á un prétre pour tuer 80.000hommes.Méme en
multipliant les sacrificateurs,poursuit-il, on n’y arrive pas en quatrejours.
PourKrickeberg(1956: 222), un total de 20.000victimesseulementesten-
core exagéré,car cela signifierait 416 hommespar jour de douze heures.

Pour faire justice de ces calculs, u faut recourir á Tezozomoc,qui se
basesur la méme«histoire»que Duránmaisqui la reproduitplus en détail.
Or, u écrit (1878:515-6)qu’ en susdesquatreendroitsoú officiaient les rois
etTíacaelel,il y avait aussides«abattoirs»dansles templesdesquartiersde
Coatían,Tzonmolco, Apanteuctían,Yopico, Moyoco, Chililico, Xochi-
calco, Huitznahuac, Tlamatzinco, Atempan, Tezcacoac,Izquitlan, lee-
pantzinco,Cuauhquiahuacet Acatliacapan,qui étaienteuxaussibaignésde
sang.Au lieu de quatre,les sacrificateurssontdonc dix-neuf á immoler en
mémetemps.Mais mémeá dix-neuf, la tácheest immense,Yolotl González
Torres(1985: 248) observeque vingt prétressacrifiant 96 heuresd’affllée
auraientdO tuer quarante-septpersonnesá l’heure, ce qui est mieux que
dansles abattoirsmodernes!Certes,son calcul est erroné: c’est quarante-
deux qu’il faut lire au lieu de quarante-sept.Mais le total resteénormesi
l’on se rappelleque les massacresne duraientque du matin au coucherdu
soleil, et non vingt-quatreheuressur vingt-quatre.

Brundage(1972: 208) ne considérecommeacceptableque le nombrele
plus basfourni par «les» sources(maisnon attestéá ma connaissance),soit
10.600, car il faut tenir compte,dit-il, de la fatigue deséquipeset despro-
blémesd’évacuationdescorps.Dansun ouvragepostérleur(1985: 252), il
admetun chiffre minimalplus basencore,4.000,c’est-á-direle chiffre résul-
tant d’une mauvaisele9on avancépar le glossateurdu CodexTelleriano-
Remensis,et il dit que le nombreréel de victimes devait se trouver entre
4.000et 16.000.

Puisqu’onen est aux chiffres les plus baset auxcalculserronés,on ne
peutpassersous silence les interprétationslénifiantes de Zantwijk (1979:
20-1) qui consacreun long passageau nombre de victimes de 1487. La
sourcela plus fiable et exactelui paraitétre le CodexMexicanus,pour la
bonneet simple raisonque c’estcelle qui donneraitle chiffre le plus bas,á
savoir, 320 victimes, Celles-ci auraient été préparéespour l’immolatíon
dans la «maisonde bois»(cuauhcalli), c’est-á-dire la prison, Or, poursuit
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1’auteur, si on sait qu’il y avait, d’aprésTezozomoc,seizesacrificateurs,le
nombrede 320 convientparticuliérementbienpuisquecelafaisaitvingt vic-
times par sacrificateur. Dés lors, conclut Zantwijk, des chiffres tels que
80.400désignentprobablementle nombrede participanúsaux processions
rituelles qui eurentlieu á cetteoccasion,mais seul un nombreréduitde ré-
présentantsdescaptifs de chaquegroupeétaientréellementtués.

On resteconfondudevantde tels propos,Car, d’abord,il n’estpasques-
tion, dansTezozomoc,de seizesacrificateursmaisdedix-neuf Puis, le des-
sin que Zantwijk interprétecommeuneprison n’est autre,en réalité. qu’un
escalier(comparerayeele cuauhcall¿pl. LXIII du codex).Enfin etsurtout,
nulle il n’est questionde 320 victimes. Le chiffre en questionindique tout
simplement que 1487 est la 320e annéedepuis le départ des Aztéques
d’Aztlan, en 1168.Dansceeodexen effet, toutesles annéesá partirde et y
compris 1168 sontnumérotéesen chiffres arabeset, par intervalles,égale-
ment en glyphes!

D’autresquestionseneoreont préoccupéles auteurshypercritiques.Au
siéclepassédéjá,Prescott(1964:59) s’était demandécommentune quantité
de gensaussiconsidérableaurait pu se laissermenerá l’abattoir commedes
moutons,sansréagir. Aujourd’hui, ce phénoménen’étonneplus car il s’est
reproduitmaintefois, lors d’exterminationsen masse,en Asie et en Europe
notamment.D’autre part, II faut tenir compte de I’accord général qu’il y
avait en Mésomériquequantá la nécessitédes sacrificeshumains,méme
s’ils soulevaientle coeur, méme si on préférait voir immoler les autres,
mémesi on était épouvantépar les massacresmassifs.Au surplus, le gue-
rrier vaillant s’efforgaitcertainementd’accepterle trépassur la pierrede sa-
crifices commesi c’était une sur le champde batailledifférée.

Prescottse demandeaussice qu’on avaitfait descorpset commenton
avait pu éviter les épidémies.La réponseestdansTezozomoc(1878: 517):

«enernportaitimmédiatementlescorpsa lestripespour lesjeter dansla lagune
mexicainederriéreun roeherquonappelaitTepetzineo,et lIs lesjetaientdansun
teurbillon qui court soesles veineset lesentraillesde la terre,er qWon appelait
Pantitían;il existesoujours ...~»,

dansDurán(1967: 2: 346):
«le roi fit reneuvelerla palassadeet le lieu destétesde mort et il fit briller celles
qui y avaientétéjusquelii. Et ainsi fut fait. Et les 80.000tétessupplémentaires
turentamenéeser mises sur la palissadenouvellementreconstruite,toutesenE-
lées par lestempes.De sorte qu’en féte,il nerestarien áremettreaneufdesLieux
petits et grandsqui étaientconsacrésaux dieux»,

etdansIxtlilxochitl (1975: 2:157):
«et lestétesfurentencastréesdansdestrousquonpratiquaádesseindansles Pa-

rois du templeprincipal 1.1».

Précisonsque bon nombrede victimes avaientdú étre mangéespar les
parenúsetles amisdessacrífiants,commede coutumelors dessacrificesbu-
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mains. De ceux-lá, seulsleursavaientdt~ étreéliminés etc’estpourquoiTe-
zozomocparlede «tripes»jetéesá la lagune.

Lehmann(1938: 275-6) pour sa pannote que les chiffres desvictimes
contrastentfort ayeeceux mentionnésend’autresoccasionssimilaire; enre-
vanche,ils correspondentassezauxchiffres cités pourdestributs. De fait, si
on parcourtlaCrónicamexicanade Tezozomoc(1878:87, 345, 431, 466),
on lit par exemplequ’apréstelle bataillede Moteezuma1(1440-1469)con-
tre les Chaleas,II y eutdeuxcentscaptifs;au termede lapremitrecompagne
deTizoc, quarantecaptifs;apréslaguerredeMotezumaII contreTututepec.
1350; contre Tuctepee,2800...Mais on apprendaussiqueAhuitzotl aurait
ramené44.200 captifs du Guerrero,Ixtlilxochitl (1975: 2: 166) en men-
tionne17.400de TehuantepeeaDurán(1967: 2: 415) de son cótéraconte
qu’il y avait desjours oú on sacrifiait 3.000,5.000.voire 8.000 hommes.
Clavijero (1964: 111) fait état de 6.200victimes pour l’inauguration d’une
plate-formed’exposition descráneset Torquemada(1969: 1: 215) dit que
pour l’inauguration de deux édifices mineurs sousMotezumaII, il y eut
12.210victimes. Des listes d’autresdonnéeschiffrées ont été dresséespar
Cook(1964). Contentons-nousde rappelerqued’aprésle conquistadorAn-
drésdeTapia (1963: 67). qui dit les avoir comptées,il y avait en 1520quel-
que 136.000tétesde sacrifiés sur le tzompantl¡(plate-formed’exposition)
du GrandTemple—et ji y avait de nombreuxautrestzonpantti á Mexico.
D’autre pafl, dans une lettre, Zumarraga,le premier évéque de Mexico,
écrit que dans cetie seulecité on tuait annuellement20.000hommes,ou,
d’aprés Gómara,50.000(Clavijero, 1964: 172; voir aussi Orozcoy Berra,
1960: 1: 156). Certes,l’holocaustede 1487 dépassed’assezbm les autres
sacrificesde masse—encoreque, selon une sourceincertaine(Hernández,
1945: 296), 76.000hommesfurent tuéspour l’inauguration d’un sanctua¡re
de Tetzcotzinco—,maisnul n’ajamaisnié soncaractéreexceptionnel.Ixtlil-
xochitl écrivint d’ailleurs á ce propos:

«La boucherieet cruautéqui eurentlieu sous ce roi furent si grandes,que ni
avantni aprésil n’y en eut d’autresqui les égalassent;car outre les susmention-
nés,biend’autressacrifiéssousson régne,aussibiendansla ville deMexico que
danscellesdeTexeocoetde Tíacopanetdautrescitéspopuleusseset chefs-lieux
de provinceassujettiesti lempire.»

Lehmannestimeeneoreque les arméesde l’époquen’étaientpasassez
nombreuses,ce qui est contredit par toutesles sources,aussibien les In-
diens queles témoinsoculairesespagnois(Cook, 1946; Lameiras,1985: 90-
101). A l’époque oú écrivait Lehmann,on rejetait ces chiffres pareequ’on
croyait que la populationdu Mexique centralá l’apogéeaztéquene dépas-
sait pas les deux millions d’ámes. Au demeurant,c’était encore l’avis de
Cooken 1946. Mais depuis,il s’est ravisé et desétudesméticuleuses.quoi-
que contestées,ont multiplié ce chiffre par cinq au moins (Cook et Borah,
1960,1963, 1977; Dobyns,1966; Chaunu,1964; Rojas, 1986: 66-7). L’ar-
gumentdes arméestrop petitesne tient donepas.De plus, n’oublions pas
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quesi les troupesétaientnombreuses,les bataillesen revanchen’étaientpas
trop meurtriéres,d’abord parceque l’armementétait encorenéolithiqueet
ensuite,pareeque, peut-étrenotammentpour le motif queje viens d’énon-
cer, on essayaitsiirtout de faire desprisonniersqu’on pouvait tuer aprésá
coup sur.

Lehmann,enfin, se demandesi le chiffre de 80.400victimes est le fruit
de l’exagération des informateurs mexicains —mais, dans l’affirmative,
pourquoi?—.ou bien une interpolationdestinéeá stigmatiserI’horreur des
sacrificespa¡ens,ou encore,s’il ne seraitpas le fait d’Indiens hostiles aux
Aztéques,mais,étantdonnéquele chiffre proposépar les AnalesdeCuauh-
titían se retrouvedansDurán—sourcemexica—,Motolinia, Ixtlilxochitl et
les Analesde Tula, ces hypothéssessontréduitesá néant.Restentles possi-
bilités, soit d’un chiffre symbolique(Broda, 1979: 450) mais on n’a pas
d’autre exempled’emploi de nombressymboliquesnc correspondantpas á
la réalité dansde tels contextes—,soit d’une vantardisede lapart desAzté-
ques—hypothésequi prouvebiende quol ils étaientcapables,maisqui est
contreditepar l’immensepublicitédonnéeá l’événementet par les témoigna-
ges de sourcesd’autresprovenances.

PourDavies(1973:167),il était«manifestementimpossible»de massa-
crer 80.400hommesdansune cité qui ne comptaitpasplus de 300.000ha-
bitants. Voilá une objectionqul n’est pas de nature á effrayer Duverger
(1979: 221), qui, dansun livre á vrai dire de vulgarisationscientifique, af-
firme froidementque «la populationde Mexico-Tenochtitlanest générale-
ment estiméeá 700.000habitants»(!) et qui considéreque de toute Ina-
niére, ~esAztéquessacrifiaient«sanscompter.Point de retenue, point de
calcul. L’énergie cosmiqueignore la satiété».C’est évidemmentle contraire
qui est vrai. Les Aztéquescomptaientminutieusementleurs captifs, toutes
les sourcesen témoignent,commele montrentdesexemplescités plushaut,
et quantá la populationde Mexico, raressontceuxqui l’estimentá plus de
300.000habitants;200.000estdéjábeaucoup(voir la discussionde Rojas,
1986: 66-76).

La critique de Daviesn’en estpasvalablepour autant.On se rappelera
que toute la populationde la région avait été mobiliséepour la circonstance
—on parlede millions de spectateurs!—et qu’une bonnepartie desvictimes
venaient,assurémentseusbonnegarde,desdiversesprovincesde fempire.
Daviesdit encorequ’il faut peut-étreenleverun zéroauchiffre de 80.400et
que méme8.400(sic!) pourraitencoreparaitretrop. Commesi ces chiffres
ne provenaientquede sourceseuropéensá comptedécimal! Les400 en plus
de 80.000prouventbien,aucontraire,qu’on estenprésenced’un comptevi-
gésimal;ajoutonsque 400 est le nombredesguerrierssacrificielsprototypi-
ques,les Mimixcoa ou les Huitznahua.Croire qu’il y avaitun zéro de trop
estdone dépourvude sens,commece l’est d’avancer(Davies,1973: 334)
qu’on a pu se tromperen lisant «cinq xiquipilli (unitésde 16.000)» (soit
done80.000)au lieu de «cingtzontli (unitésde 400)». Chacunsait qu’en
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fait, un sae(xiqui~illz) correspondá8.000etque dansle CodexTelleriano-
Remensis.ce sont biendeuxsacset dix Ézontli qui sont fígurés.

L’exposition sur les Aztéquesqui s’est tenuerécemmentá Bruxellesm’a
donnél’occasionde prendreconnaissance,dansle catalogue(Les Aztéques,
1988: 80-2),desobservationsde WolfgangI-Iaberlandquantaunombrede
victimes sacrifielleschez les Aztéques.Certainesde ces observationsétant
insolites,je les reprendsune par une.

Pourcequi concernele cannibalismetout d’abord,Haberlandn’estpas
plus convaincuque je ne le suis par la théseselon laquelle les Aztéques
mangeaientde lachairhumainepareequ’ils manquaientdeprotéines.L’idée
fut avancéeil y a quelques années,á grand renfort de publicité dans la
pressemondiale,parMichael Harneret elle fut reprisenotammentpar Mar-
vin Harris. Pourtant,elle n’était pasneuve.Elle avait déjá été avancéeau
XVIIIe siécle et surtout, c’était déjá celle de Charles-Quintqui en 1524
avaitordonnéd’accélererl’importation de bovins enNouvelle-Espagnepour
remédier au cannibalisme.Cependant,ce qui est curieux, c’est la raison
pour laquelle Haberlandrejette l’hypothése: les examensde squelettes,
argue-t-il, n’ont paspermis de constaterune carenceen protéines...!Mais
s’il y avait assezde protéines,c’étaitpeut-étreprécisémenten raisondu can-
nibalisme génúralisé!L’argumentest pour moins á doubletranchant...

Apparemment,désqu’il s’agit d’excuserou de minimiserles massacres
desIndiens, on raisonneaussímal que s’il s’agissaitd’exagérerles atrocités
desEspagnols.Ce sontsurtoutles chiffres qu’onmalméne.Ainsi Haberland
écrit-il queAhuitzotl fit sacrifier80.400personneslors de son intronisation
et en autre 20.000hommeslors de l’inauguration du GrandTemple. II ne
sait pasqu’il s’agitde la mémechosecaril n’a pasrecouruauxsources.Aux
auteursmodernesnon plus d’ailleurs. N’explique-t-il pasqu’un «calcul as-
sez simple que, d’apréssesconnaissances[sic dans l’impayable traduction
fran9aise],personnen’a effectué[!] démontreraitl’impossibilité de sacrifier
tant de personnes?Et de refaire une fois de plus les calculsdont l’inanité a
été démontréeplus haut...

Si le nombrede victimesavait été ausiimportant,poursuitnotre auteur,
«descontréesentiéresauraientété ainsi dépeupléeset la croissancede la
populationfortementréduite».Qn ne voit pas,d’abord, en quoi le fait de
tuer tant d’hommesaurait fortementréduit la croissancede la population.
Pour cela, c’est desfemmesqu’il aurait fallu sacrifier. Ensuite,il est bien
connuqueles Aztéquesdépeuplérenten effet entiérementcertainescitéspor
y installerdescolonsde la Triple Alliance.

Ensuite,un nombreexcessifde victimes «aurait en mémetemps forte-
mentrestreintles recettesfiscalesde l’empire aztéque,car celles-cise calcu-
laient principalmentUe dois m’écarter ici de la fantaisistetraduction fran-
qaisedu catalogue:]d’aprésle nombrede ménagesde macehual, ménages
qui fournissaientla majorité desguerriers».Qn voit mal, toutefois,en quoi
de fait de diminuer le nombrede bouchesá nourrir dansles ménagesdimi-
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nuait soit le nombre de ménagestributaires, soit leur capacitéde payer
tribut.

Capturernefút-ce que mille guerriersau coursd’une bataille auraitdéjá
étéuneprouesse,estimaHaberland.Assurément,mais aprésla batalleet la
victoire II y avait la déroute,la reddition, la prisede la cité, qui toutestrois
devaientconsidérablementmultiplier les occasionsde faire desprisonniers,
J’en profite pour rappe]er que les chiffres élevésde saerifiésparaissent
moins excessifssi on tient comptedu fait que normalment,nombrede ces
victimes auraientdú mourir sur le champde bataille.

Sur un pointdu moins,lacritique de Haberlandne manquepasdeperti-
nence,mémes’il ne voit pas exactementod le bát blesse.On sait quecer-
tains conquistadorsauraientdénombré136.000tétesde mort sur la princi-
pale plate-formed’exposition des cránes(tzompantlí). Si on mettait ces
tétesboutá bout, objectel’auteur,«ellesatteindraientune longueurde plus
de 27 km». Evidemment,ellesn’étaientpasmisesboutá boutmais enfxlées
surdesbaguettessupportéespar despoteaux,et á cetégardl’objection n’est
pas sérieuse.Cependant,si on lit la descriptiondu tzompantllfaite par les
conquistadorscompteursde cránes,on se rend compteque leur calcul ne
tient pas.Andrésde Tapia (1963: 66-7) dit qu’il y avait «soixanteou sep-
tante»poteauxéloignésd’une vare (84 cm.) ¡‘un de l’autre; ils étaientreliés
entreeux par desbaguettessupportantebacunecinq tétes. Supposonsque
cespoteauxse répartissaienten quatrerangéesdevingt: mémeenadmettant
desbaguettestransversales,II ne pouvait y en avoir que 136 par étage,soit
au total 136 X 5 680 tétes.Pourarriver á 136.000tétes,II aurait déslors
fallu 200 étagesou coucheset, á raisonde 25 cm de hauteurpar téte, des
poteauxdc... 50 métresde hauteur,ce qui est inimaginable.Tapia et son
compéreGonzalo de Umbria ont donc dú se tromper quelquepart, mais
reste á savoir oú. Le chiffre de 136.000,pour effarantqu’il paraisse,n’est
pasunique: BernalDiaz mentionneplus de 100.000cránesau rátelierde la
petite rifle de Xocotlan. 11 se peutqueTapias’exprimemal, et quele tzom-
pantil présentaitpar exempledes Iongscótésde 60 poteaux—cequi aurait
fait une longueurde 60 métresá peupréspour la plate-formerectangulaire.
Une telle longueurest bienplus probableque cellede vingt métresque sug-
gérela descriptionde Tapia. Déjá les tzonzpantlide Chichen Itza et de
Tula, cités bien plus petitesque Mexico, avaientune longueurd’une cm-
quantainede métres á enjuger d’aprésles plans.

Haberlandconclut que les chiltres concernantles sacrificeshumains
«sontdémesurémentexagérés»etu croit les expliquerpar «unepropagande
habiledesEuropéenscontales Mexicas, propagandequl circule encorede
nos jours. Ainsi calme-t-onla mauvaiseconsciented’avoir détruit cettecul-
ture florissante».Mais cetteposition estabsolumentindéfendable.Les chif-
fres les plus élevés,celui de 80.400 en particulier, proviennentde sources
indiscutablementaztéques,par exemplel’hypothétiqueChroniqueX ayant
servi de baseaux travauxde Durán(un amidesIndiens)et de Tezozomoc,
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ou les Analesde Cuauhtitlanet CIximalpahin, sourcesrédigéesen nahuatí
du reste,et done pen susceptiblesd’avoir visé á donnerbonneconselence
auxEspagnois.

Bref, mémelesnombresde victimes les plus élevéscontinuentá résister
á la critique.

Le totalde 80.400victimesn’est donepas á exciurepour desraisonsde
critique des sources.La dificulté principaleá cet égardréside dansle fait
queleCodexTelleriano-Remensisn’en mentionneapparemmentque20.000,
mais ájuger d’aprésl’emplacementdesglyphes,II se peutque le chiffre ne
désigneque les victimesde Xiuhcoac. Mais supposonsque 20.000corres-
pondebien á l’ensembledesvictimes signaléesdansle codex: les renseine-
ments quant aux victimes restentnéanmoinsincomplétespuisqueseules
sontmentionnéescellesde Xiuhcoac,de Tíalpanet de Tzapotlan.Lescap-
tifs de Huexotzincocitésen plus desprécédentspar les Analesde Cuauhtit-
lan etde Tula ainsique par Durán, Ixtíjíxochití et Chimalpahin,et ceuxde
Tlaxcala,Tliliuhquitepec, Atlixco, etc., mentionnéspar Duránsontpassés
sous silence, peut-étrepareequ’ils étaientfournis par les cités soumises.
Quoi qu’il en soit, dansles textes mentionnant80.400 victimes, celles de
Xiuhcoac, Tíalpan et Tzapotlanen totalisentdéjá 64.400, soit 44.400 de
plus que dansle Telleriano-Remensis.Le eblifre de 20.000résulte-t-il dés
lorsd’une erreurde transeription—ellesnc sotÉpasvaresdansles codex—,
ou bien le copiste a-t-il voulu atténuerpour ne pas top choquerson com-
manditaireprobablementecclésiastique?II existeuneautrepossibilité, oxais
trés ténuecelle-lá,c’estquenousnoustrouvionsen présenced’une numéra-
tion positionnefletelle qu’elle pourrait étre attestéeá Texcoco(Harvey et
Williams, 1980). Dansce cas,les cinq tzontli superposésaux cinq autres
devraientétre multipliéspasvingt, cequl donnerait40.000aulieu de 2.000,
etun total de 58.000,cequi estdéjánettementplus prochedes64.400rnen-
tionnésplus haut. Mais, encoreune t’ois, c’est trés peuprobable.Dans le
CodexMexicanuspar exemple,desrangéesde tzontli n’ont aucunevaleur
positionnelle,pasplus que dansla plupartdesautresmanuscrits.

II est, par ailleurs,un aspectde l’inaugurationde la pyramideprincipale
quetoutes les sourcesomettent.L’édifxce étaitsurmontéde deuxsanctuai-
res, le secondétantconsacréá Tlaloc. Or, nulle part il n’est fait mentionde
ce dieu et encoremoins de sacrificesen son honneur,alors que sonsane-
tuaire devaitétre inauguréau mémetitre que celul de Huitzilopochtli. Cer-
tes, toute miseámortrituelle deguerrierétaitdauble:on lui excisaitle coeur
en l’honneurdu soleil, puis on le décapitaitenl’honneurde la terre; au geste
d’elévationdu coeurvers le soleil correspondait,en sensinverse, l’acte de
précipiterle corpsdu hautdesmarchesvers la terre. Certes aussi,un valí-
lant mort sur la pierre dessacrificesou sur le champde bataille avait droit
áune doublesurvie gloricuse: dansla maisondu Soleil te matin et comme
oiseaudansle paradisde Tlaloc l’aprés-midi(Graulich, 1980, 1982, 1987.
1988). Les sacrificesde guerrierss’adressaientdone en fait bien aux deux
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póles opposéset complémentairesque représentaientles divinités de la py-
ramide principal, mais il n’empéchequ’ils avaientlieu devantle seul sane-
tuaire de Huitzilopochtli et que d’aprésles textesparlantde l’inauguration,
Tlaloc n’était pas honorécommetel. Les victimes caractéristiquesqul lui
étaientdédiées,desenfantsetdeseselavesbaignés,furent-ellesimmoléésen
troppetit nombrepour qu’il en fút fait mention?Ou est-cele caractéreapoli-
tique desessacrificesqul expliquequ’onn’en parlepasdansles annaleshis-
toriques?On ne sait, maison peuttenir pour certainque son sanetuairefut
égalementinaugurépar des sacrificeshumains.

En conclusion,d’aprésles sources,20.000estun minimunet 80.400est
possible,commele disentaussiSéjourné(1950) et Padden(1967: 248) par
exemple.Quantá Orozcoy Berra, Cook et Burland, lIs admettent20.000
victimes. Ces nombresélevésne sont pas á mettre en doute en raisonde
eontradictionsinternesou d’une impossibilitématériellequelconque.

Burland(1967: 189) parled’une «tentativedélibéréed’exterminationra-
ciale á desfins de terreur politique». Si on peutévidemmentdiff¡eilement
parlerd’exterminationracialeentregensde mémerace, l’intention de semer
la terreurparait,elle, indiseutable,.commeentémoignentl’obligation faite á
toute la populationd’assisterá la cérémonieet [‘invitation desrois ennemis.
Ceux-ci s’en furent

<(tres contentset en súreté, etnéanrnoinsápoiivantésde voir la majestédeMe-
neo et la foule de prisioniersqui étaientmorts, et desrichessesqui avaientété
distribuéesayeeunetelle libéralité cesjours-lá. Ceux du Miehoacan,deMetztit-
lan etdeYopitzineon’étaientpasmoins épouvantés1.--!» (Durán, 1967: 2:346).

Durán raconteensuiteeommentla populationadultede deux cités qui
avaienteu le mauvaisgotade ne pasrépondreá l’invitation furentextermi-
néeset les jeunesdéportés:Les cités désertéesfurent repeupléspar desce-
lons de la Triple Alliance.

Terreurindiscutabledoneet qui a été souventsoulignée,en particulier
par LauretteSéjeurné(1950, 1958, 1966),Padden(1967) etBroda(1979).
Mais Burlanderre lorsqu’il expliquequedu point de vue religieux, les vingt
mille victimes étaient mutiles et que quatre seulementauraienttOut aussi
bienfait l’aflaire. En fait, chaquevictime assuraitá eeluiqui l’avait capturée
et qui l’offrait l’espoird’une survieglorleusedansl’au-delá:car le sacrifiant
étaitassimilésymboloquementá savictime et mouraitátraverselle (Grau-
lieh, 1979, 1980). En sacrif¡ant 80.400prisonniers,en assuraitune survie
glorieusedausla Maison du Soleil á quelque160.800hommes...
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FIGURE 1.—Lapyramideprincipale de Mexico, d’aprésle CodexIxtlilxochitt
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4.

FIGURE 4-—La pyramideprincipale et le tzompantlidaprésDurán.
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FIGURE 5—Van8 Roseau(1487)dans le CodexMexicanus.
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FtcuRE 6.—Lan8 Roseau(1487)dans le Codexen Cruz.


