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Dauitros cíe tus ti títros juciloigí tu soc icie cm ttu rutí existen tíos s cute rjsoss cbosa ictus tu—
¡tois que tutu luía cl Circuí e-mil tu ni 1 ole la Costo Norosas la Nos rIetioíarietiatt cíe
lcxciuitt bieuí otistímítuí Puica uuuití muíutyoctti. tu tutu minal ola uistíuutíal os uius aspee ití—

1 izocítí elumití matute cuí este ti cetí, existitití diversos cuí ¡tu cuis tui tiy se mneja cites
quía y i\--i¿í mí cuí cmii muiad icu—uí mliieme relucssuí mita cíe u-cetu ¡sois bici íes y q<mc cíes—
tirios íi ti rostí tui u cuí ricísí s sista iii ti cíe cus mígois cciii avicie mutes fuilucios itas red isí ri—

buíi vuí 5 ½ tioltí jstuut nt-us tu 5tí mis eolios. ami cl que bus asel tuvous tíos temí itt tu ostros
vuilcir qtma cl clacoscuitie-os y cuí al qume jutíctí cosiuseguuir umms sítítuis abevuiclos lítulsítí
q tic así tic cciiisi titile iii emite acm mii ji it i euíctos pos c oltí r al postí tite ti iii tus su tít mies sos ‘o-

ciíar lcss itiás uí¡suícuítcsscus ¡ucístes tcutémííiccus. Euí etímusbios. ptscti utití miíuuuoxnmut,
buí ola ¡os s o’spac luí bis luís - cuí cl tu ti tíos cíe estos jiuí uit css — y muí tía lícus cxl ross iii a s ¡sar—
hueuluu,es—-— tíos sitIo c¼iosostuiclíobti ¿u tavismosuu. sinos quía es Ituctíla dc pouiéííuic¿t
tibie rtui. juiciol ti cio’ud cisc ciii ti ti ji ticc~ mita ecu u Lis ios ¡1 ti tui c¡ tic al cosrjuoxrui tux-’ isusos
cbc>etuiiitui’icí \‘ ¡cus intereses o veces eícntílucoss ¡secos uíutícluas cutruis veces

rucím’ututíecttc tuc’uíckcim c:cus 5’ ¡uoslíticos 1suoceee-mí míos ¡sosmtc’u líuusitas El dlc¡uu-ííc cuí
si uíuísuíuos estul luí ti utístitticicstittbizticlcs c¡mie etioltí juoiléuiiieui ticuse suí atíquicití.
(o u c~ tic cíe ¡sosr si c s s u tos un ti del ca’o-’ i sio tuismíuos c~ uc se está juroucí tic lamí tíos —ole
los acítíl olabamois csític suíuisfeclsoss ¡sur los lícítois quía tupias ci cies¡suas sc
recontará mt a jiestir cíe que uílgtm míoss quíecleíí cii al cuí uit mio—, jíeros utclamuí-á
¡ucítio: oit- uiíuuuíiltesuou lo pi’oipítu uucces¡clttcl del cepltutitetumtuicmito glosbuil dcl
asítuclios cte asluis o culitíctus i:ii tilas cireui,usluuiící¿us. ¡utiesios quia puuracchs ¡itt—
liar lleguictos tu scr tuuuí toijuiecus bis criterios clutsicous cíe msiuíuitutul cosmiucí Itís
recucuites ísouléuííicuu~ y citícicí c¡uua este tíctieuíbcí tituití cíe uícteuutruucsa cuí tumítí tic
b¿í.s ¡sob¿¡uííc¿us. buí del oc ¡‘tungo> lo/Mío eltuse» se’ lítica cs¡sceiuul nueuula mícccsu’urbcs
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establecer ciertas premisas que sitúen clatcss a interpretaciones cii su cosa-
texto

El estudio da las culturas indígenas de la Costa Noroeste Nortaaníeri-
canus está marcado por dos hechos especialmente sigmuificuitivos: fue cl úl-

timo área del continente americano en ser descubierto por los ecírospeos. y
scí estudios espacializado. intansives y sistemático por parte cíe las ciencias
sociales coníanzó justo en al níoíuuantos de la aparición cíe la antrospología
acadéuuuica. Aínísos hechos han tenido ventajas e inconvenientes Al pci-
maros se debe que no existan fuentes históricas hasta uíí nuonsantos relativa-
muiemíta tui rolíes atí el eouíjtu mito a nuaricatuos y díua ami la ciécacití ola 1580 Botis
lanuantase que éstuss Ituerací luss culí tiras muiemuos comnoicícítís cíe Noirlatítuuérica
(Bosuis. 1982: 88); pero gracias a ello los indicís pudieron ecínsarvar suu pro>-
pia cultura durante más tiempo. Al segundo se cIaba que existan astcucikss
auítropolosgicos da mayor profusudidad. extensión y detalle que bis dosen-
mantos históriccís. desde u mí íuíomuíaíuío iuuuy tampruumio en perspecli’o’a ciatí—
tífico-social: pero también cíe ello se derivan uncís inconvenientes especí-
fleos: a pesar da La tocímirtíble y vouitímiíiuioisa Itíboir ola Besas, lo ruclimuíeístturios
cíe suus teorítís niétosolois y- fiuias. hizos qn e ascís así cidiious a-mi tu uucss etusois cxlvi—
cío rutmí cIatos quia hoy seríamí ola emuoruuse vumbor. y cuí ostros etísos clefcsruuió
aspectois cíe la realidad cultural indígena que líosy resultatí posecí tuiencis que
nuibeamiza lilas en las tui rauss cíe cacoimístitmecióíi. al utiatios eu a notos se lucusetí

rigor. fidelidad y detalle Esto nos tauící rítí uíu imíterés ¡stu rl ctu lar —ami oit ros
cíeuí anos, ci q uizá ínacuoss, prosba lileuuuccíta se dirá los ni isnuos cíe luí juraseuute
gauuertíciómí cíe ¡mívastíguicícires— cíe tíos ser ¡uosr la ancírmusa iii II tíemícía api sta—
uuicilógictí y uícoeléííí cuí ejercida jicir bus ¡sri uusercís patria reas —especiumí—
muiecíte en lo referamíte tu la Coista Norosesta— lo que ftivosraei¿s quia citi u-tu tite
tu uclios años se tonsuiscus poir verdades cte ha datois e intarpretuíciouuues licxy
cuasi icíntícbos cussi gemíera 1 izacítítusan mc jicur luí priruiara gauíeruiciómí cte ti mi tros—
pólosgos que ha tu Icígracící i uíelepeuscliza rse pleuiuimiuamite cíe esa i uufl umeuscití -
E-lles aspI ica cii grusuí nieoiíduí ab recienta lcrvosr cíe luís ¡soléutuíeuus y el taxi sin—
tuis tusos cí tía está procluíciccícbos tiva tices ssouspechados bu asta bus a ñoss cmii—
etuauí tui cuí muy cl iversois a spactoss (Ada muís. 1981>

Umítu cíe luís cuí rusete rí s ti cuí s cIa 1 css es luí olios alásiccís sos lira luí Ccsstti Nos
osaste es que cciii ctauuuuusioolui frecuemícití jurosciucen ¡ti satisaeton cíe que tullas
cultuirtis eran práctieaiíicuitc uuuiforííías (excepto las lauuguas. utíguncís as-
jueetos ruicitulas. al sistanutí ele paraiutascos y juequeñois rasgois acccsciricss) y
estu’ít ica s tilos luí rgos dcl í ietíípos Elles lía dados pie ti clcss cia tuis juoléuuí icos iuiás
prolcíngadas: la de codiversidací versíts ‘comutiíuuum” culturalus y la de «trans-
Intuí use tón co-rs mís’ acimut iiici leí tic! cuí lucí ruí1» Luí ¡srime ma ele cliti s ha imite restíclos
pa ruiccíl a cmcnte us Wtsyuíe Suttles. djdtC cii lacha tusn reciente cominos 10)76
clab luí i mísistir cii itt ji cegu mita oo0,Qumé Satislí Costeross?ss. trusta nclos cía ¡ ¡tumísa r
luí a tausciómí sobre luís mío muiarcustí s y- sigus i ficatíva s diferencias eumltu robes exis-
tantas entre esta níacrogrupo lingíhísticos (1987: 102-3) —que oslívitímetíte se
míicillíplicutui ami cl eosnjtuuutox oía todo cl tiratí—. y muíás reeichitcuuiemlie ¡itt
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vuelto a insistir y prosfumídizar en ab tauna (Sultíes, 1987b). La clave la ciaba
Joslí tu W Acití m s tu sañuibar que lo quia lía sosbravívioJos a los largos de u cíoss
5,00<) a ñoss sosuí oc juatrosnas att ¡tu cusiasus y nos coptíeblos» (1981: 384). E ti ol rtis
juatobruis. la clíversicítíd tiamía q tía ver iui=tscoxis ruisgeus y ebeíuíauutous especí—
liccis miau tras cl cocos míti ncí uní» tiamía que ver ccxii jía mitas cmi ltu cumbas ganarus—
lizumoltus cuí toscbcí el árauu aspaciuílmiiamute luís caluíciosuítíciuís ecun bis jítítroscías cíe
suulusisíaííciuu. eecsuíeuuíuiuí. astrutemurtí (mutis qtma osrgtinizuíción) soscitíl. juosbitictí
icleoslogití y tu cte. Preciso uuicuuta estos es lo quía sigtme lítíciancbos cijuerative el
co tice ¡umos dc á metí cutí ru rut 1 de luí (1’cís luí Nosrosaste, y los q tía ¡sois ib i 1 huí bis así cm—
clicus scsbue cleiermuuííuuícbcxs tispeetois etílicuctíbes ti los ¡timos cíe icscbcu el ucatí,
cosmos es al tetiutí clima iiOi5 osecíptí.

luí juombémíuietí cíe buí oott-tiuishoucuiíutcióui versas aouutiíscmicluícl» ¡suecia tcsuultuut
ti pmí osrí ¡use mí cis ccxiii psa mí si ¡u ¡ e ¡u tiestos q Itu: ti íuígu mu tu e cuí t u ruí ¡u ti pariui tuisce it los
ititíltertilila tu los buirgos del tiamuijuos y uuuenois tituus clesjíusés ola mutis ola tutu siglos
cíe ctsmuítía tui coxis uu tutu ccii tui cuí cosmos luí Oecicíe títti ¡Así. cesuu it tu tui mu i tus ji cas—
ciuící ib le jurecistí r ti c¡ cié Coisítí Nosroxaste uscus raían míscus y ti o~uíé ísacícsclcs cíe sum
luistoscítí ecumuicí etítímídos se bíuíbluí cíe cutílqíuier ostrti emilícíctí. Pci-os cuí eluuos—
bosgití estuis vuicitihías títíuí míos tutu uílcusmuzuíclos luí itíiposntuumsaiui dítía tieuien ami
uicqiiecsbosgíut u’ etmios¡i istoscití Qtuizá luí iíuupcsuluíííciuí exclusi’o’ísluí ccu¡ícec’licluí tu

cuí ti ojos cíe cuí mii ¡sos (tíos sólos cos ¡síes uss pactos m etoscbos losgícos cíe eu litemíe ici Li cíe
cl tilos s, simios luí su lii ¿mi ccx tusos ritos uucuícié muí icos cíe juussoí. cmi dat ri mise mitos cíe oituoss
muí tátoscicis da recosuicití dc duutois ). luís cii liau It tides jití cuí rut síu-cuí c ami él ola lisruuí tu
sus (cmii ti tic tu ji tosca soss cl itíe rostí icois. lcss ccxiii ji lictiol oss iii actí tuis miso us cíe ¡ti cita—
nuucutotí seiectivuí cíe bis imulormuiuutes —quíc cmuutiuiscuiiumuu tu oxcutítuiuí tíspactois
huí u cl ti mii o’ mí tulles ji ti r¿ u ab ciauutí baos cí cíe ose tirria rostí Fi tice vus cití s ge viet-tic? mcx—

- al
n t~lJ tíuu ii}:;~ a~QtsOítW astus cuílluruus satius los siiiícpcuuue tuieuíta axoxuia¿us

cíe ¡sois ib les beatos res ci uecítí solis lee líos—, sos mí luíetc:-re
tía mí ¡u tui tíos ase ícsuí ¡tuitíos simia rostí ecu El ¡seso u cíe ¡cus jutí t ci tu retís

luí rcutiíuum y buí melicauucití tu tisuuuusir uucuioiéuuuicuí y’ ¡íoslitícuímuscmíta res¡uoumisuul’uibi—
oiuuobc-s cíe uíuuta¡uuísuuobcss, cítíse ci griujuos éttiiecs en luí clesírtiecion ola estuis cuiítuí—
muís sosuí cuticus <octoxí-es quia liuuus ccuuitnulitiíolcu tu l:ívoscecec que litisítí uíííu’o’
t’aemc!mutcuuieííia se ¡icuistirtí c¡tíc atí gruimí muieclício itilas eciltíuíxis lítubituuí siclos
sícuulpía o’ iui\’umniuib¡c-Luiciule tísí Nos es cuistmui¡icltmcl. jucír los luímítcu. c¡tía luí jituiuití
cíe luí mizo oía luís i mívestigaciones muuás recietutas esté caísresauítuída jicur umrq u có—
1 osgois y e tucxlii stciii ti chiras

Luís cumbícíruis iticlíaauiuís tic luí Coistus Nosrosaste sicíuupra liamí cuijítuicbe cta
Icictuití asjuaciuub ¡tu utiauiciouí cíe los títulcospdiloigcss. dlutiemíes luís íiuumu situiticlos cmi
ciii lcmguu c rcbuutívtiuiituute ¡umívilegitícbos cletitros del cuerjuos closctmiííuícics tttídiíu:íou—
tutu ola luís ciencias soscitulas. Desoía buegos. tíos sosmí ojemítís ti ellos luís c:iceuííís—
luí use i ti s tíctucí ¿miii cuí s muí cuse it síu ti cítí 5 ti tites jía ros estos tui mii jidic?Oi ¡iii ada rest tic
imus¡scsníuíuíciuí tu luís usucíchuis ¡sccum¡iuuriciuícles qtme jucír si sobuis. y jícur bis jurosbia—
mutis ejuístctiuoslogiccss iu¡íplicitous ami cutís. pueclauu lutucecluis cuctíjutír ase lutguíc
jicur tieiectmcs ¡sucíjuicí. Euílce ¿sitís sc sumalatí clestuicuir scí sistauííui uiduíjittmttvou ti

diii uuiedliiu itíuí esjueetuíctuluuu. luí ex¡uresíviclticl cíe- stu uírtc, suu aosuusjiuícuuolcm sís—
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taciutí de orgamí izaciótí socio—política (usu nque el término cojefatutrais pitecítí
teuíar uílgu tía oparativicluicí clasilictitoicia mío aporta mítícla soilire al fumuciosusa—
muí iauíto iii tarmio del sistaiuítí) sobre lo liase de miii sistema tecmio—ceosíiosuíuicos
cte subsistauucia (sití agricultura os guííuaclerius y deuítros cíe tuis raluutivos os tu
uusamicis supuesto uuisluímuuiauítcí) y- poir cosntuu r ccxii tu nus u usstittmeío5n tui mí si uígultí
cosmos el potlustch. Putas bieuí, los quia interesa resaltuu r uíq tui cíe tosclos ello es
qtme tosdos estos aspectos tieíueuí u mu ciauiosíní mítícicír coitís cm mu: ami albis está mu
1 muipí icitois uíuubt itttd cíe fuictoscas q ume sois o it-u vez causa ‘o afecto cíe loss mísacus—
mu isiuscus cíe forinuición ‘o cotí sos! idacióuí cíe luí desigualduid loiruisal y pernio—
mu atí te q tía cciii figura tu al sista tutu cíe asti-tít i ficute icimí sosei ti 1 cia la Ccistuí Nos
osaste,

Si mí auuslítírgos. míos siempre se tiemía su fleicmíteuuiemíte ami cuauíta c~mi e astois
uu-spaatcss serán tuuutos tusás 1 Iatíuuítivoss y paculiusras cuanto más se ciaba tu ti
uuítí evolución internum ele luís jicospitus cLilluruis o tu uuustí trtimisfoirniuieiouu cuí luí
qihe. ou muque exístuin eosuutuíctoss ccxii curtís culturas cíe su emutosruso uuuás pró—
xi ctsos. bis proscesois ola ca tuilii o se ¡í tiyui mi ciestí rcosl luidos cíetít ros da ci uítí ti cutos—
uuosuuí ti cultural que ¡sernuita su¡ cosmutroil cta los cuíuusbioxs. Fis (tu cuí sos escís
tíspactos perteusecerití mí jsbanutnuauite tíl sistaruutí cumltu rut ¡ alicírigeuí tu que bis
tít ciii tui muuos; cíe los costuirtínos, ellos sentí el rasuultuídcs cíe cmli proscasos ciesigumuil
cíe uícultu ruición cuí al que Idus etíní Iuios líos astuimí coxustrosí ados por esas cci lttu—
ros. simios poir ostruis. y- sentí aíí estuis últ iííu as clostíde cleberiouísois lucí setír loss
¡sri míe iptílas fuietosras qtme títítí oca liados jurocluciauuelos bis rasuíltuí cbcus cuí ¡tui rut-
les q tía oxb servts uuicís. Perol i cítí luí ticm ros usos iii ití y al cori t ros1 cíe los itíctes ces quía
presciuceuí al ea íííbic. el etinulsios rastultuuuíta míos jícíecie uítíibtm irsa ti tuis cies—
ti urosí los att ltu ruil propio y tu u tó notusos su usos ti tuis ji cocasos cta tic ti It u rute io’u mi cies—
igual en ci que cocía vez íuuás ruusgcxs y jití citas cumí tui ralas cíe luí scsciecbocl juar—
dedos rut clcj uí tu da tatuar ccxlia retía itt ‘o ¡ acá ti iiitía io tías imiteni ti s, jutí suí ud os ti ser
cxju ¡ ictí lilas Uuuí ictí muíais te cíemuí ros cíe ciii tu reítució mu cíe cicíse vide míe itt cciitu rul ¡
Liuití relticiótí emíteruímííeíste uísimuuétrícuu cosmitroulticlus ‘oit Cimiicuiuuuemite jucír buí atíl—
tumctí eoubcsnizuícloxruí.

Poir ellos, axeeptos utícís juosecís easoxs ami bcss ci tía se especi fleo ¡os ccsuít cuí mio
luí gca ci mii tuyes rítí cíe bis cst oid i cís sosLs re luí Cossttt Nos rosaste ¡u ti mu 1 ruítui clo sic mii —

pce cíe raferi rse ti luí cacos tu st nuca icu mí ti tít í’osjscs 1 ¿sgica cíe luís att It diluís ti iucxri—
ge ues. Peto el éxitos y luí fití liii i cítíci cíe tutu así ross ccx usosa i muí ic mí ¡cxx scsb e es tuis
cutí t tu ruts tubos rígauíes cíe luí Cois luí Nostosas te jití rece ser esetísos tu buí 1 ut 2 cíe luí mu tui
juos 1 ¿mii ictí - tu u nq tic luís i nvestiguicíes mies muíti s mecietitas ccx tui metí zuí mí ti turcos oc
rasu It tíclois muí uy uuota tilas iii soxs pee ¡itt obois ti uíst ti ¡u tice tuiemu posees (ictus ¡sos Ellos
se ciaba cuí gro mu uuíací icití al caces míosci ni cuí tos

1uleuucs cíe cj tía etítí nelcí Bostí s llegó
ti III jití ruí ¡u ticer sus rut tutíjos cíe cuí muí juos u ti tu ití ¡u t cutíssai rciolou muís cíe ciatí
añoss cíe umístí clurus uícu¡ttucuícióuu, y- cjcue cituiciclos él x’ suis cl iseijiculcís lumarouí ti

couuijuletor sus estudios cíe coso l’o’uíuiíaustou» at uícugrui fucos amo ¡uosrqcíe estís cci It u—
ruis bu tu ¡u itt mí das tu jutí rae i dos cuí si pos c ccxiiiji ¡ cIes, míos qcíaduí tutu mm nitus q tía ti!gui iscís
vestigios cultuuruíles difusos y cíuuty- irtí mu sI’osrmusadess. y ab riesgos cíe clestíptí ri—
ciótí cultcmruíl y fisictí artí i uínuimíeííte
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Euí asía proseesos cíe cacouístruceióuí da bus cuuitu no abosnigeus bis ascumelicís
eluisicoss ccí¡ííaí icroin arromas de defoirnuaciómí al suposíser quia e ierlems clatois.
luce bicis y cm cecí místausa ios ciliserx’tícitss ti fi mía las cíe! siglos puistídos y ccxiii iauí zoss
cta éste eco tu junopicus cíe buí cciii u rut tíborígen Da tíhí vietiauí cciii fu sicíuías dícía
soslireolimíícuiíui mí bis clelitítas general izuidois quia sim rgeuu reciaístecííamutc soslí ca
bis mutis olive cscss a spectoss da estas eultu cas El oslijatixos cíe este tu rtmciulos es
cuí tui c ele ti ¡sos rí tu ¡cuz so síu ca u mí ti de tuis miiá s agrití s pos lémuí ictí s. ¡tu del ccitt uígos

tersos etusa» Luí liujuostcsms quia tíqul se trutití cíe clafaticler es buí cíe ojtte cus luí
soscícciací a iuosnigc mu c xustt0i tutu sísteíuuo i neijuiamíte da eltí sas sosa ití les c~ cíe el
¡u rosee sos tic ti it ti cuí cíes i iii itt u cíO) lucir acm ropecís y clastí mcx ¡ti tíos jícín cuí rostí mus crí—
atumícís cruínslosnííuos tu sí í ciaría cuntí cosmifiguttícióii cíe los qtía se tutu ciutobos ami
litutuitír sisteuustí oit u uuutous c~uie es los quia enccstitt-uuu-omi bis uumímroiposlougtss eltí—
suacus y cciii (¿míes cohcott tcm ustícuos huí pastuclos tu qcteclom’ cstuíinjuutoicí cuí íuís cbctc—
iciuítís uututro’mj’uc,lcsoicos it icbíc¡ciuiuules Tuil buijiostesis tío> es muutevuí 1-cíe ,íjuum ci—
cuicití juosc jsciuuíem’uí vez cia bit ííía cosmísusteuíte post Emigemia 1< Riuvle cuu ¡973 xi

Isiemí él auitoumiecs se amitos axcícisus uuíscuuta tíl oiesuícrosllos cíe1 miucucbcbo.s ospeititmvo
cíe ase imícijuiamube sísteuuití oit ci iscs tiejuiuíciox íuíeruíuííc mute tijitiuituicítí luí avouicí—
ciciuí tul sisteuiutí cíe m’uiuioyos. cuiscis lactosmes ‘o’ ¡5iOio;a5o55 ola ctumiibuios ccstistituuvcui
el jum’iuíci¡uuul oubjeti’-oo cuí estos lsíaimias

Evieleuílcnucmult cotusos cn bid u gemící-ol iz¿uoic’szí sciísu-e ial clis’arsicboci cíe
gruí líos s y cuí cutí tu u turcos geosgí tíficos í ami a xta tusos, ¡su cdc a oxb jamuí rse s’ti rutiemos usas
aspee í líctus cuí cl ticutí juos y al espuíe ios. pos ccitt a tíos tcsobcxs bis elemuí e mí icus ole ¡
¡uroscesos cíe uicumltímnutaíoucí se prosticucamí síuiicubtáníaauiueuute iii acutí luí tuiisuutti
imite tus citíci ami u osth us bis ¡ tmguí rcs ¡se co.u ecu cisida cusmutis quia It is cl tilos ‘o’ luí clcuras
uiojuíi juteseuutticbcis tíos lleguumí tu olelociíttíc scmsluíuíeiuíluuueuuta luí i’eumliciuucl c?sjitt—

O.uumuv’uetíe coictutur -ib csuuaatcs t[iio csut uiuicuulcu oía Rotule it sicico sislo utiutucomuic,tmc clix’
c’tuhiiictcium ulc>lsuuhuutatmtc a~” u utuuuiamico uuto\csu mu oit txuuccm uhíxí ~ d~ Lic <mcii Ncumuucstc cm’tucu
ruido? uuialtistí fluir quito míos tu iii uiscumol ictus u xuet ututousto ob ctuicuiuoi Octurí tímido ititiS dlcsuucitS

bicuuiuluí. 1955¡ tu uoc~im tic st mu uucutshuc mciii cuí cmiii itiustí cío u tui u cimícisicití y u”testmuyioi ocímuucí
C’uuoss-ooí’ l,os/oo’co¡sco/ugu [-,ic> sosbcí so cxmuiíc u ~suuiquico ststc tic? tus coimiso u’ u icuí sitio> tmiluuiust
cenit- quia cuuttinc>ii Lix a mcci ix cío Lsd>diom csurtutccimauuc tuuiibtcui o mdciii? ox ~íccmmi
mitetito cuí os-tui tatetí cío Nomnio ímííenía-u “o smc scciosn lo tm.xuuit u tutuuisuoum cumulo mmmiii it ilisuctuis
Luís ctuutacLstuis oía alIso como? 1 c~tuiouu ucicumí uuuu’,tcuuc 5? o utidiclc tilo? O soitis duttic u ‘u Lix
icu>nítíx ut<uciiaioouittics cloicumditul ix tucí quuicimos ccumummcsi muí ci uscucbo u it ucbcttuícou ‘oxí bu routcmcuis
tunos ecusevuui Luto siclo> lucí mu clt mus urxist¿ u ctoiisístuicitui mi tui uitxix u mi uit íhísí it ‘tu Rito-lo lii!
c’cuttíautu It itosí o’miiobcuitutictu>las tui tixtíacisiitou 1 1 iii [mcixcío ¡<musid cx utuicumo iii uci’csituaioutttu
vto> ami —it uutcuiiic mulcu Fiat-o> tui emití souttiutuí c~omc iuctciidicmt uuuituuuit csciS xcciu>mcx Smi’ unamtítsuus

síu imuctouclc> comí> dtmto>omtctiiémiaoux tít? tiiiu’.txi,ix Suis ci tíos tostubí udicus xciii liii scuimcitms ulule mIl
cus uuící—, citmicu>s it mu pcuttioluu rebuttumhoís cts tuimiumumí oxísucito suisí utictil u x y mmi oucuuoio acututín—

truuoiuis cuí lux uuixc—.u¡gttc’ioities iuosstcmucímcc i rouis tluhciuicuuic xc ut’t thistdmtiiuicx uhouutus 5 tic sois
i~u-tsu<u~ ui uisdto,ohoo tito seuo tielmtuttuxuu y huís ci Otois iuucoimiiLsLeucus ami ‘uiguutt iSuicouuO fiCtO> utitiS’
uuigmíní; tuis? u dic Lo u¡ma tic> jumictití ciccilso Lot mu’istuuuu lii o ttuuiuio, siux iccuilí icitis tuttcccui dimití
utuucv1it’ttotutsut (luid son cl tttouiiieuuiti hutuicto xci musís itutsuoclm iii mc oluciicí comiuumr mio u luí uutumul—
nuuiczuu cío tus mi títís dimId niuuuguimítí miuicrjsuctocuouui íímcccciu itt Sumí chic oid?? Oxui’ihumuscsS Lsiatmtu—
iuuotutc- lux tuiduiuus ux Letunicuos cha Ruto-Lo uquuí míos uumctciutidmuícux it iii ox oíl u cío Li huu1su’utaxis
cutuiíuc’uuuoiuí y íes u’c-síuhtuouhuos uos’uuiutru’utu cuí niiuuyoir tu ísíamucsr iusctiudium ittl iiuisoiasix— cx avucteiume
d[dtd sit iiu’’csuuottuaiouim hití isuosituiiituuuhos tuitaslu’ui iuiiscitastx. “tutu itituití dimía ésiuí sc t-u>uuiivtuso- St surtí
tus’tuttioiuo Itu~ui’.u’suuu o—sus cc—mitrO oía ¡<cusía.
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cia), temuuporal y cultural en íuimígún mosmetuto El proceso es al nuisnio juara
todas las culturas y ci rescultaclo tuuníbién, o pesar cíe ligeras vatiaciosnes
temporales y bicales

Un estudio de esta naturaleza piamítea junoblanías específicois y suple-
mentuirios a los niétoclos tradiciontílas de lux antropología clásictí. porcjuma
conio señalaba Plíili¡s Dnuckar en ¡951 —sobre experiencias de etuiuupo cíe
los años treinta— coningún imifosrmííante nuoclarno puada describir acutí eleta—
lía y fielmente las costunubras natuvuis sus técnicas y ecísas por al estilos da
hace 150 aúcusxx. pcur lo que clebios precisar que su Iralutíjos solire los Nosotko
se refanius us luí etultuira exístetute dura tite luís tras o cosnuos tisú xiuuío emitil ros ¿u ¡ti—
mutis cléctíduis del siglos pastíclo (¡951: 14—lS) Poir ellos resultuí cíbligacios hacer
casos cíe lo tídvartencití cíe Ruuyla cíe y tic. oclarnulis cíe cesmustul tuir bis ¿u ccli i’o’Ous
atusosgráficos. míos ademítransois toen al osícín muumistios da bis viejois liii ross y’ el
tui liuscos rutneicí su (1973: 605).

Luís iuuonografitus clásictís soslitíuí liutear uílgtuusuí uefereuíciuí tu luís icueuutes
ti istóricas, aumuy tía éstas míos puistíbo mu da ser mero níeuíte tastiííuouuiuílas. siuí
tu msgu tía pretamísión axIs oust iva os sisteunátictíal respectos A puiní ir cíe liabais
Cosdere (1950 ‘o 1961).Guinlielcí (1951). Stmttles (1951). L-uugcuuuuí (1961)) y osiccus
muí ti s sc ccsuuuu anzuí mu ti cetí ¡ í zuu r estum cl icís cli ticrón ieoss cíe lo ruíítu muí á s si stacii ti —

tico y ccxii tibunduxiucití cíe luciutes histoiricuis. aunque rafericicís tu ospacicís
gemiena imatíte uuíuy especificcís Es a jía rl ir cíe bis tu ñcís satecíta cutí tícios estois
asucídios adquicceuí orna fos cíuítí sustauííuíumauí topticaela tu la cuitcmruu cíe lorruuto
gícibui 1. Cotí t ruslitíjois ccsííucs bis cíe E ni tu Ocutí iiien (¡972). Luugtm otu (1 972)
Rtmylc (10)73), Vais oíais Bri uík (1974) o> Rosbití Fi síu en (¡977) Y es junce so—
muí atí te etites micas eui tuis dci ecutui ací ni tu tuitivos c ne’o’u Sió mi cíe estuí5 cutí tui cuí s. los
qute huí citucios icíguir a luís ¡sosléuuíieuís que utúuí acsmutimuúuutu

EL SISTEMA DE CLASES ABORIGEN

No es nacesusrio tuacer aquí un a nálisis axtíacístivo del sistema da alosas
ti liorigeuí. Isuestos qume couuucí ya líe uuucís sañusituolo, fue ciescnites poir Rcmyle cciii
gro ix aciertos Raeoxrciuíraíncss única tramite uclguí nos tispectois esauícitílas e iii-
cltuina muicís tu ¡gui tucís tasi i muí ciii ioss cíe vitija ni 5 espuí ñoul es quia sos mu chascostic se i oldis

lutírtí él y que cosuificuuitumí stms citutois.
Bestís cutí cíca asicuvos preosecuptucbos lucir luís eu¡ast ioumíc s espccifictí s del cíe—

bote ytía bioy íucís oscupo, por los y tic sum s iii lorunuícucsuíc ‘u sois i uustí ficia tutes
cutí mido tíos cotí fui sos. De abs í que sea cituicio comnos ox al igu tI mísacite jicír bis
delemiscuras cJe luí teoría del u-a tigo ecíuuses ¡ucír leus obesgacicís dcl susteuuutí cíe cia-
sas. Cuibe olastuicar. lies cíbsta mute. ci cíe sicuíu jira miago Ii u muijicínta mícia cíe la
esel tivi tuicí, tu cuvois un ieni tu ross míos cciiisic1 artíbuí iii cítisos tui cci muí os ¡utí te cíe luí
sociedad indigena (citado entre otros innumerables obras en Ruyle, 1973:
604) Por ccxci ti mu ci tic luí coisí ci cxi li re se ñ tulti remisos en mu uu así ros fuivox r y tic cuí tutu—

dos míos describe la oxrgtíniLacion soscial Bella Klia ofrece cutía eluísi Vtauiaión
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que nos sentí descumbellaclo tradumein cornos jetas. nobles. plaliayos y líuérñí-
míos (Bosas, ¡dfl4: 330-331). a ¡cus que halinia que afíaclir los esaluiveus. a quie-
míes. eosnseeuamutauisemuta. ni siq tu iaruí uuíaneteinui.

Lo teoscia del sistetíía cíe rangos fue descrita por priuuiara vez por Phibip
Drueker (1939) y fue clalemid ido y cosmumplcrncn todo pon Codera (1957) ‘o’

Fn ecl (¡967) cuí t re os ¡ross. tu tist ti cci tuvert i rse cuí dcxctni tu us tucajíl tíd a ge cíe rut íizuu —

cítí muícuita cuí luí ti tít nosposlosgití a¡ ti s ictí del Norosaste Estui imita rpreí tía ióu ‘o-tente
ti clacir los si gui ie rita: truis cci uicaciac tu bus ase ¡ tí’o’oxs luí tus mis ti ccx n si cíe cuuc id-ii

q tía Bostís. sc a ñuuclc q cíe

No Liuulsiu.i obtusas amure cus Fíusmuubnas hihres. simios mutis hiato cuico savia imuimulcrrcummí—
¡uucití cíasmuututsantuttctuucbo>s Reuuhuiiciuua hutuluito iuichio’ioicuoms tu cus’ quía sc las emitís?—
oienuíbuí cío-mimos scupenicurcs e ,iitiivichctcms tu cus qote xc c’OuiSSiOIettulSti cosumios iuuteriomrots.
tusc ola umitou u-uumígum se absuouuuuicu cíe iuuretis ciuucutésuieuus tumbes co>uíuum uíu’uuí’neuíu’ cmiii y
acuito. lLay’uutstiuí umoitirticis cossiousois y’ humus ~‘csuicioss,o- sc ttVd>iiCiuiuttti uiatidhu> ah
bocio tic -oto mío cutí cuí itutitus luís todiuutotscs ntmuuuties. i>ono> asumí tito entumí uui’ct’rtmgtium-

tus cío-ti oso 5cm csttmtstu nostnimigicho> tt mmmi gictusmo ecimícíetos: 5cm oxitití diii
1smomutou cts

Itt osotul u -smc u ib u usturlin dial cumuul escose senuiuiuiarut y lucir clciutt¡oi dci cUtí
1 esto So

íurtuhuilsuo mo ¡ us suunmuco mico hítílsití cituses cha siuuicis cuí itt susaieolttct cío luí Coisutí
-NooFtutsio ( ci u tcmchiííichcuoí ictuiui sdu msi~>nico cotutuis ~iutrtic’tuhttc’ofoouic’Ou tío dIluí
o-sc-tui=t’r-ídtuuíoi’í ola tistis-cor tu tuiauioui’t ci siuuidis> cíe autdití usenxouuíuí tatuuto 500S
tiu’itsumttís y o sioux mmci o-í-uuts ctícmimuuiruuisics ci cix cíe nuilsacutí tAmo>. ¡ mísistí u oit el

cítípicí tít’ o íuíummíuí tosisoeuistí citisistuto> ~itirtoitt st,cicdltocl tic Luí (‘u cutí Ncut’cicstc
siguuulio’uuriuu dimía isuuisnití quía uutirtuiuir quía cuicití itidhit’icicuom c’tuiisutiuittu uutití altiva -síu
so tííísíuucm J5nuíckar, LOS: §3—tu, SS).

Hebeuí (icuctace tulirmisalití qrmc míos existití curtí eltísa díuc luí cíe bus ¡ulebey’i.is
1957> ‘o 12miecb. aluutuosruumíolcs cítítí teoscití muis ozemsecal ola luí osmguícu¡zuíeucsíu jucil 1—

tictí. dístimuguuítí atutía scxc-iaciuucbas cocía muitígos» y oocstrtttifieuictuusuu, luís jucimísa—
muís secítíuí uíc¡cmalluís cccii luís dicte luís pcssíeícsmsas cíe luís sitítuis vuulícisois astuiuí oía
uílgt’uuí cííoxcbou biuuuítuuoiuus cíe mísuííucu’um c¡uuc tío> tcícboxs bis qume lietíemí scuiieíeista
muíleuíics j5iiFti csc’um¡suuu’ tumbes situlus buís oxtutiecíeuí cuí cetilícitiol» (¡967: 1(19):
ííuícmítcuus ojuma luís segouíicitus senituuí tucíciabitís cccii buís c.

1cic bis níuíauiilucoss del
muí usíuíou sexo.> ‘o ecíticí atjuii’o-tibeistc míos tiemueuí igiutul tuccescí tu bus ceeuírsois lutisi—
cois duma scustotríluuís luí sicití» ( 19(s7: 186) Luí Ccsstuí Noscosesía es essmísiclacuíoíum
ecícuicí ejemíu~sbcí eltusiccí cíe sose-icoltícles cíe cutuugos (Y-nací, 967: 21Ñ

Si mí euíílsummgcí. astuo iuíícm¡uí’etttcicsti mio> ¡su rece aosu’mcs¡ucsiíclcuse cciii bis cítí—
bis quta líos> dis¡ucumiotmiuos soslura luí astrtitilieuiciómu soscial cíe luí (oisuuu Notuosesie
tu los luí rau u oit ‘o tu cio ss mus ile mí ioxs. Lois tu cci tteo’x bcsgcu s, cíe c~ u ic míes 1 tu tuis t t’os1ui. u bcug luí
clti sí cuí míos esísa cutís tu 1 osgrois oía imiteuds cíe ¡siclos ti í tui tic lar cu-i pi cl tu muía mita- jía Fis—

ecciacos ola luí muitivoin ¡utucta cíe luí ecullumntí uiíuiteríuub dic estuis scseicctuícias. astuutí
auuacsmutcuumucboí cliversuis evicleuícitus cíe cíuutí sigtiíiietilívti clílaceuic;uteíoiuus ‘o es-

muí uuiiatícíosus suscití ¡ cuí asía ateto desde lítica ¿ti nneusoss tres iii 1 tífícís <Atusas.
¡981: Imuglis & NtteDosmítílcí. 975: 34). y hosy ¡utímeca quia ab copti¡noiuu ctm¡tcíuuíl
cíe luí Co usí tu No uncuestes> e stum buí y tu ccxiiscsI i clu idos lítica ccx muí os iii iii i muí os cbcís muí ¡
tífícus (Auuies 1981: 8(11). Acímíqume bis cluulcís tui respectos siguicí siemícbos tuduí buís—
tui mita iíuí emuía nitui ci mis ¡cus resumí u tícicís tíos ¡itt mcccii os Facer ¡ tuguu c tu cl ti oltí 5. ‘Y si



¡68 Leoncio <‘ozrrewro Collado

tenemos en cuenta los mecanismos internos y externos de evolución de las
sociedades propuestos por Flannery (¡975), como la guarra, la promosción.
la linealización, etc., y aún aceptando que la aparición del rangos prece-
diera a la consobidación de copatrón da la Costa Noroestesí (conio defiende
Anuas. 1981: 801). resultaría muy improsbable que las sociedades cíe la
Costa Noroeste hubieran permanecido estáticas en un nivel de sociedades
de rango (suponiendo que al conceptos sea operativo empíricanuente) du-
rante tres mil años al unenos. Por tantos, tas pruebas arqueológicas parecen
apoyan las tasis del sistaíuía ola clases, aunque aúíu los resultados nos ofrez-
can suficiente claridad sobre cónící y cutumído aparecen éstas.

Los relatos da bis primeros viajercís europeos que coíítanu¡slarcsn estas
sociedades nos describan un panorama social en el que destacauí la ituipor-
tancia de la esclavitud, las guarras y umnas clases sociales biemí definidas.
Así. por ejenípbo. en 1775 Momiralle da buí Rua observaba

EL régi fíen tIC astuis gen mas cciii suste en omuuservar Luís uíndatías cíe miii dii Si iii ti
que chis[uomua se naptí nmorm itt ríe cta [asgan íes cuí ab titar y’ cmi Lo t¡Cnntt ¡muí rti iscisatí
el ¡m cacisos nycicuteniuiuientci pumrco tosoicis .. Eh cicumíxiotios mutmrcee se esuuicuucta tu ‘tuicí sc?
pimetubco os nuumicheriuu mncintas y’ luitovuis acumuuiuuutntcs rntuittauiieuiubcs gumennul emití
cuincís vanuoss. cciii ura quienes isechio mí ayuda huiciulmí dosmícís señal oía díue cii mus sc
umiagnuinitín hlevuinnois ¡vinci cuujciuunboss u Mosuinaile. 1971 tu: 184)

Bodega y Quadra se axprasabuí etí términos senuajantas (1943: 112).
Cook para nuestros propoisitois sólo se refiere a utí cograuí jefess (1982: 63)
EstebanJosé Martínez, uno da los míuás finos observadores de estas cultu-
ruis uiustivas. en 1789 usfuadítí. custre oit ruis ííucmehuss ecísas. quia:

Lous itostuubras jutuntí cosuirso sosiicituuuí buís uumujenas comí síus ¡urcs1sioss uuuodines. tu
quicties luís eoutui[snuits, y’ cus ¡clo2s ejacuuituuí Los iuuisuuícu: iuuuscumncloi suis mííumjam’cs o

luujuis cíe omrois cuipiluuuias. cío clistiusití nuíticiicnitu y luuuuuihiuu. tíos siétiohoihes usermiuí—
litio> a Lum gente ccumuicict el cmxci cíe cuitis uuidmíar dimía mmmiii y’ simio> ti hius ¡dxci tutvs sc
las ctsuusiauiietu olcus cm tras (Monuitie,, 10564 12<>)-

Paros es .Jcísé Musnia tío N4ozi ños a qcu iemu ciaba ecumísiclecanse al ¡sri unen
etnógrafo cíe ca ní¡so de la Coista Noscoseste sin oicsmuuecccer etí mía cití tu Icís
acacJé¡uíicoís que le sigcuienosí ti n siglos clcsptmés. cí uian unís cífrace luís culíser—
voemomies nítis coimpletuis y- tu tu miado 5:

El gouviercios cha estuis Gamitas sumada riízímrmísummíícmíie lluirnuirse puitnitiretul putos
ciGala cíe Luí Nuiciómí lítica ti mmii ííuusmíuou tieuuspos Luís culicicst cíe l>uíoira cíe luutuuibioos
oto Rey. ‘o- cíe Suictící Suíoercimsue, quia sieuícicí Rumí actrechitis entre si oms auíluizas cío
asutus tres tiiigniciuuctas. quía ractprosato tu-te muía se soustíc mucus yuta a cii mcm ‘o tomoitus cm ni-
tuis uupusytuuí Luí uucmtounicititt chal Mcuuitorcuu cm del c~isvaniittciosr quia lo> represenutí cuí
lii s ¡<o nehía ritus d smi mu tuis da Luí que la sirve da cosnie y’ creen quia ciaseis asta cuís—
ucuito tu itt uuiereesiosuí chal Souhuem’toiius tutor cosa Dimís líe uíqumi es dimía couuul’umuíthicti—
cicíse vnoxs acun otrois [omscieveahois uouhiuieoms y’ cte Rehigiosus ícumuohuímu luí utica cha “mi
sistatuio, quia It pníníantí susicí usíreca moitis cs~ucsOicou quia elote bus cuuliltis idioma tutu
olcjtt ola serios tuumjoi cicnucís tusíscaumís. succícho> misoclerttchisituiou cuí cuinmus 110)13: 2ti>

II -l’uíy’s mícutí cuí 1 ruth umj cm - y tu so mí ¡muí cuí “alt-un cosiste bus q tía asicí mí ant mmiii cuíchi tíos
tu Luí i>esauu, ciesuimíto csnchiuuuíriuuuííemíua tu tuigmuuio cío cus Ktua—Ltu—tis lib es ci Junitumor
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N4inistio de los Sacrificios. y el Depositarío principal de os secretos de a ¡<cli—
gián (1913: 21).

Creen que la al ma es ricorporea, y q tic despues tIc la nl tiene líene cj oc
pasar a Viii> vida eterna, mas con esta dilerencia. que la de los Tasses, Y prilicí—
pales rilas allegados va á vuirse Con la dc sus Ascendientes á la gloria enqUe
mci he Quauti len endo suerte con ra ,-ía los Pleveyos o Mes—eh -mes ti qn ‘Caes
agilarda el Yn tierno lía nado Pa—pu—la cuyo príncipe es Yz- m i—tz... Los ihsses
abandonados á la lacívia. los glotones. los negligentesen ofrecersacrilicios.los
perezosos para la oracion. tienen en bit de su vida la miserable suerte dey u
plevevo. iii diversidad que hay entre esta. la dc los Pi incipes itiliuive en la
distincitín que se advierte cíe sus ritos sepuicí des (Ql 3

a Dignidad de Les es hereditaria de Padres í hitos ‘. pisa íceularmeuiie
a estos luego que est>ín capaceS ile goverilal 5 ac¡iií líos sc sicíltí n ihanzaclos
en lii edad <¡9 3: 26>.

La poligamia está establecida entre los Liyscs x 1 i itícípes K tI tic, que tie-

fien ‘oit marca ‘le grandeza ci comprar y m~íntcní r sai tas mugevs Su adqtíi—
sicion es mu; costosa en los Tavses.. Los Mesch,incs sí hill o u si siempre
itnpíísivílítados paid sutrir estos gastos. pues no siendo duenos del ruto de su
tt¿iba¡i>. sino cje sria ji inc muí pequena. jamas pueden colecí¿ír el Dote. }•• :is’
muchos cíe ellos miieícíí sin casarse. y les picos que logran laejor suerte deseo
conteflttirse con ulla sol í muger que reciNto cíe mano cíe sus Prineipes, eoino
premio de su~ sersicios <N’Lviúo. 913: 27>.

Datos que conlitina n } e otuplemental) estasafirmacionessc? cilcuin—
(rau en todos los tijanosdc los primeros y ¡ajeros.Todos hablande caci-
ques.caciqtíessectíndarios.jefes, jetesSuc u nd nios.caudillosy/o capitanes
en tanto ci tic opuestosa súbcl ¡tos o píebe os (cl., ¿idetu ás. Antcaga. 1975:
Mou reíle. 197 1 lv (~aamaño, 1975, o M ti sp na, 1984, por citar algu rías
fuentesespañolasmás).Las referenetasa compraso regalosde personas
esclavos)no sol) menos abundantes 1 os luísmo pucdc dccirsetic la bel

cositl=tciy 1-. asguerras.cjtie ellos mismosp tdec tan frecuentemente(cl etc—
cialmente Malaspina. 1984-. 245. 2=66’ Mourellc. 197 Ib: 241-50). En
otras ocaSto nessc mcactoflan cmpalizacías cj tic lo rl lic an y cíelíe ti tIcn los
poblado:s(Bodegay Quadra.1943: 123; Mourelle. 1971b: 236). Un análisis
cíe esta ¿telit ud de llevar en ti mi u ano las arín as y efi la 01ra arl ¡culos cíe
comerejo o ¡increanib io pa ecodar ¡ a ni¡clin a U ri an i7c rgtíst) u (1983) y su
lesis de quecl utercamb jo red i síri bu liso era LI fld íespuestaa la consían te
amenazacíe guerra-

No íesLii La tansorpreclenle la eti IW i cleneja cíe las fi :enies lii sUSricasdel
cli Iii mo eti arto tic siglo cíe1 siglo XVIII Co¡ho el ¿ibandono a ej nc habíaasitic)
condenatlas por la an trtpologia eláslea ti e la CostaNoroesic- Mil ita res.
sacerdotes.homb res cíe ciencIa y comerciantesse cocroborau y e()l~I)le—
mentan entresí en stís ¡fi lormaciones.Las órdenesque teníantodosel los
eranlas cte in lormar lo másadecuadaNI cieta1 laciamenteposibledela geo-
grafía. los recursosy las eostumUres cíe los nclígenas.Por supuesto,tít)
todoslenjan la tu ismafi ¡leíaen la observación,y no todoslos aspectosde
la etíllova están clCSt?nit(J5 con la nt istría precisión y detalle. Pero si algo
caplóel interésde lodos—no en vanotenian ordenesde ello— y si (le algo
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tenían un conocí miento adecuado pa ca la época, corno todo individuo de
cierto nivel educativo bien socializado en una sociedad tan estratificada y
compleja corno la Occidental —además de conocer todos ellos al menos
cierto número de sociedades indígenas americanas— era de cuestiones
relativas al status y la estratificación social.

AsE dc las fuentes históricas se desprende que en lass sociedades indí-
genas de la Costa Noroeste había una esclavitud con un peso demográfico.
económico, social y político bastante significativo: lo cual permitiría por sí
solo confirmar que en estas sociedades había al menos dos clases sociales:
los esclavos y los hombres libres (Donald. 1985: 241). Pero. además, se
observa que incluso entre los hombres libres también existían grandes
diferencias en las posibilidades reales de acceso a los recursos de subsis-
tencia, a la reproducción biológica, al poder político y al control de lo
sobrenatural, por lo que incluso teniendo en cuenta únicamente la defini-
ción de clases de Fried. habría que incluir a estas sociedades entre lo que él
considera sociedades «estratificadas». Pero, además, de las fuentes se des-
prende que ial acceso diferencial a los más diversos aspectos de la cultura
—o explotación— existía dentro de cada sociedad y con respecto a .tras
sociedades: que el acceso diferencial o los privilegios eran hereditarios.
siendo por tanto el status adscrito por nacimiento y escasas las posibilida-
des de movilidad social debido a la endogamia de grupo o estamento, por
1(1 que tal explotación no era casual ni temporal. sino que era de por vida y
hereditaria para la gran mayoría de individuos integrantes de estas socie-
dades. Resulta entonces que se encuentran aquí todos los requisitos exigi-
dos en las diversas definiciones cte clases sociales que manejamos hoy día
(Ruyle, 1973: 607: Donald. 1985: 241-42), aunque haya que admitir que en
un estado incipiente.

Esto fue lo que sacó a la luz Ruyle en 1973 al consultar dc forma relati-
vamente sistemática las fuentes históricas:~ y esto mismo va siendo conlir—
¡nado por otras vías y por otros investigadores corno Adarns (l973a: 1973b
cii. en 1981: 370) y Donald (1985) entre otros. El estudio del proceso poste-
rior de cambios debidos a la aculturación no hace sino conbrmar los mis-
mos resultados prolongando la línea dc investigación, porque sólo si exis-
tían tales clases sociales —nobles, plebeyos y esclavos— resulta coherente
y explicable el proceso de cambio y los resultados de la aculturación.

EL PERIODO DE LA ACIJLTURACION (1774-1849)

Hasta 1950 no se había establecido periodización alguna para las cul-
turas de este área. Fue Helen Codere (1950 y 1961) quien primeramente
puso al descubierto diversas fases en el proceso de cambio del poúatch:
Prepotlatch (1770-1849), Potlatch (1849-1921) y Post-Potlatch (1921-1955).
Pero el potlatch no es más que una parte de todo el complejo cultural y el
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esquema resulta insuficiente. Ruyle (1973: 608) proponía otros tres peno-
des que pretendia n ya tomar como referencia todo el ma rco cultural: Píe—
contacto (antes tIc 1785), Comercio de pieles (1785—1860) y Acullurac ion

1 860—hoy). Pero el comercio de pieles no fue el único Ienomen<> resulta u te
(leí COntacto, y la acuitu ración comenzó a produci rse desde el primer
momento del contacto. Otros. COmo Fisher (1978) liabí n de dos periotíos:
Comercio de pieles (1770—1849) y Asenta miento [‘la mico (1849—1890). cori
dos su bpe nc >dos c 8(18 ti no. Pc Fo estas deno ni ¡naciones p¿¡ receni poner el
énfasis c o ti ría perspectiva (leí occidental, más que en el propio proceso de
cambio (le las culturas indígenas objeto (le estudio. Con esta perspectiva y
con sidena iido que los cambios a fectaron a todo el sistema cultural indí-
gena, es necesa rio buscar conceptos q tic engloben por igual el proceso pro—
cresívo (le dominio b laneo y el proceso tic cambio y posterior dcstrucctoií
dc 1 LIS Ciii tu ni s i n d ige ni as en cmi nto si stema global integrado, a u nq ti e pe
manecieran ciertos rasgos aislados o deformados. Así, puede resultar
mas opcr:ti no reflejan tít> It) 5 hechos con más tidel i tía ti— hablar d e cii ¿i —

1ro grandes períodos: Acu 1 turacion (1 774—1849). Línocidio (1949—1921). Oc—
citiental izacio n <1921—195<)) y Reso rgi miento í n(ligcna (1950—hoy). Nos re—
len remos ¿iq vii cxci usiva mcli te a los tíos p rimeros perío(los. portíue es en cl
scguiido utíande Lis culturas iíidígcnas quetian tiesintegradas y cuaiido
Co ni í e o z¿ i u los ini b ¿ij >5 de canipo (le la etnografía ac att ciii ica.

El período de la aculítiración se caracteriza por el iíitcrcaunbio ínteií—
sivo de elementos de cultura material que promocionan el potier y el sta-
u s de ciertos eles cíe tic teini iii atíos gui i>es. 11 ¿iv tui ¿i C~n ti viti itía d cu It u ial

e u u mí p recese tic ca ni [‘los en gran mcdi da (1 esea dos y CoIi t rol ¿íd05 ¿¡tito iii a—

tic¿imente por los iiidigenas. en el qtic se intensificaii cl comercio. I¿t expio—
tacieii de es recursos \• la estratificLicioii, unido a tina pérclicl¿i significativa
cíe la pobiacíen (Oru¡íícr 1975: 301—2).

¡Sn este pericitio> Li relacion i vidios—etí reanieticanos es simétrica, igti;il—
niente be ríelic íesa para a iii bos. y los i nti ios sicii eviten ie ntlo el CO iii r~ >1 dc 1 a
síttiacíon y la CL ¡pacidad dc elegir los ca ni bios q tic les interesan tientrt> tic
5Lis patmonies ciii tu ¡¿lles ¿i ti tocton 05. «11ti be c¿t ni b los, tIc 1 iii i snie metio t~ ti e
los 1> ti be Li n tes de 1 ¿i llegada cíe los etí ropeos .. pero hLí5t¿t tío otie ha si (It)
pos> ib le le ¡cmii nia it íes desarmo)II cis toni a ron ti i rcct rices existeni es a ni ¡es

que mítuis mcx Lis» (i<isimcr, ¡978: 17). Los conienciantes lío) tenían tina iii—
tención prenietiitLíti¿i tic’ prtwlticir cambios sustanciales cii la cuuitira intli—

¿Iii nq ííe lía th )s aspectos q Li e tratan tic controlar en algíí mí a metí ití Licena.
cii cuaiito quc pLidieran ínterrtinipír la caza y el comercio dc pieles: la gue-
rra y’ los ccrciiieiii¿iles de invierno. Femo los comerciantes no lenían la síífi—
ciente u erza ce iii e para tiacer elcct ¡vos s ti s deseos.

Les grtí pos entre les q ti e recaí ¿iii los barcos regu 1 armen te se cony ie rte n
en iii ¡erinetí ini ríes e tít re los barcos y’ otros gru pos tic la ce sta interior, al
hLíber agotatio sus pieles tie nutria marina en muy pocos años. E Ile pmo—
ti Líce u ni iii cre iii cii lo) ti el ce mere it> y u mí pos ib le incremciiio) cíe con fi ict( IS
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intergrupales. Se produce también un incremento en la explotación de los
recursos alimenticios ante la necesidad de aprovisionar regularmente a los
barcos. La entrada del alcohol y las armas de fuego incrementó las ofensas
y reyertas internas, lo que unido a epidemias de enfermedades exóticas
para ellos, debió llevar a una pérdida demográfica que hacia 1835 podría
caicularse en un 40 % ~. El aumento de la producción y de las defunciones
incrementó sin duda la frecuencia y la exhuberancia del potlatch (Gru-
met, 1975).

En la década de 1830 se añaden a los barcos regulares de la Hudson’s
Bay Company. los comerciantes de Boston y los balleneros, puestos co-
merciales permanentes en tierra. Los rusos estaban en Sitka y la Hudson’s
Bay establece Ftrt Stikine y Fort lhku en territorio Tlingit. Fon Nass (que
es pronto trasladado a Fon Simpson) en territorio Tsimnshian Costero, y
Fort McLoughlin en territorio Heiltsuk (Bella Bella). Con ello no sólo se
produce un contacto más permanente e intenso que produce níayores
cambios en la cultura indígena, sino que se ponen las bases para que selle-
gue al asentamiento blanco en el territorio, con el consiguiente incrememito
tic los factores (le fuerza blancos y la progresiva pérdida tiel control de la
situación por parte (le los indígenas.

Estas nuevas relaciones comerciales son deseadas con avitiez por la
mayoría tie los jefes indígenas (Jewitt. 1807). Unos grupos se especializan
cada vez con más exclusividad como> intermediarios de ese comercio, y

otros conno cazadores para conseguir pieles e intiirectamnente bienes tic
consumo euro-americanos. Pero> la riqueza que ello> trajo consigo sc repar-
tió tiesigtía miente entre ínteriiicd íarios y’ cazatiores. en beneficio de los pri-
meros. En ambos casos sc produce rina niayor especialización y u mía iiia—
yor dedicacion a activítiatíes que antes ¡it> eXigía n ta vito tiempo.

Respecto a la est ratificaciómí cabe dest¿tc¿tr especialmente los sígtiientes
cambios en este periodo:

a) Media tite el monopolio y’ las ventajas del intermedia río se í íícre—
menta eí poder y el status de los jelés cii cuyos territorits hacen escala los
barco)s o) se instalan puestos terrestres, en detrimento de otros jefes y gru-
pos. Tal fue el C~5O eííírc otros dc los jefés Maq tun mía (tic los Moachaat) y
tic Wicken mía nish (cíe los (71 ayoquot ) cmii re los Nootka.

Atmnqíme los clatois y esiumaciones ciemograticas’ cíe la Ojosta Noroesle son ~ pOcos ja—
bits flitnos cuanto ms líos Jltjdmiios cii el tieflí~’>O. icciemiclo eh cuenta Ltnit ii>1t iítt las
tíO is olictidas por Swauíiomí ( QQ) 1—locige. ecl. (1965> y’ Vaii dcii llrimík ([974 3> sc comí—
tun q Lic h acki 1535 que’»mb í ‘cciii’ ¡tía- a. población ¿mbom:.gen~ a -un -65 ‘A, -dc 1’ w’ Is~ “‘íd ‘ cli-
ic>i no) a 175<> Pero estos mullimos ci míos deben ser revisados a la alta en gran mcdmd po¡quc
rtstmlt i cxmtltiiic qime los rttoootimi’ímtmiios ilO fumemomí sísiemnát,eamííemite cxhausiíxos Así pt)r
tjemíiplo S~ iii bu registra la ti ma de s.smn i t im su ja ns cmi 1 75<). euamido Gru iii ci (1975:

V91 estimíía enire ¡iii mínimo dc 0<5) y’ un í11{IXIT1iO tic illihimí la pobiacion tít los i ~ii~~—

limon ( tísitios en la misma ictima A¡ los babila que iflaclir los ‘Isimshiaíí del Sur los Niska
y los (jítks iii. Si esicí es tmsm piel> blemenie suceda 1<> mismo con los Kwakmumml Li íd al
mcmios lis pérdidas densogralícis en esie periodo líabriamí sitio nius Stipci bits
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b) El deseo tic controlar el monopolio o de sacar el mayor rentti-
ni ieiito al rol de i niteruned ianos aumenta progresivamente el sedentarísnio.
especialmente entre estos grupos beneficiados —entre los Salish Costeros
este fenómeno se prociujo más tarde (Suttles. 1951 y

e) Con el fin de beneficiarse de este comercio. acucie a los pueslos otra
serie de grupos segníentarios que tratan de establecerse en ellos níediante
lazt>s de iuiatrí motí 1<> y alianzas ole diverso tipo> con los priníeros ini terme—
tI ia ríos, lo que liev¿í a concentraciones de población no ‘recuentes a nte—
rio rme iitc~ y clue a hora son mas permanentes por el sedenta rísmí’ío. lillo)
prt)titice do>s consecuencias inmediatas: por u ni lado, los grimpois más práxi—
mrcis II egLí mí a Co mí teclerarse para tilianza r su posición ve titajo> Sa y ¡tira evi-
tar ciisput¿ís internas: por otro) lado, los gru pos privados de tales ventajas
talan tic saca mia s por otros nicd íos, elevándose o al mciios nia ni en i é nol ose

la comí flict ivitiací bMictí intcrgrupal. Lógica miíetite. los coníl idos bélicos
reales o late u ¡es qLiC creati temí sión perm¿inc mí te lic mí tic ni a favomecer la co n—

cenit ración cíe potler e mí rna míos tic ciertos jefes.

ci) lii m a \‘t) r con¡ rol co ¡nc re ial y’ político ejere itio po) r a confeti era —

cion produce t>lros dos electos: a demás tic i mícremeuil ay los ct)ii u ictos con
los demás grupos. se modifica el sistema de esí rati licación, ya tí tic a nies el
sta tus mio ten ¡a ofl yo> ti níb¡(o que el local, y’ a hora es ni ¡erguí pal. (le tít no cíe!
CO ní unto de la co> n ¡cdcr¿íc id mi. lO) q nc suele p romiíoe io> ti¿ir ci cmii ro) tic cli ti al
ete pro> piela río orígí mí ti ríamente ticÉ ¿tse mí ¡a iii ienito, y’ al resto de los ¡eles cíe
ti Co ni lcd eni e idni cotí respee ¡o a los qti e uccitt mí ftí e ¡ti.

e) LoS co>ni erci tintes t ra la ni cíe pro) nioc ini nití r a inciivídii OS tui e les so mi
nia 5 cl dci les. pi md ti cién cl t)se conIii ctos comí i tis Jidcres líe rctii tanos. It) t~ ti e.
auimi e ni e setísa pro) po re íd u col mío. mí za ti cuestionar el ti mit ígtío siste mu a tic re—
ci it ¿mmi o> a míte la ri qtic ¡ti adci cii rící í por los u cíevos ricos. Se p ro>tiuce a sí u mí
ligero> incre incmito e ti las posib mli dades ole tin v’ iiid¿í ci soc ití 1 tIc un mii otio q tic
CrLi ajetio tu sistema 1 ratlícion’í íi

1’) Se prod ¡icen t rasicídos y cierres de puertos y puestos conuierciales

tiLle promx’oc’amí repentinias y liímtisimas oscílticiotíes cii Ití capacíciací dc coíí—
tío>1 ecotío> nico, cíe poder político> y’ comí see tiente inc n te tic st títti s. segó ni

stí iga Ca ci ti g rtíp be míe licni tío o perj u clietí do ct ni lo>s ca ¡ubá s. Las coní se—
etiencías dc ello> ¿mmmii somí más mnitemisas partí i<>s perjtitlícaoios. ytí c~ímc partí
tr:mltir dc ííítímílemícr stms relaciones comercitíles —aún a través tic interine—
ciia níos— debe ni í mic re mii e mit¿ir s u proti ticcio) mí tic cierto> s objetos t ra clic jo) ti a—
les o ini citi r i u tiev a s lo rina s cíe p rotí inc íd ti a ni te5 CO mplct¿mIne rite ajenas.
ti. h s lía icia Ii ti i=í a ni ¿¡gota cío por co> np leto sus ti ni ini ti les de pieles: lo
couíicreían les se ti)e~a ni y desoíe 1 83 1 sc cornee mitni el comete¡o ¡‘ti uíd¿i ni cmi —

taliiienie en ttmniio> ti lorí Nass y’ despties en Fort Simpsoií. por lo cítie ¡rata—
¡‘orn cíe nutínemier stis redes co>míicrciales nicoliante ci etíltivo de palamas y
iabtmt’o ptu ma fa exportación, y líacieiido titiexos y niavor nLiuiiem’o> dc objetos
¿im’tístíc’¡.’s liii’: el counercio cxteríc>r. co>iiío> los objetos cíe ¿irgíliltí. reprocine—
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emones de postes, pulseras, pipas de fumar, baúles, canoas, etc. (Fisher,
1978: 44: Van den Brink, 1974).

g) La nueva entrada de riqueza y las mejores herramientas importa-
das traen mayor número y exlíuberancia de las fiestas. además de una
mayor especialización y promoción de ciertos roles como el del artista.

h) La elevada mortandad y traslados como el de Fon Nass a Fort
Simpson exigieron un gran número de potiatelies mortuorios y cíe cons-
trucción de casas en un cortisimno espacio de tiempo. lo> que llevó a la ban-
carrota a muchas familias «que tuvieron que ponemxse bajo la tutela de jefes
más poderosos» (Gruniet. 1975: 305). con lo que se increníentó la níovili-
ciad stcial y la promoción de ciertos jefes a un status aún superior, a la vez
que otros perdían el status privilegiado para sus hijos.

i) Ante el cúmulo de desastres consecutivos (epidemias, guerra. vio-
lencia y ofensas internas por el alcohol y las armas de fuegtt etc.) se pro-
duce también un increníento de la frecuencia y la extravagancia de los pot-
laiches tic reparación de ofensas, cíe los ceremoiniales de invierno y las
representaciones rituales.

j) El volúmen de circulación de artículos europeos va creciendo geo-
métricamente,pero va circulando por un número de individuos que se va
reducientio drásticamente. lo que provoca la saturación de los circuitos
coníerciales y redistributivos. lo que lleva a extravagantes distribuciones
de regalos en todos los tipos de potlatch. y a la aparición de nuevos tipos
de potlatch: fiestas de ron, fiestas cíe puro desafío y derroche, etc. (Gru-
mcl. 1975).

k) Las grandes pérdidas demográficas, el creciente volúmen de ar-
tículos europeos en circulación y la creciemíte oledicación exclusiva a tareas
relacionadas con ese comercio> hacen perder en la mnisma proporciómí la
importancia que anteriormente tenían las actividades de subsistencia den-
tro del sistema socieconounico indígena. Y en la misma medida los mcli-
genas van perdiendo el control del fumícionamienm de su propia cultura.
que ahora pasa a depender cada vez más irreversiblemente de las leyes del
mercado internacional.

1) Las gra mides pérdidas demográ ficas tlejtí mi vaca mires status o ¡íulo>s
nobiliarios —cuyo número era fijo—. lo que permite —junto a las nuevas
posibilidades de enriqtteeersc enrolándose en barcos, por ejetnplo— que
individuos nacidos plebeyos. y que en la situación originaria lo hííbieran
seguido siendo de por vida al igual que sus descendientes, lleguen ahora a
nobles y jefes. Las posibilidades de movilidad social comienzan ahora a
hacerse generalizadas para el conjunto de la población.

11) Ante t¿:ííítas calamiiidades que ya clejamí entrever la posibilidad de
níuerte del sistema cultural e incluso de los propios indios, la guerra des-
aparece a finales de este periodo, y COtí ella u tía cíe las fuemítes principales
de producción y obtención de esclavos.

Evitienteníente. todos estos factores tIc cambio y los propios caníbios
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son tiíás intemí sos cuamíto mas míos acercamos al final de este periodo. en el
que lo que comenzó como un comercio y cambios culturales deseados y en
gra ni medida controlados, ¿¡caba escapántioseles de las manos a los indios,
en un proceso) qtme en este momento aún no era irreversible.

El. PERIODO DEL ETNOCIDIO (1849-1921)

Con el comienzo del asentamiento de los blancos en este area se
inicia un periodo en el que la cultura indígena queda en una dependen-
cía irreversible respecto> a Occidente. Este período se caracteriza por la des-

población indígentí. el predominio> de la eeomíotn ja cii roa meríca nití y la
destípariciómí cíe las clases sociales, aunque cf rango perma necio.

Entre los años 1849 y 1921 se p rocitíce u mí ca níb ¡o fu nicla mííeíít¿íl en li
actitud y’ itt poisiciómí cíe los en roa merícanos respecto a lo>s í ¡idus. comí con—
secuencitís trágicas para los últimos y sus culttírts. Si para los comiiercman—
tes los indios era ni prini ítívos. pero ¿ini igos y cooperantes en u mía emprestí
bemieficiosa partí a mb¿ís partes. para los colt>iios, que deseabamí las tierr¿ís
michas. lo>s ¿íborigeíies son enemigos hostiles que c>bstaccíliza u sus preten—

smc> nes. En un proceso> gradual. pero cada vez más intetíso }‘ general Lado.
ios í nclíos píertien sus tierr¿ís a matios dc los colomíos. y en ni tiehos etísos
sus vitias a manos de Io>s buscadones de oro’

L¿í presemícití cíe los co>Jonos y buscadores de oro> alteró radical mente la
sociedad india. ¿íuí nque estos cambios itíertin el restiltatio> i midirecto ole
otros objetivos cíe lo>s blancos. Emí un primícipio, los colonos no llega rotí comí
u mía jíol it ictí espeei f’ic¿i para t r¿¡ mis forní¿ir 1 ¿í cultura i nid ia. a ti ni que los i nid ios
no co>ntabami par¿i míada en sim s proyectos cíe ftituro. Síu emuíbargo. los níísío—
míeros tiesarrol la momí del iberadtí y coiisciemítementc píaríes espccíficos par¿í
la tsctiltu raciómí cmiipleta y sistemátictí cíe los indios (Uslíer. 1974). Eilo>s y

los ttdníi ni istraclores eran parte cíe ití vamiguardití colon izatiora y’ exicícioní
mayores concesiones cíe lo>s indios. Su objetivo era la connpleta destrucción
cid modo cíe vicítí ¡ r¿iclicional i nichígemítí. y lo> hicieron de forma aún más
agresiva qtíe otrts gítípos cíe blancos (Fisher. 1978: 145). Los atimimí istrado-
res servían ¿u los i’i¡íes de los colonos y níisioncros, y casi nunca totvieron en
eríenta los intereses cíe los itídios. que líacití 186(1 Ii ab ja mí percudo ya tooltí
posib ilicia ci cíe elecciómí o> control de la situación: no podíti mí atiap¡trse
selectivamente a itt cultura extraña que destruye la suya, su cultura ha que-
ofado destruida. pero tampoco se les ofreee la opción de integrarse en los
proyectos curoamericanos. La relaciómí es ya conípleta e irreversibleinente
así niétríctí cmi perjtíieio cíe los indios, que hacia 188<) estaban ya todos retiu—
ciclos en reservas. Fimíaimente. la cláusula 3» dc la ley de 1884. que enmen-
ciaba la Lev de indios tIc 188(1 en los Estatutos cíe Canadá, establecía que
«to>olo i micho> ci c>tr¿í persoumía que coltíbore o asista a la celebración del festi—
val i nicí i O) COmíoc ido> co mii o poti ate Ii. o en la damí za i ud itt co iioc icití coni o el
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“tamanawaC es culpable de delito y será condenado a pena de reclusión»
(Fisher. 1978: 207). Aunque en un principio las imprecisiones legales y los
escasos medios policiales hicieron difícil el cumplimiento de la ley. esto no
era más que un exponente de la intención de destruir la cultura india
incluso con todos los medios legales al alcance. Tales propósitos se consu-
man satisfactoriamente en la década de 1920, cuando se alcanzan las cotas
demográficas más bajas de la población india. Como concluye Fisher
(1978: 211). «hacia 1890 la British Columbia estaba en el umbral de su
segundo ‘~bum” de desarrollo, pero “El Gran Potíatelí” fue uno al que los
indios mío fueron invitados».

Hacia 1890 las culturas indígenas nativas habían desaparecido por
c(>mpleto en tanto que sistenías integrado)s de patroines de comportamien-
tos aborigen, si bien algunos rasgos et>n.tinuaron existiendo de forma ais-
lada, cada vez en menor número. y en todo caso dentro de un sistema des-
integrado. completamente depenoliente de la cultura curoamericamía, den-
tro de la que formarían una especie de subeultura níestiza. Desde luego,
siguieron existiendo indios aborígenes de la Costa Noroeste, cuyos descen-
dientes comenzaron hacia 195(1 a tratar de revitalizar algunos rasgos de la
cultura aborigen, pero esta cultura, aunque no se pueda negar que es india.
poco tiene que ver con la cultura indígena originaria y autóctona.

Los cambios que se producen en este período podrían enumerar tina
lista interminable, pero respecto a los aspectos más directamente relacio-
nadIos con la estratificación social. po>demnos destacar los siguientes:

a) Con la guerra desaparece una de las principales fuentes de aprovi-
sionamiento de esclavos —junto con el comercio—, uno de los factores
decisivos que impulsaban el intercambio y la relativa redistribución de
recursos (Ferguson. 1983) y de reco>locaeión de los hombres libres en los
lugares donde se encontraban los recursos (Ruyle, 1973: 626: Adams. 1981:
385: Suttíes, 1987b: 248), y uno de los factores generadores y legitimííadores
del status y el poder tradicionales en la sociedad aborigen.

b) Desaparece por comíípleto la esclavitud. El número de esclavos de
la sociedad aborigen es otro pctnto en discusión, aunque en ningún caso> se
pueda hablar cíe u mí «modo de pm’odtícción esclavista» cmi la Costa Nor-
oeste. Las recientes investigaciones de Mitehelí (1985) arrojan un 5 % glo-
bal de esclavos, si bien desigualmente repartidos cuí favor cíe los grupos
¡nás podleroso)s. en los que podían llegar a constituir un 30 <Yo. En cualquier
caso hay que admitir su importante papel como> fuerza de trabajo y comn>
agentes de prestigio y control social y político en favor de los jefes (Jewitt.
1807: Ruyle, 1973: 613-14, 626). Sin la clase social tííás fácilmente clasifica-
bie y dominable. las tareas más serviles pasan a desempeñarías los hom-
[‘res libres, lo que acentuaba la apariencia de igualdad social, o al menos
cíe diferencias sociales puramente semánticas, al mío existir uno de lo>s ras-
gos más claros de la estratificación. Los jefes perdían no sólo> un símboilo
de status, sino una de síus principales fuentes de riqueza y pooler.
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e) La pérdida de sus tierras es un factor que por sí solo destruía coin-
pletamente su modo de vida tradicional, su sistema de subsistencia y la
mnayor parte de su identidad social y psicológica, por la pérdida de control
sobre todos y cada uno de los aspectos de la cultura. Esto es otro de los Ñc-
lores que contribuían a proyectar la iínagen de que el status y el poder de
los jefes era puramente nominal, ya que se eliminaba tino de los factores
principales que legitimnaban el status y el poder de los jefes. Así. las dife-
rencias en las posibilidades reales cíe acceso a los recursos que sustentaban
la estratificación social originaria, desaparecen. Y cíe este modo se van
limando pc>r arriba y por abajo las diferencias en la estratificación social
en la mííeditla en qtíe se va perdiencio el cont rol sobre lodos bis aspectos de
stm sistema cultural.

ci) Los jefes eran nianipulados para servir al gobierno de los colonos.
Si tín jefe pon a dificultades en las negociaciouies, los ¿tdni inistradores del
gobierno elevaba mí a la «jefatti ra» a tina persomí¿í nía s dobiega [‘le. Surgió
así una nueva clase de líder indio: alguien que no estaba cualificado nece-
sa ria meuíte de ¿¡cuerdo comí el patrón indiox pero que ccim pl í¿í el rol cíe
mííed i¿íclo>r COlí los bla micos. Esto su ptm so el comienzo de tu mí ciesa rrollo qtíe
cii o co u íío resni ¡ado> qti e el tít tu lo de «jefe» s igmíiii cara pa ma ni tic hos ini dios
¡u ti lío> mí>[‘re cíes ign¿ido> por ¡u ni funciona rio del gobie rmio para cli rigi y los
asti mí tc>s cíe la reserva ( Fislie r. 1978: 173). Dc este unoclo no> sollo> se perol la
ni á 5 compícta uííe mí te í ti a tito ti oní ía P~ 1 itictí abo rige ti, sino que se Ii ab í a
ge míe r¿to lo u ni ¿tui fi ¿¡cidii de <cje it’s» e i míe remciittí cío el mí ú ¡ncro cíe ftícto res ole

e) U mítí vez comifi nados en reservas, la títmtoriclacl cíe los jefes se ve tiebi—
li¡tícl¿m ¿mini más. yn tíue las decisiones las debe tomar aboira tun consejo en
el que cada lio>mbre tiene tui voto y no> Ii ay’ eleuíientos ama 1 ittítívos qtíe val-
ca ni. Los comili i dos cte co ín petemíe i tís se incre meuít¿í mí a ti mí ni ás a míte la agio—
mííe r¿íc iduí cíe tribus cíe diversa procedencia cuí Itís reservas. cada u mio de
¿~¿. ~ irattiba de izar sti ba miden por su lado c’n Itís oc¿ísíones itiipo> r-

gemíeral izada mííeuí te u ni
ni u cxc> c’¿í níbio cmi la est rati tic ae idii: sí a. tites el st¿íttí s lemii a e o>mo mii ¿í reo ole
relerencía el gutipo cíe tíseuitaní iento y el grtm PO cíe pare mítesco> (Sutties. 1963:
5 13>. ah o ca se Ii ¿mcc? uiecesa rio> o>rganizar Li íítí eva jera rqti~¡ Lic: u (ciii e u cío
cuí etíemíltí. adeniá s. Itt «trib u» a la qite sc pertenece ( Driicker, 193957—St
co>misdttiy’émíciose u mí sistenía cíe estra tifieticióii global (Coclere. 1961) mío
SOlO local, Así, por ejeniiplox en este perío>clo Rokmier y’ Ro>lí mier (1970: 77—79)
ciescribemí el sigtí icuite cirden jerárq tu ico> por tribtms: 1 —Kwakití ti. 2—Ma irma le-
lekai¿í 3—Ni mpkislí. 4~7?, 5—?. 6—’?. 7—Tstíwatenok. 8—Kocksotemíok. 9—6 tía tmae—
tíok. y 0—1 tau tía mis. Además, los jóvetíes consigu ieron toní:m r.pa rte en lo>s
tístí nícn cíe la reserva y’ los jefes no pocí ía mí Li acer en unpl ir s tu a mí teno>r a ti lo—
ri cl ¿mcl. cine Ii ¿ib i ¿m pti sacío tu nia nos cíe miii sio>ne r<>5. p >1 íc i¿í s, ¿u gen (es Y iii ¿¡gis—
trtscio>s cíe Li socictitící eum’c>american¿m.

1) U >s mí> al ri non i05 CC> iii ie míza ni ti Ii ace rse ti 1 nío>ol o oce idcii tal. ti tun—
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donando el antiguo sistema de matrinionios pactados entre padres y pa-
rientes. Esto era una consecuencia lógica de que ya se hubiera perdido la
necesidad de mantener la antigua red de intercambios y alianzas sobre la
base de lazos de parentesco entre diversos poblados y nichos ecológicos
(Suttles. 1963). Y. a su vez, ello abre las compuertas indiscriminadamente a
una generalizada movilidad social, complicando altamente las formas an-
tenores de distinguir diferencias de clase.

g) Aparece el conflicto generacional: los jóvenes dehen ahora asistir a
escuelas del gobierno o de iglesias, separados de sus familias, y ante las
negras perspectivas de su cultura acaban por aceptar muchos de los ele-
unentos y las ofertas de la cultura occidental, no estando dispuestos a acep-
tar la autoridad cíe los jefes y los mayores en lo referente a las «buenas cos-
tumbres».Sin sus tierras, la niayoría comienza a trabajar para empresas de
blancos. La lengua indígena coníjenza a perderse. y el sistema religioso se
tambalea. Todos los cambios iban en detrimento de la cultura aborigen.
Pero lo que interesa destacar respecto al teína que nos ocupa es que la pér-
dida del control sobre todos los aspectos de la cultura perjudicaba prefe-
rentemnente a la clase superior y sus anteriores funciones, que pasan a ser
suplantadas por agentes externos e incontrolables. De este modo la clase
superiorpierde toda posible función o legitimación dirigente, quedando
igualada a los plebeyos. Las diferencias entre los distintos estratos no sólo
habían disminuido considerableníente (Van den Brink, 1974: 106-7). sino
que desaparecen al quedar sin contenido operativo o legitimadom’. que-
dando en puramente nominales.

h) Si los datos demográficos del periodio de la aculturación son esca-
sos y no siempre fiables, éstos son cada vez más numerosos y ajustados a
lo largo de este periodo. Y aunque los cálculos de despoblación pueden
quedar deformados por los errores en las cifras del contacto, en este pe-
nodo no cabe la menor duda de la existemicia de una fuerte despoblación
(Ruyle. 1973: 608: Codere. 1961: 456: Van den Brink. 1974:23: Fisher, 1978),
hasta el punto deque no parece muy desorientado estimar que hacia 1885
la población indígena de la Costa Noroeste no llegaba a alcanzar cl 30 %
de la existente hacia 1780, y hacia 1920 no llegaba al 20 % de la mnistíía ‘t Si
lenemos en cuenta que ci núníero de status era fijo y que las estiniaci(>nes
suelen considerar que el porcentaje de la nobleza debía rondar cl 20 <Yo del
total demográfico. resulta que todo este conjunto de factores, junto con la
despoblación. no sólo permitieron acceder a títulos nobiliarios a indivi-
duos que por herencia no hubiesen tenido ninguna posibilidad en la socie-
dad aborigen, simio que ahora todos los supervivientes, o la imímnensa vía-
yoría, han pasado) a ser noibies. Las diferencias sociales han quedado así
definitivamente eliminadas. Pero adeniás. ningún indígena de la Costa

Esti maciOiíes basadas en los miii smos damos cíe la nota auíterior.
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Noro>estc est¿i ría dispuesto a rect>miocer pUm blicaníente —ante tm mí a mit ropó—
logc>. por ejemplo— stu ascemícieuícití in ferior. De heclíox los peores insii tos
consistía mí ~‘ sígtíen consistiendo cii recordar a alguieíí que es huérfano>
—co.>ni lo> q ime stís padres no pueden ofrecerle a u mio> tín st¿ítus eiev¿í cío>—— o
descendiente de esclavo>s (Boas. 1924: 331: Cofihmis. 1950: 339).

mi Acm ni q mi e a lgu tíos grtu pos h tíbia ti logr¿ícío m ti míte mier cíe rttí tíu to mio tu ti
Ciii ¡ u r¿í 1 a sttt 1$ 60v t ratttbtí mí cíe retí fi mi ¿ir cc>íí cuitíí ra (los Kwa—vígoir stí
ki tít 1 ¿mii mí est ab ami cíes¿í rrollti mido el ti po>geoí fo> mm al del pot itt leí> \; ci cere mo—
niti i cíe i uívi emo, y’ el cies ti rrc>lío ¿¡mli stico> cíe los H ti id¿í 1 leg¿í[‘a tí 1 cx t renio cíe
cjtme stís pombítídos parecían a lo> lejois bosques cíe po>stes herá iclicos). lo>
cierto> es que csto>s rasgo>s sólo ptiecleui couitetiipl a rse co>nic> í nitemitos cíe re¿i—
linar Itt icleuiticitítl y’ la ctmlttur¿í inclígeuia cuí resptiesta ¿u i¿i cl¿ir¿i CO>ii5Cic?ui—

cutí ole la inimi ni emite cl es¡ rtucc id ti cíeuiiográ lictu y’ etí It ím ra 1 ti nia nos cíe lc>s
Cojo) nos cii ma miie rieti tio>s, dentro> cíe tu mía sí ¡uíac ióu cmi la q tic ya tomio esetíp a
a su co>títroi (Wiisoii Dti fi y Sustí mí Reicí. en Fisher, 10)78: 118). i)esgr¿tcia”da-
inc u Le esos rasgo) s aisla dos y’ cíefo) rmíí a cicis e ma mí el último etímito) ci el ci smie cíe
la cultti r¿í a borigemí.

Este es el p¿mo> r¿m ni a cííu e euícomí t rol Boas. q tic u tuvo ci tic eun pi etí r grtí mides
esfuerzos para coiív’euícer a los i tící ios cíe qtíe él mio era u mi «¿¡ge míte indio»
del gobierno (Stocking. 1982: 83-6. 124-27). y en olefenstí cíe él h¿íbria que
etínsíciertí y qcíe tímíte (tu situación no es cíe extr¿ífía r que las i nforuiiac iones
so>b re 1 tí e st rati fi caeíd mí socitt 1 se¿í mí mii ás cia rtí s cmi los p riiii eros vi¿íj cm’c>s cíu e
las soíy’¿í s pmo> pitís. Y este es ¡ ¿uní b ié ni el pa míortí miia que pocl íami reco>rda r lo>
nforuííauítes itícfígemí as ctí¿t ¡ido ití genertíción cíe Vii il i p Drtmcker fue tu real

z¿í r sus t ra ti Lujos cíe etí mii po de «salvamento> etnog rá fleo>» cuí itt ciéctí cití cíe
1930. Por lo> tanto. so) lo ¡cmiie mido eni cuenta cii todo mii unemito> es te proceso>
cliacrómí leo de accí ¡ ttm raciómí se pc>ci rá u cuí foca r adleeLmtíditiuiieui le ¡ Lis m uivestí—
g¿m eic> mies cío e sc o> mmcii ¡¿muí ¿u itt recomíst rtícc ió mí cíe itt cuí (tini a btwí ccii crí el
mii o> tu emito> cl el co nttícto. y’ se podrá mí ir clespej¿íuício las iii nití ííiertibies i uicóg—
iiit¿is tille iiOS smgtmeíí ocuitt¡uicio la vísióuí ¡liás ¿i uist¿uciti cíe la rcaiitl¿iti e-tui—
lural imícligemítí ole itt Costtí Noroeste cmi su estado> geuiumino.
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