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Antes de hablar de método y teoria en ¢l andlisis de la arquitectura
oaxaguenil, pensamos que s necesario distinguir claramente entre estos
dos conceptos y ¢l de paradigma. y por otra parte aclarar la relacion entre
hipotesis v eoria. Bn forma sucinta s¢ podria decir que un paradigma
corresponde a lo que ha sido nombrado la Weltanschauung de un pucblo, y
¢s definido por Kuhn para el ambito cientifico como «el conjunto recu-
rrente ¥ quasi-estandarizado de ilustraciones conceptuales. observaciona-
les ¢ instrumentales» en un momento historice dado (Kuhn, 1970: 43).
La(s) tcoria(s). cn cambio. son un elemento explicativo del por qué de csta
situacion.

Para llegar a una explicacion hay que partir de hipotesis; y como la ver-
dad es multifacctica asi lo seran las hipdtesis.

Ahora bicn, en la arqueologia mesoamericana por lo general han sido
manejados conjuntamente los tres coneeptos —paradigma, teoria ¢ hipate-
sis— cayéndose a veces bajo la dictadura de un determinado paradigma.
Esto no solo ha circunscerito fas explicaciones a una vision particular sino
que ha obstruido el plantcamiento de hipotesis alternas enmarcadas den-
tro de otras concepeiones. Un ejemplo de tal camisa de fuerza cs la Ar-
queotogia Oficial Mcexicana (Gandara, 1977); otro es la arqucologia cultu-
ralista boasiana. De ahi, que lo gue s¢ maneja como hipdtesis de trabajo
frecuentemente solo sca una busqueda de confirmaciones de proposicio-
nes previas, o un parcheamiento de huccos entre cultura y cultura. En
muchos casos a este quchacer se le sobrepone un andalisis funcionalista de
monumentos y artefactos, que busca el respaldo en téenicas sofisticadas y
elaborados procedimientos de laboratorio (que no se han de confundir
con {as téenicas iniciales de prospeccion).

* Presentado en ol [ Cologuio Hispano Mexicano de Teorta y Método en Arqueologia.
Avila. Espuna, 198K,

Reviste Espaiola de Antropologiu Americana, n® 20 - 35-41. Edit. Univ. Complut. Madrid, 1990



36 Bernd Fahmel Bever

A continuacion discutiremos como han sido empleados los diferentes
conceptos dentro del contexto de la arqueologia y arquitectura oaxaque-
ftas. por lo que dividiremos este trabajo en dos partes: una teorica y otra
metodolagica.

I. EL TEMPLO PREHISPANICO

Para los conquistadores del siglo XVI, extraidos de un mundo profun-
damente religioso, ¢l punto focal de las ceremonias religiosas se encon-
traba en cl altar. De ahi que. al describir los monomentos del nuevo
mundo. Motolinia escribiera:

«la manera de los templos de esta tierra de Anahuac, o Nueva Espana. nunca
fue vista ni oida, asé de su grandeza y labor. como de todo lo demdds: v la cosa
gue mucho sube de altura también requiere tencr gran cimicnto: v de esta
manera eran los templos y altares de esta tierra... Lidmensce estos templos teu-
callis, y hallamos en toda esta tierra que en lo mejor del puebdo hacian un gran
patio cuadrado... En fo mas cminente de este patio hacian una gran cepa cua-
drada ¥y csquinada... ¥ como la obra iba subicndo. ibanse metiendo adentro..,
esto ¢s, el cimiento ancho y yendo subtendo la pared iban ensangostando... A
la parte de occidente dejaban las gradas... y arriba en lo alto hacian dos alta-
res.. y cada une por si tenia sus paredes y casa cubierta como capilla» (Moto-
linia, 1973: 5().

Dentro de este relato el templo prehispanico no merece atencion por si
mismo y por lo que es. sino por sus diferencias con respecto al templo cris-
tiano. Este ultimo. sin embargo, no ¢s mas que un albergue para el altar
—concepto y funcion que no podemos asumir para los teucallis.

De creacion mas reciente es el paradigma que ve cn los basamentos un
clemento puramente escenografico. A lo que Motolinia nombrara capilla
ahora sc le nombra templo: al mismo ticmpo —y ¢sto quisiera que alguien
me lo explicara— por lo reducido de ¢sta construccion sc le aplica el tér-
mino de¢ templo a toda la plaza {rente al basamento. De ¢sta mancra, los
creyentes/espectadores  habrian podido observar esplendorosas ceremo-
nias y espectaculos efectuados en lo alto del teucalli por sacerdotes rica-
mente ataviados.

Estas idcas tan diferentes no se deben a una simple contradiccion teo-
rica. sino a una contraposicion paradigmatica. Como ambas visiones deri-
van de contextos historico-politicos especificos cabe preguntarse: jcomo
fue que vieron al teucalli los pucblos prehispanicos? .como se explicaban
cllos la necesidad de construir determinado clemento arquitecténico?

De¢ algunas referencias coloniales sobre el mundo azteca podemos in-
fcrir que lo importante de los templos prehispanicos no era lo que se
encontraba cn lo alto. sino que era ¢l basamento mismo. A ¢sle respecto
scfala Sahagun:
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«Teucalli o casas reales de los dioses. Hechas o manera de torres macizas a las
cuales se sube por unas gradas hechas de abajo hasta arriba. En Lo allo de esta
torre estaba un cdificio como capilleta donde estaba [a imagen del idolo a
quien elia era dedicada, sobre un altar al que llamaban momaozUlir (Sahagan.
1963: 269).

En este sentido, aigunos autores recientes han pretendido ver un monte
en lo que s ¢l basamento, y una cucva en lo que son las habitacionces
encontrando justificacion para cllo en diversas representaciones dentro de
los manuscritos cotonmales (véase. por ejemplo. Schavelzon, s. {0 los petro-
grabados de Chalcatzingo. las casas-monsiruo ¢n ¢l Codice Borgia, ¢l Chi-
comoztoc en el Codice Puran o Rollo Selden. y edificios de Malinaleo y
Chicanna). Aca también podria hacerse referencia al término Altepetl
(agua-mounte ¢n nahuatl). traducido al castcllano por Molina comao puceblo
o rey (Molina, 197(4: 4). /Acaso hubo un vinculo entre el monticulo —a
veees situado sobre un tumba dindstica—, ¢l concepto de rey y ¢ste como
jele de pucblo? Quiza.

E1 Teocalli, empero, no fue el dnico lugar de adoracion entre los pue-
blos nahuas del altiplano, pues también habia ¢l Teopan (Sahagin, 1963:
270). cdificio con salones colocado a mivel de tierra, al cual podia entrar
toda la gente. Motolinia describe ¢n su visita a Oaxaca los edificios de
Mitla como «un templo del demonio y aposentos de sus ministros. muy de
ver, en especial una sala como de artesones... (Motolinia, 1973: 138). Al
parecer, se trataba de un teopan que posibilitaba ¢l contacto entre el sacer-
docio y ¢l puchlo,

Este ejemplo. tomado de la cultura nahuatl —a la que supucstamente
mejor s¢ conoce de las culiuras mesoamericanas— indica uc para enten-
der v explicar la arquitectura y fos elemenios asociados a ésta es menester
conocer o mas posible el paradigma de los sujetos bajo estudio. (De cuan-
tos paradigmas. sin embargo. tenemos noticia, y cuantos hubo a lo largo
del periode prehispanico? La variedad en el tipo de basamentos mesoame-
ricanos representil un reto para el arquedlogo actual, mismo que quiza
pucda enfrentarse mediante fa analogia ctnografica bien encauzada. la
ctnoarqueologia v rigurosas teorias de rango medio.

Ahora bien, hemos tocado brevemente el papel del sacerdocio al hablar
del Teopan. Entre las actividades que fas fuentes consignan para los mi-
nistros tenocheas estan, esencialmente, los servicios a la comunidad (bau-
lizo, matrimonio, divinacion. ete.). Estos guehaceres, eminentemente prac-
ticos. pocas veees s¢ mencionan al hablar de los sacerdotes mayas, a los
que aun seorepresenta con frecuencia subidos en las piramides y obser-
vando los ciclos nocturnos, Esta oposicion «funcional», como la de los
basamentos, también es ficticia pues deriva de proposiciones paradigmati-
cas distintas.

GCudd serfa. entoncees, la imagen mds completa del ministro prehispa-
nico? Si pensamos en ¢l papel politico de muchas instituciones religiosas.
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que resulta del tipo de informacion que manejan los sacerdotes. es indis-
pensabie asignarles a éstos un papel importante en la toma de decisiones.
Esto no es nada nuevo; lo que habria que explicitar es el tipo dce decisionces
yiie ¢Stos tomaban y como se implementaban. Para los valics centrales de
Oaxaca, Blanton y sus colegas han propucsto un modelo de desarrollo
muy simple, con cambios globales en ¢l asentamiento dentro de la region
debidos a razones vanas. La razon principal habria sido el agotamiento de
las ticrras en determinados sectores, lo que habria obligado a teda la po-
blacién a trasladarse a nuevos ambitos geograficos (Blanton er. al, 1982).

Este planteamicnto «catastrofista» ha sido cucstionado ya en otras oca-
siones. buscandose soluciones menos drasticas mediante un modelo que
proponc una scrie de arreglos menores y constantes entre las diversas loca-
lidades de una region. ocupadas simultdneamente. A lo que vamos es que
los sacerdotes debieron tener la facultad de evaluar situaciones ccono-
mico-politicas globales. y llegar a decisiones que junto con las decisiones
geo-politicas de los militares aseguraron la estabilidad de las formaciones
sociales en cuestion. En este sentido, las deficiencias de cada localidad. ya
sed en recursos naturales o humanos necesarios para el trabajo y la defen-
sa habrian sido contravenidas mediante la conciliacion religiosa interét-
nica y los matrimonios dinasticos. Volveremos a cste punto cuando toque-
mos los analisis regionales.

Por el momento las consideraciones anteriores nos devuelven a la pre-
gunta: (como hemos de ver a ltos sitios arqueoldgicos? (qué paradigma(s)
imperaron? jen qué momento y como lueron cambiando e integrandose
«nacional» ¢ «internacionalmente»? Si no cmpezamos por estas pregunlas
poco entenderemos de la dindmica real de los antiguos sistemas mesoanie-
ricanos.

II. LA ARQUITECTURA MONUMENTAL Y LA
JERARQUIZACION DE SITIOS

De lo seialado en la primera seccion de cste trabajo se desprende una
avalancha de cucstiones de indole metodolégica. Para ver como han sido
tratadas organizaremos las mas importantes cn orden cronologico, refi-
ricndonos en especial a la arqueologia oaxaguetia.

Una vez que se dejo de considerar a la arquitectura prehispianica como
material de construccion o como fuente de tesoros, paséd a ser un valioso
clemento para la reconstruccion y comprension de antiguas formas de
vida. Asi, en su Descripeion de las Antigiedudes de Xochicaleo de 1791, Alzale
se preocupo por los «Monumentos de Arguitectura» seilalando que «un
edificio manificsta el cardcter y cultura de las gentes». Sin embargo no
abordo la forma de arribar a esta meta.

Durante cf siglo XIX ¢l paradigma de los conquistadores insto a la ¢la-
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boracion de tipologias formales dentro de las cuales todo edificio que tenia
visos de tempio {0 sca, que tenia un basamento clevado) fue clasificado
como tal y contrastado con los edificios bajos de indole palaciega. Como
consccuencia. Ja proporcion de monticulos religiosos y seculares pasé a ser
un indicador del cardcter del sitio en cuestion. Los monumentos fueron
restaurados como testigo del esplendor de las culturas teocraticas ¢ milita-
res. y colocados dentro de horizontes-estilo, artisticos y culturales.

El hallazgo de amplias zonas habitacionales alrededor de los centros
ceremontales o fortalezas sobre todo desde mediados de este siglo no cam-
bidé mucho. en un principio. la metodologia de analisis global de la arqui-
tectura, pero si indujo al cambio paradigmatico. Siguicron y siguen recon-
tindose edificios segin su upo. y contrastandose con olras estructuras.
Pero al cuestionarse ¢l concepto de centro ceremonial vacio y no legarse a
explicar la dindamica entre cf pueblo y los habitantes de los grandes monu-
mentos cobrd vigor ¢l paradigma actual de indole ceremonialista-popu-
lista.

Cuando los arquedlogos cmpezaron a buscar informacion luera de los
SIL0OS ¥ a recorter regiones enteras, ¢l volumen de la arguitectura, junto con
lus tipologias cerdamicas y constructivas pasd a ser indicador de la relacion
entre sittos. ¥ la posicion de éstos en las jerarquias administrativas, Ljem-
plos claros de esto fos tenemos en los trabajos realizados en la Cuenca de
México y los valles centrales de OQaxaca (Blanton er af., 1982}

Aplicado a escala menor, en 1978 Blanton propuso para Monte Alban
una democracia representativa con 13 barrios. donde la extension espacial
de los barrios, reconstruida mediante poligonos de Thyssen, habria corres-
pondido en proporcion al volumen de los monumentos localizados al cen-
tro de ¢stos v alb tamano (0 volumen) del monticulo que habria represen-
tado al barrio en la plaza ceremonial.

Muchos de estos analisis regionales o de sitio han llegado a ser invali-
dados con ¢l tiempo. S¢ ha demostrado. por cjemplo. que fa plaza de
Monte Alban (y quiza la porcion central de Teotihuacan) estuvo cerrada
hacia ¢f exierior. v gue el esquema de democracia de Blanton resulta ser
demasiado simplista (Santley. F980).

Silos edificios de la plaza reflejan un subsistema cultural es probable
que los grupos de monticulos fuera de la plaza. formaimente distinios,
representen otros subsistemas, quedando oscuro aun como interactuaban
unos y otros enire si. Resulta prematuro especular sobre ello, pues ademas
de esto solo el 3 % del sitio ha sido excavado. Falta reconocer la variabili-
dad dentro del registro arqueotdgico v determinar la temporalidad de las
superposiciones que en totak comprenden una duracion de aproximada-
mente ochocientos anos.

En cuanto a la verticalidad dentro de un sistema regional. cabe recor-
dar que Hardoy alguna vez sefiald que no solo bastaba considerar ¢l
volumen y el estilo. sino que cra menester demostrar [a existencia de edifi-
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cios del mismo tipo en ambos extremos de la vertical, Este argumento, sin
embargo. también ha resultado dudoso. Durante la ¢poca Monte Alban V.
en ¢l valle de Tlacolula Mitla, Yagul y Matatlan compartieron vartos ele-
mentos arquitecténicos, al grado de duplicarse un edilicio de Mitla en
Yagul {0 viceversa). Sin embargo. no se reconoce jerarquia alguna entre
cstos sitios: aungue este tipo de edificios es mas numeroso en Mitla, cste
sitio presenta un patron de asentamiento, costumbres {uncrarias ¢t¢. que se
distinguen claramente de los de Yagul.

Por otra parte, y regresando a lo que se dijo antes sobre la contempora-
neidad de fases distintas, en el mismo Monte Alban se encuentran diversos
tipos de patrones en una misma época. lo que indica gustos mezelados. o
ajustes y adaptaciones paradigmdticas a través del ticmpo. Si en los valles
cncontramos alguno de estos patrones fucra de la época ceramica a la que
fueron asignados en un principio. (qué hacer? ;Significa que el clemento
perdurd en cl tiempo, o que hubo una relacion sincronica entre estos sitios
de dos «épocasy diferentes, ¢ incluso una relacion jerdrquica insospe-
chada? Estec es ¢l caso de las estructuras del tipo Sistema 1V de Monte
Alban de 1a fase I11b, localizadas también en Lambityeco durante la épo-
¢a IV y en Guiengola en época cercana a la conquista. Dentro del para-
digma de los cambios bruscos este elemento ampararia una larga tradi-
cion: pero st hacemos caso a una seric de clementos arqueoldgicos com-
partidos por las épocas [Ib y IV, ademis de la complementariedad geogri-
fica de los asentamientos de ambas fases, tendriamos razén en proponer
un sacerdocio mediador dentro de una amplia y diversa época arqueold-
gica. No podemos hablar de jerarquias. empcero. ya que la semejanza cul-
tural no implica una relacion politica directa (véase ¢l caso de Mcsopo-
tamia).

Puede que con una reagrupacion de épocas v fases no se logre mucho
por el momento. Sin embargo es una posibilidad a la que apunta el anali-
sis multivariado, dentro del cual el papel de la arquitectura es uno junto al
de log demas materiales arqueoldgicos. Sohre todo es una forma de llegar a
problemas y preguntas tales como: (Cuales son los fendmenos que produ-
cen y afectan a los malteriales arqueologicos, y cudles los ritmos de evolu-
cion y cambio de cada uno? (Como se refleja la identidad ¢tnica en los
majeriales arqueologicos? (Qué fue lo zapoteco, o lo mixteco. dentro de un
mat de gentes que convivicron en la misma region geografica?

Ya que no se pretende resolver toda una problematica cultural al mis-
mo tiempo. €s necesario volver a nuestro dmbito de estudio particular. En
resumen podriamos seftalar la urgencia de plantear preguuntas relevantes.
enmarcarlas dentro de paradigmas cspecificos, y pensar en hipotesis y
métodos idoneos a su solucion. El campo de la arquitectura monumental
guiza sea difici! de trabajar por su tamanoe y complepidad: esto, sin em-
bargo. no es disculpa para dejarlo rezagado, o tratarlo en forma simplista y
al aventon. Aunque ¢en la arqueologia mesoamericana la cxploracion de
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grandes estructuras tiene una larga tradicion. lo que se sabe de cllas cs muy
poco aun. Falta mucho por hacer.
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