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Axítes cíe lítublar de mnétoscio y- teosría en el análisis de itt arquitccttmno
os¡ux¡uqcíeñ¡í.petisouííoss c~tuc es tíecesaricíclistiuíguin clartumetiteentreestois
dosconceptosy ci cte panadigtno.y posnostraparteachararlo relaciónentre
Ii ipoStesis ‘<- tetina. E mí fornití stieiuít¡t se podrí¡u decir que u mí pttr¡uciígxíía
cormesposnolea lo> que h¿u sido> nombradola Weltanso’hauungcíe un pueblos,y
es clefitíicics pci r Ktíh ti para eh ámbito eiemitíf’icos coimo «el coxíjumitos rectí-
rnctítc y’ citiasi—est¡inclarizocicscíe il tu stnacicsmíescosticepttialiss.observaciomía—
les e i uístrcuuííeuítoles» cuí tu uí xiíoumííento históricos citido> (Kuuí xi. 970’ 43).
La(s) teori¡í(s»cuí cambios.soimí cxii eletiíemitosexplictitivo cusí posr qcuéole estti
stttuacuoui.

Parallegar a cunaexplicaciónhay que isadir cíe hipótesis;y ecíxíícsha vtsr—
cítucí es ni u ltifacétic¡t tísí los seránlas hipótesis.

Ahosrabien, cmi ití ¡inqucologítí tiiesoaníericauíapoin lo gemíertul lío mí siclos
mnauíejocloiscouijcttitamcntebis trescomnisispuos—paradigma.teosriae h ipóte-
sus— c¡íyéuícioísca vecesbojos itt clict¡uduma cíe umí cieterníiuí¡íciospan¡uciigtíí¡u.
Estos míos sólos lítí ci rcutíscnitoslas expíicaciosnesa u mío visiótí part iccular stnos
que lía ostistruicio cl pl amitc¡umiexito dc Ii ipótesisaltenmíasemímíí¡ureaciasdcii—
trts cíe ostiaseouícepciones.Un ejemplo de tal caníisade tuerzaes ha Ar-
cíueolcsgí¡íOfucitil Mexicatía (Gátidara. 1977): ostroses haarquccílosgiaecultu—
rol isto titíasiantt. De ¿iii í. qtíe los que se ni¡inisjtu coxííoí hipótesiscíe t ratitíjo
frecucumeníentesólo seanno búsquedacíe confirmacionesde proptísuemo-
umes previos, os mu pau’clietuuíiieuitosde Ii tícecís cutre cultura y cultura. Lxi
mísuclícísetíscís¿u esteq tuehítucerse he scsbrcposmíetui auiál isis fcí uíciostíalista cte
míícsxítuuííexítossy o rtefactoss,que btuseaeh respaldocuí técmílcas sofisticadasy

ei¡uboiracltss prosccciiuííjentois cíe Itíbontítonios (qcme mio se Li ¡tui cíe cosuifuuíciir
cotí 1 ¡ts técuíie¡usiii ic iaies cíe prospección).

* ~ eim et 1 Oíítísqtuio FtispauícsMe~ieoimo cíe tccata y Métcsíto cuí Arqtieustcigio.
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A cointinuacióndiscutirenioscosmno Líamí siclos empleadosslos difereuítes
conceptosdentro del contextodc ha arqucologiay arquitecturaoaxaque-
ñas.pcsr los que dividiremosestetrabajo en dos partes:una teórica y otra
mii etociosiógiea.

1. EL TEMPLO PREI-IISPANICO

Paralos ecmnquistadoresdel siglo XVI, extraídosde un niunclo profun-
claíííentereligicíso. el punto focal de las cerenioniosreligiossassc encon-
trabo en el altar De ahí que, al diescribin los monunientosdel nuevo
mundo. Motolinia escribiera:

«la manerade tos: tempicís cte estatierra deAnahuoc.o Nuevo España.nunca
tite vista ni oicta. así oue su graimolezay labor. coinios de todo tos demás: y t a ecísa
qxue ni uch<s stíbe cte atio ra maiíibién requiere tenergran cimiento: so cíe esta
maneraeran tos teíííplosy altares de estatierra... Liáníenseestosteni ploss xcii—
catlis. y hatta mois en tocía estatierraqueen to mejoir detpuebloshacíanun gran
patio euaotracuo...En lo ni tÉ eníi nente deestepatio hacíanunagran cepaetío-
Oraday esquíoacta..y cotíscí la csbraiba subiencmo. ibanse metiendoaotetítro...
estoses. el cim iexmto an chcí y yenctcísiubiemíciosla parediban ensaxmgostaííctoí...A
ta partedeocciotetítedejaban tus gradas...y arritstmcmi tos allis haciatí otos tutía—
res... x’ eacuautios post si xemíí¿u sus paredesy etusaecíbierití cosmoettpitt¿t» (Moto—
tinia. t973: 50)

Dentrode esterelatoel temííplo pre¡íispánicono mereceatenciónpon sí
níisníoy por lo quees,simio ponsusdiferenciascon respectoal teníploscris-
tia uítí. Este últinío. sin embargo,tíos es niás que u uí alberguepara el altar
—conceptoy función que no podemosasumir para los teucallis.

De creaciónmás recienteesel parodigníaqueve en los tiasaíííentosun
eheníentopuramenteescenográfico.A lo qtue Motolinia nombrarocapilla
ahorase le nombratemplo:al mismo tiempo—y estoquisieraquealguien
me lo explicora— por lo reducido deesta construcciónse le aplica el tér-
mino de tenípio a toda lo plaza fiente al basamento.De estamanera,los
creycntes/espectadoreshabriauí podido observaresplendorososcenismo-
uíias y espectáculosefectuadosen los alto del teucalil pon sacerdcstesrica-
menteat¡uvi¡udos.

Estasideastan diferentesno se clebexí a uno sixíípie contradicciónteó-
rica, sino a umítí eontr¡ípcssicióíí¡itt raclignítitico. Coniosa mnbasY’isidiuies den—
vauí de contextos históniccí-poiíticossespecíficoscabepreguntarse:¿cónios
fue quevieron al teucalli los pueblospreliispámiicos?¿cóniose explicaban
ellos lo necesidadcte comístruir deterníintudoeleníeuítosarquitectónico?

De algunasucíerenciascolonialessolsí-isel mundoaztecapodemosin-
ferir qcíe lo inipoirtante de bis teníplois pueluispánicosno era lo que se
encointrabacuí lo alto, sino queertí cl basamiienttsníisxnos.A este respecto
señalaSahagún:
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‘<TeucalIi o> casasreatescíe tos ciiísses. 1 techasa manerade mci tres macizasa las
cualesscsubeptír utíasgractashechascte abajo sosiaarriba. Luí los al it> ole esia
to,rre estabaun edilicio comti capitieta otoimíde esituba la imagen del idolcí a
otimien ella era oteolicacta.sobrecutí aliar al que llamabanmoxmitizxti-’ (Sahagún.
963: 2691

En estesentido>,algunosautosresrecienteshan pretendidosver un nionle
cmi los que es el basamento,y mi uí¡t etueva en los que soin Itus liabitaciosnes
cuicosuítrarulos jci stíficacióui par¡u ello cuí clivenstusreprescuítacíoímíesciexít ros cíe
bis xííauítíscrutoiseoíiosuíi¡ules(véase.poir ejeííí píos.Selí¡íveizouí. s. 1: bis petro>—
grabacloiscíeChalc¡utzi tigo, las cos¡us—rnosnstruo enel CódiceBcsrgio.el Clii—
eouííosztoccuí ci Ct’sci ¡ce Duran ti Roslio Seiclemí. y eciificioss cíe M¡ul ¡noleo> y
Ch icanuía). Acá t¡uxnbiémí podría lítucerserefenemícia ¡si ténuííi mío> Altepetí
(tígutí—mostitecmi mí¡uiíuatl). tr¡ídtuciclostíl ctsteilanoipor N4osiina coxííos¡itíebio
ti mev (Mciii uía. 197(1: 4). ¿Actíscíhtubo tun vínetulo entre el niouítículo — a
vecessituadososbremiii tumba ciinástica—. eh conceptode rey y ésteconio
jefe de pueblos?Quizá.

El Tecíctuli i. empero>.míos fue el úmiico lugar cíe aclortución entreitís ¡ituis—
bicss mítulítíos dci ¡ultipí ¡snos. puestauíítiiéuí lítubía cl Tecíptín (Sahtsgúmí. 1963:
270). ccii fie ¡os coin s¿íloxíescohoctícioa nivel cíe tierra. ah etutul poídí¡u euítr¿u
toid ti itt gerute. Moitoil iii itt cíescríbe en su Y’i sít¡u ti O¡sxtuc¡u bis cciifíeíos cíe
M itia ctsxíící <O tui teumíplo>del deíííouíicí y ¡upoisexítoscíe susmi ííist ross.míícmy cíe
ver. cmi especitil tu no stui¡u cosmííos chis artescíuíes..(Mostoli ni¡u. 1973: 138). Al
pareccí;se tratabacíeun teospanqueposibilitabael eonttuctcíentreel sacer-
cioseicí y el ¡itt cli los.

Este ejempío. tomado de Ití cultura síati uatl —a la que supuestaunente
niejoir sc costítícecíe Itus ccíitu mas miiesosamerucamítus— indica que partí cuten—
cíen y cxiii etir la ¿uncid í tcetcumo y- bis elenietitosstusosciadoso éstaes ¡ííemíester
ecítítícerIcí mii ás ¡icísibie ci paraciigm¡ude los stujetossbajos estudio>.¿Deecíati—

tois ponací¡guías. si xi cxííti¡sngcí. teuíenícísuíostucua,Y Cmi atítois Ii tubo tu lo itingos
del ¡icriosciosprelíi spáiíicos? La Y-¡ímicdladi cuí el tipcs cíe basaxííeuítosuííesotuiiic—

meotíO is re¡iresistíia cm um retos ¡itt r¿u el anqcíeólogoíactcm¡sl, mismo dícuis q tu izá

¡itt ccitt cmi Iris xi btu rse mii ccli ¡u mire ¡tu atutu logití ctnosgráluctí 1> ictí eíícat¡z¿ucla - la
ctmío¡u rq rmetíbosgi¡m y nigcm roisastecíríascte r¡umígos tneciio.

AFucíra iíieuí. hexíícístoscacío brevememíteel papeldel s¡ícerdtscícsal Ii atilar
del Tecíptío. Etiume Itís ¡uctivicl¡uclc.s que las Icíemítesetinsígílanpartí bis miii—
xi ustrois tetítíelícosestáxi. esenciculniexite. los servicios¿u la cosmnumudad (bau-
tizo>. xííot ri mnííuíioí. diiY-¡uitucióti. etc). Estosquehaceres,euííiuíentcmeuíteprác—
tmctís. poscasviseesse ííícxícion¡umí ¡sí lía bi¡sr cíe los sacerdotesuííax’as. tu los
c~tue aún se represemít¡u costí I’recueiicitu stíbiciosscmi los pi ráníidesy cíbser—
vamiciom bis ciebcís uíosctrmrmíoss. Esto dspcísiciomi <o fu tíciosuialu. cosmo Itt dc los
basauííeuítcss. t¡u mii biétí es ficticia ¡icies derivacíe ¡ircípoisiciosnesp¡tmtudigtíiáti—
casclistiuitos.

¿(luál scní¿u.cotosnces. Itt í inagen máscoxíípleto cusí miuiistros ¡mcli ispá—
micos?Si ¡icíís¿uuííoscuí el isapci poslitico cíe xncíchíasiuísti ttmcíosmies religiostís.
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que resulta del tipo de información que níanejanlos sacerdotes,es indis-
pensobleasignanlesa éstosun papelimportanteen ha toxna de decisiones.
Esto no es-nadanuevo:los quehabniaque explicitares el tipo de decisiones
qdéé§tos tomabany como se impleuiíentaban.Pantulos vallescentralesde
Otuxoca. Elanton y sus colegashouí propuesto un niodelo de desarrollo
muy simple. con cambiosglobalesen el asentamientodentrocte la región
debidosa razonesvarias.La mazómíprincipal batidasido el agotaíííientodc
las tierrasen deterníinadossectores,lo que habríaobligado a toda la po-
blación a trasiadansea nuevosámbitosgeográficos(Blanton el al?. 1982).

Este plamiteamiento«catastrofusta»lía sidocuestionacioya enotrasosco-
siones.buscándosesolucionesmenos drásticosmedianteun uííodeloque
proponeunaseriedearreglosmenoresy constantesentrelas diversasloca-
lidacies cíe una región.oscupadassinimiitáiicanieuite.A los quevaniosesque
los sacerdotesdebierontener la facultad de evaluar situacionesecono-
inico-políticasglobales,y llegar a decisionesquejuntos con has clecisícínes
geo-politicasde los militares aseguraronla estabilidadde las fonuiíoeiouíes
socialesen cuestión.En estesentido>.las deficienciasde cadaloicalidad.ya
seaen recursosnaturaleso humanosmíecesariosparael trabajoy la defen-
sa habríansido cointraveniciasmeciíamítela comíciliación religiosso interét-
míictm y los matrimoniosclímiástícos.Volvcremííosa esteptmtito ecíatidos tosquis—
xnos los análisisregionales.

Porel momentolas consideracionesanterioresnos devuelvena la pre-
gunta: ¿cómohemííosde ver a los sitioss arqueológicos?¿quéparadigma(s)
iíííperarostí? ¿en qtié momentosy cóiiíos icuerosuí cambiamido e integrámidcise
«n¡ucioímíal»e «intemmí¡mcicíuíaImetítesí?Su mío enípezomospor estospregumítas
pocoentenderemosde la dinátííicarealde losantiguossistemasníesosanie-
ricamitis.

II. LA ARQUITECTURA MONUMENTAL Y LA
JERARQUIZACION DE SITIOS

De lo sisñtíitsdoscuí lo primera seecióxíde estetn¡tbajosse ciespremiclistumítí
avalomíchade cuestiosnescíe imídole metoscloslógica.Paraverctsmolían siclo
tratadasorganizancíncíslas.: más iníportontesen orden eromiológico.nefi-
niéndonosen especiala la arqueologíaoaxaqueúa.

Luía vezquesedejó cíe etínsiderar¿u lo arquitecturaprehispánicaconící
unateriol de ccinstruccio5uio eoxno fuentede tesorois.pasóa sen umí valioso
eleníemítopara la recosostrucciómíy couiipnisnsiónde antiguasfornías cíe
vida. Así, cuí suDescripciónde las .Intigñedadesdo’ Nachicaleocíe 1791.Aiz¡u te
se preocupópor los ooMonumentosscíe Arquitectura»señalandoque «un
ccli fueicí xii ¡mmii fiest¡u el etí nácter y ccii tcu ntu cíe itts getites»- Si mí cm bturgos tío>
aboirdó ha foirma dc arribar a esta meto.

Dci ma time cl siglo XIX el paracligmntícíe bis eomíqtuistodoresimístó a Itt cl¿u—
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borací¿snde típosiogíasformalesdemítrode loscualestcsdoedificio quetenia
vusois de templo (os sea,que tenía un basamentoelevad(s)fue clasificado>
como tal y contrastadocon los edificios bajois cte índole palaciega.Cosnítí
ecínsecuencio.Li proporcióndemonticujosreligiososy sectularespasóa ser
cm n i uidicadoirdel etunáctendel sitio en cuestión.Lois moincímeatos fcmemouí
restauradosconícítestigosdel esplendorde las culturasteocrátictísos tiiiiitcu-
res, y coloictudosclexítro> de Liosnizcíntes—estilo.artísticcss y etí ltcm r¡sies.

[II hallozgoí cíe ¡smphiaszosuí¡ssh¡sbitaciomíales¡ílnecieclosrcíe bis cemitros
ceremonialeso foírtalezassobretodosdesdemediadoscíeestesiglos no can>—
bió mííuchítí. cuí u mí principio. Itt metosciohogi¡udc amiálisis giostitul cíe la ¿urqu1-
tectcur¡í.peros si incitujo al etímnbios p¡smtudigníático.Siguicrostí y sigcmeuí riscosmí—
tánolcíse ccii ficios sisgfmuí scí tipo>. y cosuitrastáuídoise con otras estrcxctcurtís.
Perosal ctmestíoinarseel cosmiceptoscíeujisuitro cenexíícsmíitt 1 v¿ucíoy tíos 1 ieg¡írsco
e.xpuictír 1 a cii ííámico cii tris el pueblosy bis líabítatites cíe bis grouí cíesmii onu—

misuitois cosbros vigtsr el ¡itt radigmna¡uctcmoi de í tíclosle ceremííoímíitt 1 ista—popu—
1 ist tu.

Ctmaudc> bis anqucosiosgosexíípezarouí o busc¡ur iii ícinmiiocio’sii ‘tuero cíe bis
sutucísy ¿5 reecírrerregucíoesentertus.el Y-oil cmmetí de lo ¡ínqcuitcctcurtí. j cuuítocciii
1 tis tipcslogítsscerámii ictus y ccixis titic ti v¡u s ¡itt só a ser iii cl ictídosr cíe 1 tu reí¡ició tu
entresitícís.y la ¡icís ic íó mí cíe éstoscmi 1 tss jis r¿u mcl u í¡u s ¡u cliii iii i str¡u t ivas. Ejetui—

tsloís cl¡srcíscíe estosbis tenemoscuí bis tr¡ubtujossre¡shizachcíscrí la Ccucxucatic
México> y bis vallesccxítr¡sics cíe Otuxoca( Bití otoin u al.. 1982>.

Aphictucicí ¡u esetuití mnexícír. cuí 1978 Biatítoxí ¡ircíptusos ¡iturtí Mouíte Alb¿tti
una cíexncscr¿sei ¡u represent¡s t ivtu ctsmí 13 ti ti rricss. cloncíe ¡¡u extc mis mc>o esp¡icuu
cíe bis bturrioís. riscosuístrcuicítí tiiecii¡unteposíigoirícís de Tliysseuí.habrUt ecírres—

ponolido cmi pntsporción ti 1 volu nicii ole los niusan mcmi bis 1 ocali ¡tiduis al cen—

tro> cíe éstoísy- tul ttu xii tiño> (os vol cm uííc ti) del mo>tít ictí 1<> c1cue Ii tuti u-itt repu-eseti —

t¡ucío> ¿si btunno> cmi Itt ¡i Ittz¡t ceneuiici mii ts1.
M ucbicis cíe estoisanálisis regioín¡ulesos cíe sitio> haxi liegadtí a ser i uval

clacicís cosuí el tienípos. Sc lítu clexííostr¡ucio. posr ejemplo>,que Itt pituza cíe
Mciii te Al b ¡tui (y- q ti u á i ¡u pore¡¿iii centrtt 1 cíe i’ctst iii cmactírl) estcuyos cerrtu cití
lítie ¡ti ci extericír. y qcme el esqtiem¡i cíe cletiiocraciacíe B la otosrí rescíIta ser
cleníasiadossixíípuist¡u (Satítlisy. 1980).

Si bis col i fi cios dc 1 tu plant reí]ejtun tu u sti lisistemii a e ti it ura1 es ¡irtílsobbc
díuc bis grcuposscíe uiiontícctbis ‘cuera de itt piaz¿í. fomnitíl mííente distíuitcís.
neprcseuíteríostrois scmbsistemutis, qcued¡íuídoíosecínos acutí coinos ititemoctutubamí
cm uícís y- ostroiseuímre si - Rescuita¡iremííottmroespeccuití r sosbreellos. ¡icues¡ucieuiutis
cíe esto> soS1 os el 3 <N1 del sitios Ii tu siclo exetíx’¡t cío>. F¡uIta recosmioscer itt v¿uri ¡ib iii —

olacl cien t ros dcl registrosa rqcxeoslosgico y (listemíi uítí r la 0cmportí 1 iclad cíe las
stulienpdssieicsuiisscítie en toít¡ui cosxíí¡irexícieuí u mía dci r¡tcíosii cíe aproixíxíi¡icltu—
ííetite cíelície i cuí tois ¿u ño>s.

Euí ccutsuítosa lo ve rticaliclaci cicuitro de cxuí sistexn¡s negiomíal.etíbis recísr—
ciar q cuis ll¡uncbosy ¡ulgcutío vez señaló qcue míos sólo> bast¿íbocosxísicicrtur cl
voílcu ííícuí y ci estilos,sinosqcueer¡u xííeuíesterdemostrturla existexícitícíe cci ifi—
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dosdel mismo tipo en ambosextremosde la vertical.Estearguniento,sun
embargo.tauííbién lía resultadodudoso.Durante la épocaMonteAlban y,
en el valle de Tíacolula Muía, Vagiul y Matatlán compartieronvarios ele-
mentosarquitectónicos,al grado de duplicarse un edificio de Mitia en
Yagul (o viceversa).Sin embargo.no se reconocejerarquiaalgunaentre
estossitios: aunqueestetipo de edificios es más numerosocmi Mitía, este
sitio presentaun patrónde asentamiento,costumbresfunerariasetc. quese
distinguenclaramentede los de YoguI.

Porotra parte,y regresando>o lo que sedijo antessobrela contemportí-
neidaddefasesdistintas,en el mnisnios MointeAlban se encuentramídiversos
lipois de patronesen umía misma época.lo que indica gustossniezcíacios.ci
ajustesy adaptaciosnespanadigmáticaso travésdel tienípo. Si en los valles
encontramííosalgunode estospatronesfuera de lo épocaceráníieao la que
fueron asignadosen un principio. ¿quéhacer?¿Significaque el elemento
perduróen el tiempo,o quehubo unarelación sincrónicaentreestossitios
de dos «épocas»diferentes,e incluso una relación jerárquica insospe-
diado? Este es eh casocíe las estructurasdel tipo SisteníaIV cíe Monte
Alisan cíelo faseluis, localizadastambiénen Lambityecodurantelo épo-
ca IV y en Guiengolaen época cercanaa la conquista.Dentro del para-
digma de los cambiosbrusecísesteeiemííentoaííiparariauna larga tradi-
ción: pero si hacemoscasoa una seriede eleníentosarqueológicoscom-
partidospor las épocasIlIb y IV, ademásdela complementariedadgeográ-
fica de los asentamientosde aníbos fases,tencírioniosrozón en ¡irtíponer
un sacerdociomediadorcientrode una amplía y diversaépocaarqueoló-
gico. No podemoshablarde jerarquías,empero.yo que la seníejanzacuí-
ttm m¡ui mící implico cuna relación poilítietí directa (véaseel casoscíe Mesopo-
tamia).

Puedeque con una reagnupaciónde épocasy fluses no se logre mucho
por el momento.Sin embargoesunaposibilidad o la que apuntael análi-
sis muitivariado,dentrodel cual el papeldc la arquitecturaes unojunto al
de losdemásmaterialesarqueológicos.Sosbretodo escuna foirma dellegara
prosbiemasy preguntastalescomo>: ¿Cuálessosobis fenómenosqueproclu-
cen y afectana los íííotemiaiestunqucológicos,y cuálesbis niíuíí=ssde evoslu-
ción y cambio de codauno? ¿Cónio se refleja la identidad étnica en los
malenialesarqueológicos?¿Qtméftue los ztuposteco,os los ni uxteco.cicuitros cíe cxxi
mor de gentesqueconvivieron en ha uiuisnía región gisoigrálica?

Va que no sc pretenderesolvertoda una probleuíiálicacruiturtul al níis-
tío tiempcs.es necesariovolver o nuestrosáíííbito cíe estudioparticular.En
rescímemípodnitumosseñ¡uiarlo tu mgemícia dc plantearpreguntasrelevouítes.
enmarcaríasdentro de paradigmasespecíficos,y pensaren hipótesis y
métodosidóneosa su solución.El canípode la arquitecturamnosnuníental
quizá sea difícil de trabajarpor su tamañosy complejidad:esto, sin cm-
bargts.no esdisculpaliana dejarlorezagado,o tratarlosen foirnía simííplist¿uy
al aventón.Aunque en la arqucosbogíaniesoomenxcanoLa exploiracióndc
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gramídesestructurastieneuna langatradiciómí.lo> quesesabede ellosesníuv
¡icíco aúti. Fait¡í nícuchopor hacen.
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