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INTRODUCCION

El cstudio de dreas de actividad y contextos domésticos es un campo de
investigacion yue ha sido muy socorrido a ulumas fechas., Actualmente
escuchamos términos como «arqueologia contextualy, «arqueologia do-
mesticar. «argucologia espacial», «arqueologia del comportamicnto», ele.
gue ponen en evidencia el ereciente interés en el significado del registro
irqueoldgico.

El siguicnte trabajo es producto de una inquictud {rente a la ligereza
con que algunos arquedlogos imterpretan el registro argueologico y a fa
falta de rigor con que se aborda el tema de la funcion de los contextos.

Fna segunda mitad de este siglo se han dedicado numerosas paginas a
la distribucion de sitios argqueologicos en ¢l paicage. en lo que se ha dado
por lamar «ba arqueologia de patrones de asentamientor. Asi, i escala re-
gonal de andlisis espacial ha sido privilegiada por encima de otras esca-
las, yva que se pretende derivar de dichos patrones dordenamiento. infe-
I'Cl’lL.‘iilS .\UhrCZ

I el diverso aprovechamivnto de recursos heferogéneamente reparti-
dos en iy comarca (Sanders ¢ af.. 1979, Adams. 1981,

20 Ja centrahizacion de bienes v servicios por parte de ciertas localida-
des I'I:H[‘CL‘.E() d 0lrds,

3 las relaciones de intercambio entre los componentes del sistema re-
gional (véase Renlrew, 1975, 1977,

4. ba historta demogratica del drea (Sanders ¢ ol op. cir; Adams,
198t}

5. da existencia de sistemas politicos (Renfrew. op. ¢it) v de jerarquias
administrativas (Wright y Johnson. 1975). cteétera.

Sin embargo. a pesar de las ventajas que una perspectiva regional
pudiese tener para un primer nivel de andlists, of objetivo de este trabajo es
proponet que sin un adecuado estudio de cscalas espaciales menores (el
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arca de actividad. el conjunto doméstico). las consideraciones anterior-
mente enunciadas serin puramente hipotéticas. En ocasiones., incluso po-
drian llevar a la gencracion de citfras —scan éstas de tipo demogrilico, de
drea de ocupacion, cle.—, que noe tienen un sustento factico adecuado.

Por otro lado. los estudios de patrones de asentamicnto frecuentemente
s¢ basan en informacion de superticie: distribucion de materiales argqueo-
logicos, ubicacion de estructuras, niimero de sitios localizados por periodo.
Sin embargo. las inferencias derivadas de estos datos primarios a menudo
son consideradas firmemente cimentadas, cuande la validez de los mis-
mos datos puede ser puesta en duda. Los argumentos para realizar este
gjercicio 16gico serian los siguientes (Manzanilla, 1983):

1. En primer lugar, los factores que yvacen detrds de ta migracion de
los mateniales arqueoldgicos a la superficie pueden ser de tan diversa
indole que, dependiendo de 1a posicion de la localidad en diversos sectores
de una unidad geomorlica. éstos quizi no son comparables al interior de
und misma region.

L1 cultivo de 1a tierra. sea por medios tradicionales, como por téenicas
mecanizadas. ¢s un primer factor a considerar. La profundidad de pene-
tracion de la hoja del arado o del disco del tractor determinard cuanto de
la dltima ocupacion es perturbada. Sin embargo, existen otros factores
naturales que causan la remocién de los vestigios arqueologicos de sus
contextos de abandono: 1a erosion pluvial, fluvial y edlica. la tectdnica, ¢l
desalojo por gravedad pendiente abajo, ct¢, Estos mecanismos aclian de
manera diferencial segliin sea la ubicacion del sitio: en fa Banura aluvial,
en la falda de los cerros. en la cercania de torrentes, en una region de
dunas. ctcétera.

Por lo tanto, el tipo de instancias que se ven directamente afectadas por
estas consideraciones y las que siguen 4 continuacion son la extension de
los diversos sitios, por ende. el nitmero de habitantes y su clasificacion ¢n
un orden jerarquiceo de tipos de asentamiento.

2. En segundo lugar. ¢s un caso comun en muchas dreas del mundo
que un sitio argueologico cuente con varias ocupaciones parcial o total-
mente superpuestas. De ahi s¢ desprende gque gencralmente la que esta
mas cercana a la superficic —la mas tardia— sea la que esté mas alterada y
mgjor representada arriba. Empero. las que se encuentran debajo de ésta
no ticnen las mismas probabilidades de figurar en superficie, y los factores
que determinaran dicha presencia dependen de la fuerza de los agentes de
alteracion, las profundidades a las que se encuentran las diversas ocupa-
ciones, el tipo de materiales constructivos con que fueron edificadas. la
forma del colapso y abandono, cle. Sin excavacion, pues, no sc pueden
accrtar estos parametros.

3. En tercer lugar, para hacer inferencias sobre relaciones de inter-
cambio o jerarquias de sitios, los arquedlogos guce trabajan sobre patrones
de asentamiento se basan on lo que denominan «indices diagndsticos» de
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ceramica. litica y otros maleriales. A través de estos indices se presupone
una contemporancidad entre los sitios. Sin embargo. hay varias preguntas
gue habria gue responder antes.

Generalmente en socicdades preindustriales. los arlesanos que produ-
cen nuestros «indicesy viven en las localidades de mayor importancia eco-
nonvca y politica. En csios sitios la tasa de cambio teenologico a menudo
cs mis rapida que en otros lugares dependicntes. gque son receptores de las
innovaciones tecnologicas. Asi, os frecuente observar que cn las zonas
rurales perduran mucho mas tiempo ciertas modas y formas que va han
sido superadas en sitios rectores, Sin ecmbargo, ¢l arqueodlogo usa formas o
decoraciones especilicas para hacer un corte de contemporancidad, cuan-
do puede ser que en fa realidad haya un desfasamicnto temporal entre ¢l
uso gue se hace de los productos artesanales en los diversos sitios de una
region,

4. Poraltimo. mencionaremos gue los espacios funcionales al ingerior
de un asentamicnto rara vez se pucden delimitar con precision desde la
superficie. Fsios espacios pueden ser deseritos como residenciales, de dese-
cho (basureros). de almacenamiento, de produccion de bicnes de subs:s-
tencia (hucrtos. campos de cultivo, dreas de cria de animales domdésticos).
de manuizctura. ademas de drcas publicas. administrativas ¥ de culto
{Adams v Nissen. 1972 30}

[0 ocasiones es diticil discriminar entre un verdadero taller y un basu-
rero ue tenga los derechos del trabajo especiitco. Por otra parte. sospecha-
mos gue muchas cifras demograficas estan infladas. al no considerar que
cxisten exdensos sectores de los asentamicatos destinados ol almacena-
micnio y postblemente a labores productivas primarias,

Al percatarse de las imitaciones que los cdleulos de extension de malte-
riales pudicsen tener respecto i tos computos demograticos. varios autores
hian buscado otro tipo de indicadores (véase Colien, 1975 Manzanilla.
19865): ¢l volumen de alimentos consumidos (mariscos, por elemplo). ¢l
numere de tumbas en un cementerio, fa cantidad de casas o la magnitud
de edificios publicos. Muchos de estos pardmetros no pueden ser discerni-
dos sin excavaaon,

I3e esta larga introduceion, quisiera desprender las siguientes conclu-
siones:

1. Los datos de superficie sirven danicamente como generadores de
hipoiesis que siempre deben ser contrastadas con excavacion. La informa-
cion procedente de la excavacion. a su vez, debe servir de ponderacion
para otros datos de superficie. en proceso de retroalimentacion constante
(Barba y Manzanilla. 1987}

20 Siguiendo a Oates (1972: 301), sin excavacion cs imposible estable-
cer el limite de un asentamiento, especialmente cuando tiene otros niveles
de ocupacion superpuestos.

A Ebupo de asentamicnto, su lugar en una jerarquia de sitios v las
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interretaciones que tiene con otras localidades en una misma region son
aspectos complejos que deben ser atacados siempre y cuando se tengan
satisfechas las siguientes premisas:

— que los sitios analizados scan contemporaneos entre si:

— que sc tenga la informacion pertinente de una muestra suficiente-
mente amplia de cada sitio como para hacer comparables las conclu-
s10nes.

— que para hablar de interrclaciones, sc contemple ¢f cruzar los datos
de los sectores de produccion con los contextos de uso y consumo, con el
fin de evaluar qué sectores sociales tienen acceso a qué bienes v materias
primas. y qué instituciones median en la circulacion y distribucion de
éstas.

A continuacion abordaremos ¢l problema del drca de actividad vy cf
conjunte domestico como unidades de andlisis.

[. EL AREA DE ACTIVIDAD

A nucstro parecer. es ¢l drea de actividad la unidad espacial minima
del registro arqueoldgico en la que las acciones sociales quedan impresas.
Un drea de actividad serfa la concentracién y asoctacion de materias pri-
mas, instrumentos y desechos en volumenes especificos. que reflejen accio-
nes particulares (Manzanilla, 1986a: 11).

Algunos arqueologos. comoe Kent (1987: 2), han clegido a la ¢tno-
arqueologia como la manera de desarrollar métodos y «leorias» para la
investigacian sobre drcas de actividad, Hemos preferido quedarnos en un
analisis mds convencional que ponga énfasis en los patrones de distribu-
cion de informacion arqueoldgica v paleobioldgica en las estructuras do-
mésticas (Hill, 1968: Flannery, 1976). pero hemos afadido una nueva di-
mension para contrastar los otros ordenes de datos: ¢l andlisis quimico de
los pisos (fosfatos, carbonatos. pH y color. en un primer nivel de anilisis)
{Barba. 1986).

Podriamos clasificar las dreas de actividad. siguiendo a Schifier {1972).
cn areas de; abastecimiento. manufactura, uso-consumao, almacenamicento
y desecho. O bien podriamos ordenarlas, exceplo las de desecho. segin
nuestra propucsta (Manzanilla, 1986b: 281). en la que los tipos de produe-
cion (sean ¢stos de elementos de subsistencia, de manufactura y de cons-
truccion} se cruzan ¢on los tipos de constmo y uso gque se hace de eltos (in-
dividual/familiar inmediaw. productivo. en la rama de 1a distritbucion y of
intercambio. en la instancia politica y en la instancia ideologica).

Asi. un almacén doméstico seria una construccion destinada at con-
sumo productivo: un taller de produccion de cerdmica ritual seria un con-
texto de produccion artesanal cn la instancia ideologica: un sector de
molienda seria un drca dedicada a la preparacion de elementos de subsis-
tencia para ¢l consumo individual/familiar, etedtera.
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De o anternior se desprende nuestra propuesta de no solo localizar las
drcas de abastecimiento y extraceion de materias primas, no solo defimr
los sectores de transformacion y manufactura, sino observar también a
donde fueron o parar los productos. es decir, donde son usados o consu-
midos.

Por tanto. no seria lo mismo una navajilla prismatica de obsidiana que
¢s usada como instrumento de corte en un drea domestica. que el mismo
mstrumento usado para autosacrificio en un contexto ritual, aun cuando
ambos objetos hayan sido producidos en el mismo taller.

Dentro de los contextos en los que intervienen clementos de subsisien-
cla para consumo dividual estarian las areas de preparacion de alimen-
tos (destazamiento, molicnda. coccion). Generalmente las zonas en que ¢l
destazamiento de animales ha tenido bugar presentan no solamente resi-
duos dscos de dicha actividad v quizd algan instrumento roto u olvidado,
sino. & nivel quimico, producen concentraciones de fostados y guiza de hie-
rre, Las arcas de encendido de fucgo no solo se atestiguan por concentra-
ciones de ceniza y carbon, en ocasiones rodeadas por circulos de piedra.
sino por una clevacion en ¢l pH del suclo v un cambio de color (Barba.
L986). Otras drcas de preparacion de alimentos. como serian los hornos de
pan ¢ los sectores de preparacion de tortillas de maiz, se reconocen sca por
las estructuras especificas que sirven para tal cfecto en ¢l primer caso. sca
por las wltas concentraciones de carbonatos de caleio v la presenciz de
comales para cocerlus, en ¢l scgundo.

Los sectores destinados al almacenamicnto pueden ser anabizados Jdes-
de una perspectiva que contemple, en primer fugar su ubicacion v tipo de
construcaion (Manzanilla. on prensa). Asi. podriamos hablar dos

I La estructura que sirve para almacenar. En una primera dimension
de cardcter deseriptivo. se puede diferenciar siose trata de un contexto
interne ¢ olra construccion (objetos como ollas, bandejas. cajas: cons-
trucciones como cuurtos o pozos troncoconicos). Tambicn podria tratarse
de contextos externos. sean Cstos trojes v grancros 0 pozos roncoconicos.
asi como casos eventuales de deposito de alimentos en nichos en cuevas.

2. Podriamos analizar también la gscula o la que se presenta ¢l feno-
mene del almacenamicnte. 1anto a nivel de sitto (almacenes Tamiliares.
comunales o centrulizados). como a nivel de regidn (scgdn ol lugar gue ¢l
sitio ocupe en una jerarguia politica y cecondmica). En este caso, depen-
dicndo de La asoctacion del almacen con una casa, un palacio o un templo.
0 st se encuentra en el centro de la aldea. inferirfamos fenomenos que
yacen en b ambito de la organizacion de la produccion y la contralizacton
del excedente.

Los contextos de almacenamienio de ahimentos generalmenic produ-
cen evidencia negativa en cuanto a olras actividades domesticas: coceion,
preparacion de altmentos, ete. También se pueden reconocer por concen-
traciones inusttadamente altas v consistentes de polen de las especies gque
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estdn siendo guardadas. A menudo, sin embargo. sucede que los depdsitos
ticnden a convertirse en lugares muy hamedos o infestados de insectos y
roedores, por lo que su funcion original puede ser transformada a otra
(quiza de basurero).

A pesar de que los contextos de desecho también presentan altas con-
centraciones de fosfatos, pueden ser reconocidas por la heterogencidad de
los materiales que estan en su interior. Generalmente son producto de dis-
tintas actividades cuya contemporancidad absoluta es imposible de esta-
blecer. y constituyen lo que Schiffer (1972; 162) ha denominado «desperdi-
cios secundarios». Se trata de informacion que, a pesar de que puede ser
asignada a una ocupacion concreta, debe ser tratada con cautela cuando se
guicre determinar a qué acciones cspecilicas estd relacionada.

Los sectores destinados a la produccion de artesanias s¢ reconocen g
menudo no solo por los instrumentos que intervienen ¢n la manufactura,
sino por fragmentos de materia prima. desechos. piczas mal terminadas,
sectores de deposito de productos claborados, y construcciones accesorias,
como serian los hornos de ceramica. También para ¢stos contextos cs
necesario analizar no solo qué artesania estd involucrada, sino que secto-
res de la sociedad se benefician de los productos y para qué lines,

Debo introducir aqui el problema del tipo de abandono que ¢l sitio
sufrio, con ¢l fin de evaluar qué actividades pueden quedar represcentadas
en ¢l registro arqueoldgico. Asi, hablaremos de abandono sibito ¢n aque-
Hos casos en que la gente intenta, con o sin éxito, escapar de alguna cven-
tualidad natural o humana: lerremotos, incendios, mundaciones, atagues,
ctectera. En estos casos, los contexios arqueoldgicos que hallamos repre-
sentan las altimas acciones que se estaban Hevando a cabo. por lo que los
hemos denominado locus agendi, v ofrecen la informacion mis rica res-
pecto a las diversas actividades.

En contraste, tenemos los casos de abandono paulatino, debidos a
fases de desertificacion, salinizaciéon de los suclos. variaciones cn los cur-
sos de los rios, cambios en las rutas de intcrcambio, migraciones mestini-
cas, cte. En estos casos, la gente que habita el sitio tiene ticmpo de cscoger
algunas cosas que sc Hevard consigo. dependiendo de los medios de trans-
porte gue tenga a su alcance. la portabilidad del objcto. la distancia al
siguiente sitio de ocupacidn. el valor que otorga a ciertos arletactos. sca
debido a factores ideoldgicos, sea a factores cconémicos: la necesidad que
ticne de Hevar a cabo cientas actividades recurrentes y la rarcza o abundan-
cta de las matertas primas.

Despuds del abandono. lo que es dejade en el sitio representa una
itformacion parcial de las dltimas actividades gue eran Hevadas a cabo, ya
que muchos de los principales componentes ya no sc cencuentran ahi
Schiffer ha denominado a éstos «desechos de fuctor, y, a pesar de que son
contextos primarios. no son tan completos como los locus agendi.
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II. LA UNIDAD DOMESTICA

Una vez gque tenemos estudiada una gama de actividades representadas
¢n contextos arqueologicos especificos, ¢l siguiente nivel de andlisis ¢s aso-
clarlas a unidades domesticas particulares.

Un grupo domestico esta formado por los individuos que comparten ¢l
mismo espacio lisico para comer, dormir. crecer, procrear. trabajar y des-
cansar. Los tres criterios bdsicos gque nos permiten delinir este concepto
son: el de residencia, el de actividades compartidas y ¢l de parentesco
(Manzanilla. 1986a: 14),

Ll correlato arqueologico del grupo doméstico cs la unidad habitacio-
nal gue incluiria la vivienda y las estructuras accesorias para almacenar,
preparar alimentos, criar anmimales domésticos, cultivar hortalizas, cte. Al
analizar un sector determinado de un sitio arguenlOgico es necesario, pucs,
abordar ¢l problemu de la funcion especifica a la que estan destinadas las
construgceiones.

Ademas. en ¢l estudio de este nivel de andlisis. podemos abordar pro-
blemas como: la forma de las estructuras utilizadas por una unidad fami-
liar, sus dimensiones v materiales consrructivos, la orientacion de sus acee-
508, ¢] tamanoe de su arca techada, la distribucion de las actividades inter-
nas y externas, cle. De fa comparacion de estos factores en varias unidades
habitactonales cutre si podriamos derivar fenomenos como ¢l grado de
sedentansmo v de cooperacion entre los micmbros. ¢ tamanao de la unidad
domeéstica, ¢l nivel de especializacion en actividades productivas y de es-
tratificacion social, ol acceso diferencial a los diversos recursos v, por ende.,
los tipos de circalacion de bicnes.

Uno de los cjemplos mids interesantes a este respecto ¢s el estudio
arqueologico del grupo de ta Universidad de Michigan, encabezado por el
doctor Kent Flannery. en el Valle de Oaxaca ¢n México (Flannery, 1976).
En ¢l Flannery v Winter (1976) intentaron un anilisis comparative eatre
tas actuvidades doméesticas del Formativo y llegaron a la conclusion de que
s¢ podia discriminar entre:

— Aciividades universales, como el abasteccimiento. preparacion y al-
macenamicento de alimentos. ademas de ba fabricacion de ciertos insiru-
mentos.

- bspecializacion a nivel de ciertos conjuntos domdésticos en cada
aldea, como seria lu manuflactura de algunas herramientas de pedernal y
hueso.

— Especializacion regional de ciertos conjuntos domésticos on algu-
nos sitios, como la produccion de ornamentos de concha y pluma. ademis
del procesamiento de la sal.

— Y especializaciones unicas, como la fabricacion de espejos de mag-
netita,

Por otro lado. estos autores intentaron una discriminacion entre activi-
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dades femeninas y masculinas, como un nivel intermedio de andlisis entre
¢l drea de actividad y ¢l conjunto doméstico. La hipdtesis que guiaba este
estudio era gue las herramientas femeninas podrian ser probablemente fos
artefactos de molienda, los braseros de ceramica. las vasijas de coccion de
maiz, las fusayolas, las agujas de coser. ete. En contraposicion se sospe-
chaba gque la mayoria de la talla de pedernal se hizo en idreas masculinas,
por lo que compresores de cuerno, puntas de proyectil. brfaciales y raede-
ras, buriles y hachas cran artefactos masculinos. En algunas casas de
Qaxaca se observo una diferenciacidn en la distribucion de unos v otros,
CNSCCtOres Qpuestos.

HI. LA COMUNIDAD

Cuando pasamos al siguiente mivel. ¢l de la comunidad, debemos tener
en mente que no salo se trata de estudio del sitio arqueologico en su con-
junto, sino del drea de captacion de recursos inmcediata.

En cste nivel analizariamos problemas como la extension del asenta-
miento, la comparacion entre sectores domésticos y publicos, la disposi-
cian de éstos en el sitio, la denstdad de componentes, ta distribuciaon de lag
arcas de circulacion y servicios. L existencia de barrios o sectores con
especializacion, la vartabilidad en fa estructura social de la comunidad a
rraves del estudio de las arcas residenciales de cstatus distinto, la formali-
zacién de la zonificacion y orientacion de las construcciones. etedtera,

IV. LA REGION

El nivel regional de andlisis implica, como Flannery (op. ¢ir) estipula,
la distribucion de los asentamientos en el paisaje regional. en relacion al
aprovechamiento diferencial de recursos: las relaciones entre las diversas
comunidades. la jerarquia cconodmica v politica derivada de fas distintas
funciones de los sitios, cteétera.

Sin embargo, debo destacar. para concluir, que cada nivel de andlisis a
gue hemos hecho referencia, incorpora sucesivamente las conclusiones a
que se Hega en el nivel anterior y contrasta los resultados con entidades al
mismo nivel pero distintas cualitativamente, a fin de llegar a conclusiones
mas amplias. Fenomenos como ¢l intercambio de productos solo puede
ser evaluado correctamente cuando es posible seftalar de donde proceden
las malterias primas, quiénes las procesan, quiénes las utilizan o consunicn
y a qué {ines estian destinadas.

Por lo tanto. son los niveles de drea de actividad y unidad doméstica los
que debern tener mas peso en un andlisis global de s interacciones entre
los individuos de una socicdad regional.
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