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INTRODUCCION

Las ciencias cognitivas son las encargadas de estudiar los procesos im-
plicados en la adquisicién y produccion de conocimientos. En este senti-
do, es necesario tener en cuenta que el pasaje entre el hecho y lo que pro-
ponemos acerca de é| (el argumento o enunciado), no es ni inmediato ni
automatico®.

La aproximacién cognitiva presentada aqui toma como punto de par-
tida la ruptura entre los hechos y los datos. Desde all, de acuerdo a los
principios de una epistemologia relacional?!, se presenta un aporte meto-
doldgico para el estudico del ambiente en el campo de la ctnoecologia.

La etnoecologia, en tanto que disciplina etnocientifica®, trata del co-
nocimiento expresado en categorias por los miembros de un grupo huma-
no dado’.

La ecologia biocultural, en cambio, se propone como perspectiva to-
talizadora de las relaciones entre el hombre v su entorno'”. Esto implica,
ademas del conocimiento expresado, una serie de instancias comporia-
mentales, de actitudes y actuacién en un ambiente determinado®.

Dc este modo, a través de un aporte metodoldgico al estudio etnocien-
tifico del ambiente, podremos plantear una aproximacion cognitiva que,
a su vez, redunde en un beneficio para el campo de observacion de la eco-
logia biocultural.
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EL ENUNCIADO Y LA ENUNCIACION

Los lingiiistas establecen una distincion fundamental entre el decir y
lo dicho, entre la enunciacién vy el enunciado’®, En tanto, ¢l primero cons-
tituye un acto, un fendmeno historico, irrepetible, momentdneo, el segun-
do constituye el producto de dicho acto. Un producto donde de alguna
manera estdn inscriptas las huellas del acto que lo genero.

Como sefiala Herman Parret?®, la enynciacion esta marcada cn el enun-
ciado, pero nunca «es enunciada». La enunciacién debe ser traspuesta a
partir del enunciado'®.

Carlos Castilla del Pino', en sus trabajos de psico{pato)logia, presen-
ta un postulado andlogo. El autor realiza una distincién entre ¢l fenéme-
no piscotico: la alucinacidn, la ilusidn, el delirio, etc., y su producto: ¢l
alucinema, el ilusema, el defirema, etc. Estos enunciados resultan el ma-
terial de trabajo del psiquiatra y, de alguna manera, contiencn la huella
del fenémeno a explicar.

Lo indicado respecto de la enunciacidn, puede extenderse al andlisis
de las conductas psicoticas. La alucinacidn, por gjemplo, debe ser tras-
puesta a partir del alucinema.

Estas distinciones recuerdan las diferencias entre el mapa y el territo-
rio, el nombre y la cosa nombrada, desarroliadas por Gregory Bateson®,
Mientras el ferritorio remite a los fendmenos, los sucesos, el mapa remite
al producto perceptual de esos fenémenos o sucesos. El territorio nos re-
sulta 1naccesible, sélo podemos manipular los mapas que de ¢l construi-
mos.

El mapa es siempre una version del territorio, un «:omo sb», pero en
ningin momento es el territorio. De ahi que el mapa tenga caracleristicas
de «modelo» o «re-presentacién». Como afirma Bateson®, no tenemos
conciencia del proceso de la percepcidn, sélo tenemos acceso al resultado
de tales procesos.

Los denominados «hechos empiricos» (en el sentido de hechos de ex-
periencia vivida) estdn en la esfera del territorio. Los «datos» que a par-
tir de ellos obtenemos estan en la esfera de los mapas.

Los datos siempre son enunciades en ¢l sentido que hemos discutido
anteriormente. Estos enunciados son el preducto de un proceso percep-
tual (de un hecho), y como sefiala Imre Lakatos?? todo hecho empirico es
irrepetible. De igual manera que ia alucinacion es irrepetible para el su-
jeto alucinante.

Todo hecho empirico debe ser traspuesto a partir de los datos. Estos
contienen las huellas de los hechos que los precedieron, pero nunca con-
tienen a estos hechos en si.
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EL PASAJE DEL TERRITORIO AL MAPA: LOS ACTOS DE
DISTINCION

Debemos considerar como punto de partida que la percepeidn sc rea-
liza a través de diferencias®. Si éstas son, segan Bateson?, los aspectos del
territorio que pasan al mapa, todo proceso de cartografiado implica me-
canismos de extraccicn de diferencias (actos de distincion) que permiten
la obtencidon de los datos a partir del hecho.

La extraccidn de diferencias, si bien es realizada por quien gjecuta el
acto de distincién (el observador) no predica de él como sujeto cognos-
cente. Si esto fuese asi, los datos obtenidos resultarin «constructos» o
construcciones conceptuales unilaterales®,

Por tratarse justamente de un acto {(una accion), las distinciones pre-
dican de la relacion perceptual, no del observador o de lo observado. Esta
afirmacion se basa en una analogia de la gramatica chomskyana, en la
cual el verb (accion) se considera un nexo o functor (relacidn) entre un
sujelo (observador) y un predicado (lo observado).

Todo hecho empirico, en tanto que hecho de experiencia vivida, lleva
implicita una relgcicn cognoscitiva. Esta relacién es la pauta que conecta
al aobservador v su entorno, resultando el centro de gravedad de nuestra
argumentacion (epistemologia relacional).

A partir de esta relacidn, por un mecanismo de extraccion de diferen-
ci1as (actos de distincion), se genera informacion (diferencia que introdu-
ce una diferencia en un suceso posterior: el observador), que permite la
expresion de un argumento, categoria o enunciado. Asi podemos expre-
sar el pasaje del hecho al enunciado, del territorio al mapa.

Podemos afirmar que los datos predican de los hechos, pero, atendien-
do a lo dicho, los datos resultan «co-construcciones», enunciados produ-
cidos desde la relacidn cognitiva (ecogénicos), a partir de actos de distin-
cion.

Las diferencias tienen base relacional son, por lo tanto, analdgicas,
como ha indicado Anthony Wiilden*. Es la informacién lo que permite la
generacion del dato como unidad discreta (digital); la informacién predi-
ca de lo analdgico (la diferencia), pero es digital en su expresion. Los da-
tos como unidades, resultan genéticamente «co-construccionesy.

Es c¢n este sentido que Castilla del Pino considera que todo discurso
es en realidad «co-discurso»'®, v Emile Benveniste indica, a su vez, que
toda locucion es implicita o explicitamente una alocucion, pues siempre
postula un alocutario?!, Arribamos asi a una nocién de realidad co-cons-
truida.

A partir de esta epistemologia relacional podemos decir que el mapa
presenta las «marcas» del territorio: ia génesis de los mapas radica en la
percepcion por las diferencias.
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LA ETNOECOLOGIA Y EL CONCEPTO DE AMBIENTE

Los estudios etnoecologicos pretenden dar cuenta de las categorias na-
tivas acerca del ambiente en el cual viven los hombres de un grupo de-
terminado. Tradicionalmente, se contraponen estas categorias con las ca-
tegorias del investigador, con la finalidad de establecer similitudes y di-
ferencias entre ambos tipos de enunciados {(mapas).

Sin embargo, ;cudl ¢s la nocion de ambicnte que se maneja en este am-
bito? Es necesaria una aclaracidén para que este término no se convierta
en un principio explicativo, que ayuda a explicar pero que en si poco cx-
plica.

Vayda y Rappaport (segun Fowler'®) distinguen un ambiente identifi-
cado (el ambiente tal y como es entendido por los nativos) y un ambiente
operacional (la suma de todos los rasgos ambientales sean o no captados
por los nativos).

Aqui hallamos la distincién entre una categoria nativa y una realidad
accesible al investigador. Esta oposicion se asemeja a la empleada por Do-
rothy Lee? cuando distingue una realidad dada v una realidad experimen-
tada. Asimismo, se pueden asimilar estas nociones a las de medio per se
y medio efectivo (el que solo es utilizado por el hombre) de Kaplan y Man-
ners't,

Segin la discusidon planteada en los apartados anteriores podemos
agregar algunas consideraciones respecto de la nocion de ambiente:

I. Lanocion de ambiente operacional supone una realidad ajena al in-
vestigador. Este puede, en mayor o menor medida, acceder a esa realidad
con éxito. El ambiente identificado resulta, por otro lado, un aspecto del
ambiente operacional captado por el nativo. Ya sean categorias nativas o
del investigador, ambas predican de una misma «realidad exterior», es de-
cir, de un uUnico ambiente referente.

2. Podemos afirmar que €l ambiente referente es un territorio desde
¢l cual, nativo e investigador construyen sus cartografiados. Por lo tanto,
s6lo tenemos acceso a los enunciados derivados de la actividad percep-
tual. En este sentido, los enunciados son co-construidos. Con ¢sto evita-
mos la referencia constante a una realidad ajena a la experiencia del ob-
servador (nativo o investigador). La epistemologia relacional evita la di-
sociacién observador/entorno. Desde una perspectiva relacional evitamos
considerar al ambiente como una realidad per se; ni tampoco considerar-
lo una serie de percepciones interconectadas, una produccion de la cultu-
ra, como ha identificado Edmund Leach (segin Kaplan y Manners'#). Una
u otra postura favorecen o bien al observador o bien al referente en cues-
ti6n. Nuestra posicion es partir de las relaciones que los unen.

3. La diferencia entre las categorias nativas y las categorias del inves-
tigador, radica en el modo en que cartografian (co-construyen), lo que in-
dica la diferencia de estilos cognitivos®. Estas diferencias de categoriza-
cién no radican, entonces, ni en una realidad exterior que induce un tipo
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determinado de cartografiado, ni en un sujeto que construye una realidad
independientemente del referente en cuestion.

4. Esta disociacion ambiente per sefambiente identificado, tiene con-
secuencias directas en los criterios metodologicos empleados por los et-
noecologos. El investigador no tiene «neutralidad» frente al grupo huma-
no que investiga, No obtiene pasivamente informacion desde el grupo, ni
tampoco la ilusion opuesta, que integrandose al grupo vera como ¢llos la
misma realidad. Segun Vasco?®, todas estas falsas opciones son producto
de la disociacién observador/entorno, adentro/afuera. Lo que debemos
aceptar es que somos parte constitutiva de la «realidad» que experimenta-
mos.

5. La consideracidn de un ambiente-territorio nos obliga a mantener-
nos en el plano de los mapas, en el plano de los enunciados referidos al
ambiente, en el Ambito de las unidades co-construidas. Esta es la dnica
realidad del investigador. El investigador no tiene al ambiente, sélo su
enunciado. Tampoco tiene al ambiente tal y como lo entiende el nativo,
tiene una categoria nativa, una unidad co-construida entre nativo y en-
torno. Sélo asi podemos interpretar las relaciones entre el hombre y su
ambiente.

UN APORTE METODOLOGICO

Podemos redefinir ambiente o entorno como todo lo que rodea a un or-
ganismo, incluidos otros organismos. Cuando el organismo en cuestion
es un ser humano, la relacion cognitiva que lo une a sy entorno le permi-
‘¢ la consiruccién de una categoria, de un enunciado que le permite identi-

icarlo.

El cimulo de relaciones que unen al hombre v su ambiente resulta el
tema de indagacion de la ecologia biocultural'’. Dentro de este ambito,
las categorias o enunciados que se refieren a esas relaciones es el material
de trabajo del etnoecélogo.

El territorio, el hecho empirico, implica las relaciones hombre/entor-
no. Estas pueden trasponerse a partir de los mapas, de los enunciados
que, desde la relacidn, predican del complejo «hombre-en-su-ambiente».

Proponemos entonces una analogia de valor metodolégico, denomi-
nar a las categorias o enunciados del ambiente como ambientemas. Uti-
lizamos la terminacion -ema en igual sentido que «enunciatemars, waluci-
nemay, «delirema», etc. De esta manera estamos delimitando el campo
especifico de observacién de la etnoecologia al estudio de los ambicnte
mas.

Estos estudios, a su vez, se enmarcan en ¢l contexto mayor de la ecologia
biocultural, y ésta, por su parte, se incluye en el &mbito mds amplio de
las ciencias cognitivas,

Esta aproximacién cognitiva debe abordar el estudio de los ambiente-
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mas a partir de tres instancias de (rabajo, sucesivas y complementarias a
la vez, postuladas ya por Claudine Friedberg'*.

(1) IDENTIFICACION.

Establecimiento, a través de entrevistas con informantes nativos, de
sus criterios para identificar o caracierizar ambienteras.

(2) NOMENCLATURA.

Una vez establecida la identificacion de los ambientemas se indaga
acerca de los nombres empleados para su designacion y los criterios no-
menclaturales.

(3) CLASIFICACION.

Se trata de especificar nuevos criterios o reunir los delimitados en (1)
para su re-utilizacidn, con la finalidad de agrupar los ambientemas en un
sistema clasificatorio.

Como sefala Marie A, Martin?®, muchas veces resulta dificultoso se-
parar estas instancias. Sobre todo en ¢l trabajo de campo. La identifica-
cion implica la designacion de la unidad distinguida, asi como el hecho
de poner un nombre significa la asignacién de l1a cosa nombrada a una cla-
se, es decir, implica una clasificacion.

Respecto de la tarea especifica de construccién de clasificaciones (et-
notaxonomia), pueden consultarse distintas modalidades metodologicas
y una extensa discusion en la obra de Hardesty',

Los ambientermas expresados por los nativos de un grupo dado pue-
den compararse con los expresados por el investigador. Este identificara,
designara y clasificara (a partir de sus criterios de identificacién, nomen-
claturales y clasificatorios) los ambientemas que enuncie a partir de su re-
lacién con el ambiente que desea indagar.

De esta comparacion surgiran luego los criterios para diferenciar los
distintos estilos cognitivos del investigador v los informantes. Estilos que
surgen de las diferentes modalidades de cartografiado empleadas en cada
Caso.

La nocién de ambientema resulta un instrumento util de trabajo para
las aproximaciones etnoecologicas (en particular, y para las etnocientifi-
cas en general). En principio, porque permite superar la falacia tan co-
mun de confundir ¢l mapa con el territorio, ¢l nombre con la cosa nom-
brada, el dato con el hecho, el enunciado con la enunciacién.

En segundo lugar, porque el caracter de unidad co-construida del am-
bienterma permite no disociar al hombre de su entorno, sino por ¢l con-
trario, resaltar las relaciones que los unen. Tal es el sentido de la ecologia
biocultural.
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APLICACION DE LA METODOLOGIA A UN CASO
PARTICULAR: LA ETNOECOLOGIA DE SANTA VICTORIA
(SALTA, ARGENTINA)

Los estudios etnoecoldgicos cuentan con pocos antecedentes en nues-
tro pafs, siendo la primera vez que se aplica la metodologia anteriormen-
te discutida en la Argentina. Un estudio semejante al que agui presenta-
mos, aungue ¢on un punto de partida metodoldgico distinto, ha sido rea-
lizado por Aldunate y colaboradores en el norte de Chile?.

La zona de estudio elegida comprende el Municipio de Santa Victoria
del Departamento homdnimo, en el norte de la Provincia de Salta, Ar-
gentina, en el limite con la Repiblica de Bolivia. Ver Fig. [.

El Municipio de Santa Victoria, uno de los tres en que se divide el De-
partamento, presenta la mavor cantidad de asentamientos humanos. La
mayoria de los habitantes son aborigenes cncuadrados en el contexto an-
dino, y basan su ecconomia de subsistencia en la c¢ria de ganado (vacuno,
ovino, caprino) y en ei cultivo de vegetales autdctonos (principalmente
maiz, pava y quinca) a nivel local o familiar, para autoconsumo o true-
que?”,

Se halla muy difundido el uso de vegetales silvestres con variados fi-
nes (medicinales, combustible, madera, etc.), que no se consideraran aqui
puesto que en rigor constituyen datos referidos a una aproximacion etno-
botanica't.

El Departamento de Santa Victoria se encuentra aislado de otras zo-
nas de la Provincia de Salta. La unica via regular de acceso es un caming
para vchiculos (ruta provincial n.” 5) que une las localidades de Santa Vic-
toria Oeste (cabecera del Municipio v del Departamento) vy Yavi, en la
provincia de Jujuy. Este camino atraviesa la Sierra de Santa Victonia, li-
mite interprovincial Salta-Jujuy, y su punto maximo es ¢l Abra de Lizoi-
te a los 4.300 m. s.m.

Los antecedentes bibliograficos y cartograficos son escasos. La flora
es pobremente conocida y los datos geograficos y geoldgicos i.nplican des-
cripciones a nivel regional. Trabajos especificos para el Departamento son
los de Meyer® en un sentido botdnico; Zardim y Pochettino®® en sentido
etnobotanico, Marquez Miranda®” en sentido antropoldgico y Turner? en
sentide geologico.

El estudio etnoecologico de Santa Victoria se inicid en enero de 1983
a través de distintos viajes de campafia ininterrumpidos hasta el presen-
te. Dichos viajes incluyen recoleccion de material vegetal en distintos am-
bientes visitados, recoleccién de material etnobotdnico y distintas entre-
vistas con informantes nativos (cuarenta en total, de distintas edades v
sex0, en diversas localidades visitadas).

Todas las entrevistas fueron realizadas sobre la base de pautas esta-
blecidas en ¢l Laboratorio de Analisis y Registro de Datos Antropolégi-
cos (LARDA) del Museo de La Plata. LLas mismas fueron orientadas a de-
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limitar los criterios de los informantes nativos respecto de la indentifica-
cion, nomenclatura y clasificacion de las unidades ambientales.

Se obtuvieron asi una serie de ambieniemas que expresan el conoci-
miento categorizado por ¢l nativo acerca de su entorno. Estas categorias
predican de la relacidon del informante-en-su-ambiente. Llamamos a estos
enunciados ambientemas 1.

Por otra parte, se delimitaron los criterios por los cuales el investiga-
dor identifica, denomina y clasifica los ambientes visitados expresados en
categorias. Esto es, los ambienternas del mvestigador que denominamos
ambientema 2.

Se obtienen asi dos niveles de ambientemas referidos, en el primer
caso, a los expresados por los nativos, en el segundo, a los expresados por
el investigador. Es posible, entonces, comparar los criterios de identifica-
ci6n, denominacion y clasificacion en uno vy otro caso, dejando al descu-
bierto las diferencias de estéifos cognitivos respecto de la consideracion de
unidades ambientales.

Ambientemas I

Los criterios de identificacion especificados por los informantes se ba-
san en los siguientes grupos de caracteristicas: aspectos del paisaje (fisio-
graficos), tipo de vegetaciéon predominante (fisonomia) y manejo y utili-
zacion de cada unmidad (criterio utilitario).

Los criterios nomenclaturales se basan en las designaciones generali-
zadas en el Noroeste argentino para designar o nominar aspectos del pai-
saje.

Los criterios clasificaioriales utilizados por los informantes para ¢l
agrupamicnto en clases de los ambientemas 1 se basan en la oposicion e
incluso jerarquica de niveles, a partir de una reconsideracién de los cri-
terios de identificacion.

(1) Identificacion y Nomenclatura de los Ambientemas 1

Al. CERRO (CR):

Los informantes denominan CERRO al habitat natural donde viven,
En términos fisiogrdficos corresponde a distintas montanas y cadenas
montafiosas, valles y quebradas. Cuando las laderas presentan una pen-
diente suave y permiten el asentamiento de poblaciones estables y parce-
las de cultivo {«chacras») se denominan «faldas».

Los rios presentan poco caudal durante la mayor parte del afio v de-
jan al descubierto el lecho rocoso que denominan «playa». En el verano,
los rios crecen por las lluvias estivales v corren con velocidad maxima
arrastrando lodo y rocas de gran tamafio que suelen arrasar con cacerios
enteros. Llaman «volcdan» a este fenémeno.

Existen dos categorias para subdividir este A7. Los informantes deno-
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minan ARRIBA (CRi) a las laderas superiores y cimas de montaiias y
ABAJO (CRy) a las laderas inferiores, valles y «faldas». Estas categorias
son relativas al sitio altitudinal donde uno se encuentre, pero tomando
como punto de referencia la localidad de Santa Victoria Oeste, alrededor
de los 2.500 m. s.m., €l A (CR)) se desarrolla entre los 2.500 y 3.000 m.
s.m., y el A1 (CRi) se desarrolla por encima de los 3.000 m. s.m., siendo
el limite superior variable, de acuerdo a la altura de las distintas monta-
fias (¢l limite maximo alrededor de los 5.000 m. s.m.).

El tipo de vegetacion caracteristico del CERRO es el pastizal grami-
noso que los nativos llaman «pajonal», puesto que en general llaman
«paja» a las gramineas. En las zonas de A/ (CRj) crecen ademas, lo cual
resulta un caracter distintivo de la subunidad, tres especies arbdreas, o
«palos» (denominacidn genérica para «iarbol»), la «quefioa» (Polvlepis
australis Bitter), el «churqui» {Acacia caven (Mol.}) Mol.) y el «molle»
(Schinus areira L.).

La mayoria de los habitantes nativos poseen dos viviendas. Una ubi-
cada ARRIBA, donde crian ganade y cultivan papa, denominada «pues-
to». Otra ABAJQ, donde tienen sus «chacras». En ellas cultivan distintas
variedades de maiz.

Al. MONTE (MT):

Los nativos de Santa Victoria denominan MONTE a todo agrupa-
miento de arboles de considerable densidad. Esta A!. se desarrolla sobre
laderas y quebradas inferiores a los 2.500 m. s.m., vy esta caracterizada
por la presencia de distintos tipos de drboles.

Ninguno de los informantes hacia uso de esta 47 pero reconocen que
algunos habitantes emplean determinadas plantas que crecen alli, princi-
palmente para la obtencion de madera.

Los nativos llaman «boca de monte» al valle donde se inicia esta uni-
dad. En estas «bocas» dejan su ganado sin marcar durante ef invierno y
vuelven a recogerlo en primavera y verano. Los informantes reconocen
distintos tipos de MONTE de acuerdo con el elemento arboreo caracte-
ristico, por ejemplo, se refieren a «montes de aliso» (cuando predomina
Alnus acuminata H.B.K.); «maontes de nogal» (cuando predomina Juglans
australis Gris); «montes de pino» (cuando predomina Podocarpus paria-
torei Pilg.}); «montes de laurel» (cuando predomina Phoebe prophyria Gris.
Mez); etc.

La fisonomia de estas formaciones (boscosas y selvaticas) esta en su
casi totalidad inalterada, por la escasa explotacién de recursos. Solo algu-
nas especies arboreas se emplean para madera o por sus cortezas tinto-
reas. Los productos del MONTE suclen intercambiarse (irueque) por pro-
ductos del CERRO.

Al. PUNA (PN):
Los informantes denominan PUNA a toda extension elevada de terre-
no relativamente plana o poco accidentada, ubicada entre montafias, al-
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rededor de los 4.000 m. s.m. Identifican esta unidad por la presencia de
un arbusto que llaman «tola» (Parastrephia sp.), a cuya asociacién deno-
minan «tolam»

Esta unidad se halla relegada al sector NO de Santa Victoria. Se rea-
lizan pocas actividades por la rigurosidad del clima y el aprovechamiento
de recursos es escaso. Suelen emplearse algunas plantas silvestres de ¢sta
Al en el Ambito de la medicina popular.

(2) Clasificacion de los Ambientemas |

En las entrevistas con los informantes se ha tratado de orientarlos con
la finalidad que los 47 reflejen criterios para su clasificacién. Es decir,
una clasificacion popular obtenida por un procedimiento etnotaxondmii-
co.

Los informantes distinguen el CERRO del MONTE, pero al ser in-
terrogados acerca de qué tipo de habitat era aquel donde se desarrollaba
el MONTE, respondian «en el CERRO».

Se pudo especificar, entonces, dos sentidos del término «cerro». Un
sentido amplio que refiere a la condicién del paisaje: cadenas montaiio-
sas, valles, quebradas. Por otro lado, un sentido restringido para identi-
ficar un A4/, la unidad descripta como A7 (CR). Ninguno de los informan-
tes confundia estos dos sentidos.

La PUNA, como categoria, se opone a CERRO. Esto es, tanto en su
sentido fisiografico (amplio) como con respecto al tipo de vegetlacion (res-
tringido). A los fines de la clasificacion se ha considerado la PUNA como
opuesta al CERRO en sentide amplio y dentro de ésta el CERRO (senti-
do restringido) y ¢l MONTE como tipos de vegetacién, segun el criterio
privilegiado por los informantes.

Dentro de la categoria CERRO (sentido estricto) se tdentifican las su-
bunidades ARRIBA y ABAJO, siendo esta ultima un sitio con drboles
pero perfectamente distinguida de la A2. MONTE.

Lag caracteristicas relevantes empleadas para la identificacidon de los
ambientemas 1, han sido recreadas, asociando a los informantes a la cla-
sificacion, a través de los criterios de inclusion jerarquica y oposicidn, €n
general, los mismos criterios que sigue el investigador para la clasifica-
cién de los ambientemas 2.

En la Fig. 2 se representa la clasificacion nativa de los 47 por medio
de un diagrama arborescente. En ¢l mismo se especifican los 47 de acuer-
do con los cédigos empleados en la descripeion de los ambientemas, para
evitar confusiones en los sentidos otorgados a cada término.

Ambientemas 2

Los criterios de identificacion para el investigador se basan fundamen-
talmente en el parametro altitudinal que resulta determinante en gran me-
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dida del tipo de vegetacion dominante en cada ambiente. El criterio de
base aplicado en este caso es cl fitogeografico-fisondmico, segin Cabre-
ra’, debido al escaso conocimiento de la flora local.

La denominacion de los A2 identificados, es decir, los criterios nomen-
claturales, corresponden a las denominaciones empleadas por Angel L.
Cabrera en la especificacidn de territorios fitogeograficos argentinos®.

Los criterios clasificatoriales se basan en categorizaciones por inclu-
si6n jerarquica y oposicidn de acuerdo con los biotipos o tipos biolégicos
predominantes en cada tipo de vegetacion.

Para la especificacion de los ambientemas 2 se¢ han consultado asimis-
mo distintos trabajos fitogeograficos y fisiograficos referidos al Noroeste
argentino, en especial los de Acefiolaza y Toselli’, Turner®, Troll*', Ca-
brera®, Sota de la Czajka®™ y Vervoorst!'.

En la Fig. 3 se presenta el mapa de distribucion de los 42 en el terri-
torio del Municipio de Santa Victoria. La delimitacién de los mismos se
ha realizado de acuerdo con las curvas de nivel de la Hoja Topogrifica
2¢ del Instituto de Geologia y Mineria de la Repablica Argentina con es-
cala 1:200.000 y se han efectuado correcciones con la ayuda de interpre-
tacion de imagenes satelitarias LANDSAT del Instituto Nacional Fores-
tal de la Republica Argentina (IFONA),

Para estas unidades, de la misma manera que para las consideradas
por los nativos, se ha seguido una escala regional debido a que los estu-
dios en un sentido local requieren un esfuerzo adicional. Creemos que el
empleo de esla escala es suficiente para ¢jemplificar la aplicacion de la
metodologia propuesta en el presente trabajo.

(1) Identificacion y nomenclatura de los Ambientemas 2

A2. ALTOANDINO (AA):

Estepas graminosas desarrolladas en cimas de montafias elevadas y ca-
denas montafnosas por encima de los 4.000 m. s.m. El clima es muy rigu-
roso vy los asentamienios humanos escasos. Fitogeograficamente corres-
ponde a la provincia Altoandina en ¢l esquema de Cabrera®.

A2, PASTIZALES DE ALTURA (PA):

Pastizales graminosos que se desarrollan sobre montafias v cadenas
montafiosas enire los 4.000 y 2.500 m. s.m. Los pastizales presentan un
periodo de sequia en el invierno y un méaximo de lluvias estivales en ene-
ro y febrero. En esta unidad se desarrollan la mayoria de los asentamien-
tos humanos. En términos fitogeogrdficos ocupa el nivel superior de la
provincia de las Yungas®.

Entre los 4.000 y 3.000 m. s.m., los pastizales son puros y entre los
3.000 y 2.500 m. s.m., presentan elementos arbdreos aislados o en peque-
fios grupos. Distinguimos entonces dos subunidades 42 (PAa) v A2 (PAb),
respectivamente.
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A2. BOSQUES MONTANQOS (BM):

Bosques montanos que se desarrollan entre los 2.500 v 1.500 m. s.m.
Lluvias estivales y algunas heladas durante el invierno. Fitogeografica-
mente corresponde al Distrito de Bosques Montanes de la provincia de
las Yungas”.

A2, SELVAS MONTANAS (SM):

Piso de mirtdceas y laurdceas (Distrito de las Selvas Montanas de las
Yungas)” que se desarrolla por debajo del bosque, es decir, por debajo de
los 1.300 m. s.m. Son selvas nubladas''.

A2. PUNA (PN):

Estepas arbustivas de «tola» (Parasirephia), en altiplanos y montanas
alrededor de los 4.000 m. s.m. Corresponde a la provincia fitogeogrdfica
Puneiia segiin Cabrera®,

(2) Clasificacion de los Ambientemas 2

Los critertos clasificatorios comprenden la inclusion jerarquica y la
oposicion. Para presentar un agrupamiento de los 42 utilizaremos una res-
puesta por medio de claves dicotomicas donde se privilegia el tipo de ve-
getacion v los tipos biologicos o biotopos predominantes que los definen’.

1. Formaciones con presencia de arboles como biotipo dominante v

Lres estralos: arboreo, arbustivo v herbaceo.
I.1. Formaciones con un solo estrato arboreo.
{Bosques) A2 (BM)
1.2. Formaciones con mas de un estrato arbdreo.
(Selvas) A2 (SM)

2. Formaciones con biotipos herbaceos o arbustivos dominantes.
2.1. Formaciones de pastizal graminoso con un periodo de se-
quia mmvernal.
2.1.1. Pastizales sin elementos arboreos A2 (PAa)
2.1.2. Pastizales con clementos arboreos A2 (PAb)
2.2. Formaciones de estepa, con dos periodos de reposo, en in-
VIErno y verano,
2.2.1. Estepas graminosas A2 (AA)
2.2.2. Estepas arbustivas A2 (PN)
En la Fig. 4 se presenta un cuadro comparativo de los A1 y A2 y el ran-
go altitudinal para el cual estas unidades son identificadas. Los ambien-
temas designados como PUNA resultan en ambos casos perfectamente de-
limitados. Las estepas altoandinas y los pastizales de altura puros son de-
signados por los natives como CERRQ ARRIBA y los pastizales con ar-
boles se corresponden con el A7 Cerro Abajo. La denominacion MONTE
abarca tanto las selvas como los bosques montanos.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

En la Fig. § se presenta un cuadro comparativo de los distintos crite-
rios (identificacion, nomenclatura, clasificacidon) que resuitan relevantes,
1anto para el informante nativo como para el investigador, en la especi-
ficacion de los ambientemas para el territorio de Santa Victoria, en el nor-
te de Salta, Argentina.

Los criterios nomenclaturales no seran discutidos aqui. Los informan-
tes emplean términos que designan aspectos del paisaje que son de am-
plia difusién en el Noroeste Argentino. Por su parte, el investigador em-
plea designaciones que se corresponden con las comunmente utilizadas
en ¢l ambito de la fitogeografia.

Los criterios clasificatoriales empleados tienen los mismos principios
de base: oposicion de términos y tipificacion légica® de los mismos en je-
rarquizaciones inclusivas,

Sin embargo, estos principios requieren una aclaracidn adicional. La
aplicacién de estos criterios implican la re-consideraciéon de los criterios
empleados en la identificacion de los ambienteras. Siendo éstos distin-
tos en el caso del informante y en el caso del investigador, las clasifica-
ciones resultantes seran distintas.

Una misma modalidad taxondmica (principios de base para la cons-
truccion de clasificaciones)? puede generar distintas clasificaciones cuan-
do los criterios, como en nuestro caso, evidencian diferencias de esrifos
cogritivos en los actores de la clasificacion.

Los criterios de identificacion presentan una peculiaridad distintiva.
No tanto a nivel de los criterios referidos al paisaje (fisiograficos) donde
el investigador toma en cuenta olros parametros como ¢l basamento geo-
16gico v ¢l clima, o los referidos a la vegetacidn, donde el investigador
solo considera los aspectos fisondmicos,

El criterio diferencial mas evidente es el que denorminamos utilitario.
Criterio que es aportado por el nativo a la hora de identificar categorias
ambientales.

Este criterio utifitario comprende las instancias referidas al uso del am-
biente, ¢l aprovechamiento de recursos en cada uno de ellos, el modo en
que desarrollan las actividades en cada ambiente (ganaderia. cultivo, ci-
clos agrarios) y otras tantas cuestiones que hacen a la vida del nativo-en-
SU-eNntorno.

La consideracidon de este criterio no implica solamente poner al des-
cubierto un parametro diferencial, implica, ademas, la impronta del tipo
de relacion que une al habitual nativo a su entorno. Distinta de la rela-
cion que, para un mismo ambienie-referente, establece el investigador.

El comportamiento, los sistemas de valores, los sistemas de actitudes,
la experiencia vivida por el nativo permite agregar una nueva dimension
al estudio de los ambientes en el dmbito de la ecologia biocultural a tra-
vés del estudio etnoecoldgico de la produccion de ambientemas.
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El estudio de los aspectos cognitivos resulta insoslayable cuando se
efectua una aproximacion eco-bio-cultural. Estos aspectos son los que nos
dan la pauta, en ultima instancia, del grado de adaptacion de los nativos-
en-su-entorno. Una adaptacion no ya considerada desde el punto de vista
bioclogicista, como resultado de un proceso dialéctico entre el organismo
y el entorno, sino como una condicion de existencia para el complejo ra-
cional organismo-entorno?'.

St debemos trasponer el hecho a partir del dato, o la experiencia vi-
vida a partir del argumento de esa experiencia, la nocidon de ambiente-
ma resulta Gtil al etnoecélogo por cuanto es el argumento que porta la
hueila del hecho experimental. El criterio utilitario indicado en el caso
particular de este estudio en el Noroeste argentino, es la llave que nos
permite trasponer el hecho vivido a partir del ambientema.

Nunca podremos saber cudl es la calidad de relacion que conecta al
nativo a su ambiente, pero a través del andlisis de los ambientemas (so-
bre la base de los criterios de identificacidon, nomenclatura y clasifica-
¢ion) podremos arribar a una comprension de dicha relacion.

El esclarecimiento de las modalidades cognitivas que orientan la elec-
cion de criterios resuita de importancia a la hora de planificar investi-
gaciones tendientes a la recuperacion de poblaciones marginales corno
la que aqui presentamos a modo de ejemplo.

Muchas veces, los nativos se niegan a asimilar cambios que, si bien
tiecnden a favorecerlos desde ¢l punto de vista del investigador, modifi-
can profundamente sus condiciones de vida, sus sistemas de comporta-
miento, actitudes y valores.

En ¢l caso particular de Santa Victoria, la necesidad de generar nue-
vos sistemas dc cultivo y aprovechamiento del suelo, condujo al aban-
dono de cultivos autdctonos con aito valor alimentario® y su reemplazo
por otros, muchas veces de menor valia, acordes con la nueva tecnologia
agropecuaria que se pretendia introducir. La modificacién del régimen
alimentario mas que contribuir al progreso local, implicé un desequali-
brio en las condiciones de vida de los nativos.

Los estudios eco-bio-culturales, al incorporar la problematica cogniti-
va en el Ambito ecoldgico, permite aportar soluciones a estas cuestiones,
sobre todo a nivel de las politicas de planificacion ambiental y recupera-
cién y aprovechamiento de recursos en areas marginales.
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