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Con el paso del tiempo, y la acumulacion de las investigaciones, va-
mos sabiendo cada vez mds del llamado imperio de los culhiia-mexica,
que Herndn Cortés encontré dominando la mayor parte de Mesoamérica
en 1519. Motecuhzoma II era el hombre mas temido en el Anahuac, pues
represeniaba el dominio y el cobro de tributos. Diversos esfuerzos han
sido encaminados al conocimiento de la extension y la estructura de este
estado, pero los estudios sincrénicos sobrepasan ampliamante a los dia-
cronicos. Los primeros nos permiten conocer las estructuras en vigor poco
antes de la llegada de los espafioles, las provincias dominadas y la cuan-
tia de los tributos pagados. Hay que distinguir en ellos entre exacciones
generales y particulares. Las primeras nos dan una idea aproximada del
conjunto, pero tienen el peligro de extender las generalidades a provin-
cias particulares. Los estudios particulares que tenemos sobre el tributo
nos muestran que los productos que aparecen en cl Cddice Mendoza o cn
la Matricula de Tributos estdn muy lejos de ser la totalidad de los que los
tributarios entregaban. Gran parte del tributo quedaba en el camino, en
poder de principales v sefiores, Algo de esto puede verse en los tributos
que cobraron los espafioles, en los que aparecen bienes para el rey o el ¢n-
comendero y otros para los mayordomos. También la Informacion de 1554
deja ver esto, cuando ofrece ¢l resumen de lo pagado:

«Todo esto a Motecuma sin gallinas y otras comidas y vasijas v servi (¢io) de hombres y mu-
jeres en grand cantidad todo lo que pedia y otras muchas cosas cn las fiestas». (AGI, Justicia,
leg. 203, n.” 5: p. 223).

El estudio del tributo tiene, pues, dos direcciones. Si pretendemos sa-
ber cuales eran los ingresos de Tenochtitlan, debemos tomar los docu-
mentos generales y seguir hacia los particulares. Si queremos saber la can-
tidad y la calidad de lo que la gente tributaba, debemos ir a la informa-
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cion pormenorizada. Para la época prehispanica, tenemos ésta en diver-
sos documentos locales, en las Relaciones Geogrdficas y en las tasaciones
coloniales.

Hacemos hincapié en el tributo por ser la expresion palpable del do-
minto. Es interesante conocer las cuantias y calidades, su evolucion y la
fecha de implantacién, y eso requiere un estudio diacrdnico. Para enten-
der el imperio culhta-mexica debemos conocer y comprender su forma-
cién: cuando, como vy por qué se hicieron las diferentes conquistas. Los
resultados son siempre gratificantes, aun cuando puedan considerarse
provisionales. La formacién del imperio estd ligada al crecimiento de la
capital y a la evolucidn de otras entidades. Es necesario revisar los perio-
dos de la historia mexica, pues la expansion no comienza realmente tras
la emancipacién de Azcapotzalco, ni es Itzcoatl su impuisor, Se produje-
ron conquistas que pueden ser consideradas casi remanentes de la guerra
anterior, pero el primero en salir claramente del valle de México fue Mo-
tecuhzoma Ilhuicamina, y lo hizo precisamente tras la hambruna de
1450-54. Hemos analizado ese proceso en otro lugar (Rojas, 1987).

Tras estas reflexiones, llegamos por fin al Xoconochco. Viendo cual-
quier mapa del imperio mexica derivado del de Barlow, se aprecia rapi-
damente que existen bolsas sin conquistar en el interior del imperio, y
una sola provincia aislada. Esta diferencia debe obedecer a motivos con-
cretos. Nuestra intencion es establecer ¢l momento y circunstancias en las
que el Xoconochco fue conquistado, indagar las causas que indujeron a
los mexica a guerrear tan lejos de su tierra y averiguar como se¢ abrid el
camino y se mantuvo la comunicacidn.

EL XOCONOCHCO

Situada en el extremo suroriental del actual México, la provincia del
Xoconochco se encuentra a mas de 1.000 km. de la ciudad de México, dis-
tancia que se alarga por las condiciones de las tierras que se deben cru-
zar: montafas y mds montaiias. El clima es muy humedo, mas que en el
resto de la llanura costera, por efecto de los vientos que estrellan las nu-
bes contra los volcanes Tacana y Boqueron (Paillés 1980: 7). La abundan-
te precipitacion condiciona los cultivos. El principal recurso, desde tiem-
po inmemorial era el cacao. Los espafoles, tras conquistar Guatemala es-
tablecieron las normas que les permitieron seguir explotando esa riqueza.
La costumbre era cultivar cacao y comerciar con él:

«Aquella provincia de Xoconusco es gobernacion que se provee de Espaiia, aunque estd sub-
jeta a la Audiencia de Guatemala. Solia ser muy rica y muy poblada de indios y frecuentada de
espafioles mercaderes por el mucho cacac que en ctla se daba v por el grande trato que dello ha-
hian. (Ciudad Real 1976, I 181),
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La Suma de Visitas (Paso y Troncoso 1905: 194) abunda en lo mismo
en ¢l apartado 501, en el que se describe ¢l Soconusco, situado hacia Gua-
temala y en poder de Su Majestad:

«Este pucblo estd en tres cabeceras repartido, que se dizen Soconusco p Tonala y Agueget-
lan; es pueblo de mucha gente., danse cn €] y en todos sus términos arboles de cacao de gue los
naturates ¢Stdn ricos: ay en cstos pueblos grandes contrataciones: es tierra muy caliente. Danse
bicn las frutas de la ticrra v los mantenimientos; sus 1érminos llegan a Ia mar: son muchos y lla-
nos; tienen muchos montes v buenos v viciosos, 2y muchos rios y muy buenaos con pescado y
muchas cacasm».

La abundancia de las gentes esta certificada por otras fuentes. La Re-
lacion del Obispado de Guaremala da los pueblos que tributaban y ¢l nd-
mero de vecinos de cada uno.

Avyutla tributaba junto con Nahuatlan, Coyoacan, Chacalapa, Apaca-
pa y Tilapa, v contaba con 318 vecinos (1982: 178).

Huehuetlan, con Cuilco y Tuzantlan, sumando 700 vecinos (1982:
178).

El pueblo de Soconusco agrupaba a Ocelocalco, Mapaztepeque, Tic-
tepeque, Tonald, Tlapanatepeque «y los demas que estdn hacia el mar».
Tenia 500 vecinos (1982: 179).

El total es de 1.518 vecinos en 1572, fecha en la que fue hecha la vi-
sita, cuando la poblacién indigena habia descendido va cnormemente.
Quince son los pucblos que se nombran en la Relacidn, posiblemente los
mas importantes. Fuentes y Guzman (1969, I: 82) dice que en el momen-
10 de la conquista espanela, la provincia del Xoconochco era numerosi-
sima, prospera v feliz, con un minime de quince mil vecinos que se (ra-
ducian en setenta mil habitantes por lo menos. Por su parte, Pineda (1982:
315) afirma quc habia cn la provincia mas de cuarenta pueblos v estan-
cias, La zona era prospera:

«Todos los indios desta provincta andan bien vestidos, limpios y aderezados, ellos y sus mu-
jeres ¢ hijos. porque es gente muy pulida y, la mas della, mexicana» (Pineda 1982: 315).

Es importante la afirmacién de que la mayor parte de la gente cra
mexicana. La zona era, en principio maya, v si en el siglo XVI estaba ha-
bitada por mexicanos, la conquista no debio tratarse de una mera impo-
sicidn de dominio, sino que incluy6 migraciones. Volveremos sobre ello.
Ahora conviene resaltar que los topénimos que conocemos son nahuas y
que la afirmacion de Pineda y los toponimos coinciden con otro autor
que escribid en 1576, Garcia de Palacio, quien al hablar de las lenguas de
las diferentes provincias de Guatemala, escribio:

«En la de Soconusco: la mexicana corrupta, v la materna v uhtlateca» (1982: 264).

Asi pues, no todos eran mexicanos. La mezcla de lenguas es tipica de
lugares de comercio v de fronteras, y el Soconusco fue mucho tiempo fron-
tera entre los quichés v los mexica,
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La riqueza de la region estribaba en el cultivo del cacao y en el co-
mercio. Pineda (1982: 315) lo expresé asi:

«El cacao que estos indios cogen es mucho, y lo mcjor que hay en la provincia de Guatema-
la. Y ansi, en las partes que to venden las personas que Jo llevan, que es en Tlaxcala, Tepeaca,
Acasingo, Guexocingo, (C) holula y otros pueblos, v en la ciudad de los Angeles. lo venden a tres
y a cuatro pesos (y a mas) la carga».

Cierto es que Pineda esta hablando de la situacién en el siglo XVI,
pero ésta era practicamente la misma que en tiempos prehispanicos. So-
bre el cultivo del cacao en Guatemala, Zamora (1985: 132-133) nos dice
que fue apreciado como unico producto con valor de mercado y que los
espaiicles llamaron «minas» a los cacaotales. Siguieron cobrando el tri-
buto en cacao. incluso a los pueblos de la sierra, que no lo cultivaban y
se veian obligados a obtenerlo por otros procedimientos, fundamental-
mente ¢l comercio, o estableciendo colonias en la Bocacosta.,

«El sistema se basaba fundalmentalmente en la presencia de individuos procedentes de los
Altos en las tierras de cacao controladas por cada ctnia. Estos individuos formaban un cierto
tipo de colonias, asentamientos dispersos a los que los espafioles llamaron estancias. Cada es-
tancia dependia de un centro del altiplano al gue durante el siglo X VI se conocia como cabecera.
Las gentes que vivian en las estancias habian sido por lo regular enviadas alli por sus sefiores
éinicos para que cultivaran los cacaotales y cuidaran de que no les fueran arrebatados por gente
de otras etnias o cabeceras» {Zamora, 1985; 133).

Millon {1935, en Chapman, 1976: 175) senala que las regiones producto-
ras de cacao en Mesoamérica eran Veracruz central, Oaxaca septentrional y
el Xoconusco dentro del imperio culhia, vy Xicalango, el sudoeste de Guate-
mala y el golfo de Honduras fuera. El mapa de los tributos dados a Motecuh-
zoma nos indica solamente otra region triburaria de cacao: Cihuatlan, en la
costa de Guerrero (mapa 2). Dada la importancia que el cacao tuvo en Me-
soamérica, los centros productores no eran abundantes. Eso hace que fueran
muy disputados. Para Guatemala en general, nos dice Zamora (1985:
132-133):

«El cacao se venia cultivando de manera intensiva por los mavas que habitaban en la regidn
de Zapotitian desde bastante tiempo antes de que Hegaran los espafioles. Una muestra de la im-
portancia que tenia el producto para los pueblos que vivian en el drea en la época prehispénica,
son las constantes luchas que mantuvieron entre si por el control de las tierras de la Bocacosta:
las tierras del cacao fueron objetive importante en las guerras expansivas organizadas por el mas
notable de los sefiores quichés, el ahpop Quikab, un siglo antes de la conguista espafiola, y mu-
cho antes de esa fecha otros pueblos serranos —tzutujiles, mames— se habian preocupado de po-
seer tierras en las que pudiera cultivarse cacao. Como consecuencia, en el Occidente de Guate-
mala existia antes de la Conquista un complejo sistema de control de ias tierras cacaoteras por
parte de los estados indigenas del altiplano. Este sistema les permitia asegurarse el acceso direc-
to al cacao y a otros productos que, como el algodon, no se podian obtener en las tierras altas».

Sobre la disputa concreta del Xoconochco volveremos mas adelante,
Ahora debemos referirnos al aspecto comercial de la provincia. El Xoco-
nochco era uno de los principales puertos de comercio de Mesoameérica,
pero no se ajustd al patrén general. Fue el unico puerto de comercio de
largo distancia que continud actuando como tal después de la conquista
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mexica (Chapman, 1976: 190), perdiendo asi su papel de lugar neutral.
Esto hizo que el Xoconochco enviara al centro tanto tributos € impuestos
como mercancias controladas por los pochteca (Chapman, 1976: 169).

Sahagin (libro IX, cap. IV 1975: 497) dice que los mercaderes iban
juntos hasta Tochtepec, y alli se dividian, partiendo unos para Arahuac Xi-
calanco v otros para Anahuac Avotlan. Este era el nombre de uno de los
principales pueblos del Xoconochco (ver mapa 1 n.” 19). Chapman (1976
185) afirma que los pochteca que se dirigian al Pacifico contaban con la
proteccion de una linea de guarniciones aztecas que seguian la ruta de la
sierra hasta el Xoconochco. Barlow (1979: mapa) las identifico, pero su
situacién ofrece algunos problemas que comentaremos mas adelante. La
proteccion a los mercaderes esta bien certificada por las declaraciones de
guerra que seguian a los ataques. Como ejemplo de la proteccién que el
estado les brindaba, citamos las ordenes que Tlacaelel dio a Tepeaca tras
la conquista de ésta:

«Te es mandado que proveas, pues estds en camino pasajero, que pongas mucha guarda ¢n
que los pasajeros de todas las provincias, asi extranjeros, como naturales, ninguno sea maltra-
tado, ni robado. ni agraviado en cosa ninguna sino que en iodos vuestos distritos tengdis par-
ticular cuenta con amparar los mercaderes que andan al iraio de Xoconocheo v al de Guatemala
v de toda la tierra, porque éstos son los que enriguecen y cnnoblecen la tierra v dan de comer
a los pobres v puchlos...» (Duran 1967, 11: 161).

El comercio era activo ¢ importante en el lado del actual México, pero
como corresponde a un puerto de comercio, no les iba a la zaga en la ver-
tiente guatemalteca. Fuentes y Guzman (1969, 11: 4) nos dice que los Zu-
tujiles destacaban cn el comercio y llevaban sus géneros a todas partes,
citando entre los lugares el Xoconochceo, Aclara que estos tratantes y mer-
caderes eran indios de la tierra fria. Por su parte, Zamora (1983: 187-88)
define asi ¢l comercio guatemalteco en direccidn oeste:

«El principal objeto de exportacion era el cacao de la regidn de Suchitepéquez v su punto de
venia mads importante fue el gran centro comercial del Soconusce, dominado por mercaderes az-
tecas. Desdce alli el cacao se llevaba a Tenochtitlap y a las otras grandes poblaciones de México
Central. donde el cacao era muy apreciado tanto por su valor de cambio en el mercado como
por su empieo en diversas bebidas y remedios medicinales. Ademas de cacao, los mercaderes ma-
yas posiblemente llevaban a Soconusco mercancias como plumas de quetzal o piezas de obsidia-
na obtenidas y labradas cn las tierras altas. A cambio de su mercancia adquirian objetos sun-
tuarios fabricados por expertos artesanos mexicas y tejidos mexicanos de algoddn que eran muy
apreciados entre 1os nobles de Guatemala por su fina calidad y por la vistosidad de sus colores»

Asi pues, el comercio circulaba en ambos sentidos v, st el centro de in-
tercambio despertd la codicia de los culhua, también lo hizo con los de
Guatemala. Veamos como.

LA CONQUISTA DEL XOCONOCHCO

Al encontrarse en los limites entre dos regiones bien diferenciadas, la
provincia del Xoconochce fue al mismo tiempo, antes de la conquista
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mexica, amortiguador de tensiones y generador de ambiciones. Unos v
otros desearon el control del estratégico enclave y tomaron sus medidas
para intentar la anexion. Veremos la conquista y los diversos intentos en
dos partes, las procedentes de Guatemala vy las procedentes de México.

EL LADO MEXICANO. Nos enfrentamos aqui con los problemas ti-
picos de la reconstruccion de la historia mexica: escasez de fuentes, noti-
cias imprecisas y afirmaciones contradictorias. No es posible, pues, esta-
blecer con toda garantia que tlatoani realizé ia conquista de los pueblos
del Xoconochco. Ademas, tenemos el problema de los lugares de la ruta.
Barlow (1979) no establecié como provincia tributaria a Tecuantepec de-
bido a que no aparece como tal en el Cédice Mendoza ni en la Matricula
de Tributos. No obstante, reflejo que se ejercia control sobre Xaltepec,
Quetzaltepec, Itzcuintepec, Xalapa, Tecuantepec, Xochtlan, Ixhuatlan,
Tecpatepec, Chiapan, Tzinacantepec, Huitztlan y Comitlan (ver mapa 1).
La mayoria de ellas fueron congquistadas por Ahuitzotl (Cddice Mendoza,
Cddice Telleriano). El Cadice Mendoza dice que Quetzaltepec fue conquis-
tado por Moctezuma y Tzinacantepec por Axayacatl y por Tizoc, No apa-
recen Xaltepec vy Xalapa. Otras fuentes dan la provincia de Tecuantepec
como sometida a los mexica (Duran 1967, I1: 383). Finalmente, algunos
de los pueblos mencionados aparecen como objetivo en la campafia que
desemboco en la conquista del Xoconochco. Tezozomoc (1987: 538) cita
Xochtlan, Amaxtlan, Izhuatlan, Xolotlan y los pueblos de Xoconochco,
Coatzacualco, Chinantecatl y Ayotecatl. Sahagin (lib. IX, cap. II, 1975:
490) dice que los mercaderes mexicas estuvieron cercados en Quauhte-
manco por los de Tehuantepec, Izoatlan, Xochitlan, Amaztecatl, Quauh-
zontla, Atlan, Omitlan y Mapachtecatl como pueblos grandes, a los que
se unian otros pueblos pequefios. Ixtlilxochitl (1975-77, 1 1535) mencio-
na las provincias de Chinauhtla, Coyolapan, Hualtepec, Tlapan, Xoco-
nocheo, Xochtlan, Amaxtlan v la Tzapoteca vy Mizteca baja vy alta, hasta
llegar a la provincia de Chiapan, como destino de la expedicién que or-
ganizo Ahuitzotl.

El Memorial de los Pueblos (AGI, México 256, ramo 26, p. 3) cita en
ultimo lugar, como tributarios de las tres cabeceras de la Triple Alianza:
Tototepec, Xaltepec, Tequantepec, Xochtlan, Amaxtlan, Xoconochco,
Avyotlan, Ueuetlan, Uitztlan, Coyouacan, Xolotian, Magatlan, Miyauat-

lan, Yacacoyauacan, Totoncalco, Acapetlauacan, Mapachtepee, Atlan vy
Omitlan.

Centrandose en la provincia del Xoconochco, Fl Codice Mendoza v la
Matricula de Tributos coinciden en que estaba compuesta de 8 pueblos:
Xoconochco, Ayotlan, Coyoacan, Mapachtepec, Macatlan, Huitztlan,
Acapetlatlan y Huchuetlan. La Informacion de 1554 no da mds nombre
gue el de Xoconochco, con «otros cinco pueblos». Un documento de In-
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dias (AGI, Contaduria 657, 4) da como pueblos del Xoconusco la cabe-
cera, Ayutla, Macatlan, Huetlan, Cuyuacan y Tustla (ff. 773r-773v).

Las fuentes parecen demostrar dos momentos de conquista. En el Co-
dice Mendoza aparece Ahuintzotl como conquistador de Mapachtepec,
Magatian vy Huitztlan y Motecuhzoma II como el vencedor de Xoconoch-
co y Huitztlan, No hay mencién de los demads. Los Anales de Tlateloico
(1980: 17) adjudican Huiztlan y Huehuetlan a Ahuizotl y Magatlan y Aca-
petlatlan a Motecuhzoma II. Sehagun (CF, VIII, 1; 1979, vol. 2: f. 252;
1975: 449} cita como conquistas de Ahuitzotl Xoconochco, Ayotlan, Co-
yoacan, Mapachtepec y Macatlan. Tezozomoc {1987: 538) cita el Xoco-
nochco v Ayotla. Sin mencionar los pueblos atribuyen, la conquista de la
provincia del Xoconochco a Ahuitzotl Durdn (1967, 11: 383 ss.), el Cddi-
ce Ramirez (1979: 92) e Ixtlilxochitl (1975-77, I1: 155). También hace lo
mismo Remesal (1964, 1: 80). Parece, pues, bastante segure afirmar que
la conguista del Xoconochco, y la apertura de la ruta que conducia a €l
fueron realizadas por Ahuitzotl. Motecuhzoma IT habria conquistado lu-
gares aislados o sometido rebeliones.

Pasamos a ver como fue la campaia. El motivo principal fue el mal
irato dado a los mercaderes mexicanos:

«Llegados y juntos los reyes comenzd Ahulizor! a relatar la mala nueva que trajo uno de los
Prchtecas mexicanos diciendo ¢como los indios traidores de 1a costa habian matado a todos los
mercaderes de México, Aculhuacan, Tecpanecas, Chalcas v Xochimileas, v finalmente de todos
los pueblos, y después de muertos los robaron y arrojaron los cuerpoes en unos rios y pefias, adon-
de auras ¥ animales comigron sus cuerpos...» (Tezozomoc 1987 538).

Durédn (1967: 1I: 383) hace hincapié en los robos y asesinato de co-
merciantes y en ¢l acoso a los pueblos de Tecuantepec. El dafio era doble,
pues se perdia el comercio y el tributo de los pueblos conqguistados.

[Ahuitzotl] «...procurd con largas razones indignar y provocar los corazones y voluntades de
todos, para que con mayor voluntad se moviesen a ir a aquella guerra, poniéndoles por delante
el mal v el dafio que de estar aquellas provincias rebeladas se seguia a todas las naciones mexi-
canas, por el trato de oro y piedras, plumas y cacao y otras muchas riquezas de que por aquella
via no gozaban, de lo cual carecerian si no allanase y conguisiase con la brevedad posible.

Porque las provincias conquistadas de aquellas costas tendrian bastantes excusas para no
acudir con los tributos que eran obligadas a dar, diciéndoles tenian atajados los pasos y defen-
didos los caminos y que los robaban vy afligian y que, s1 no acudian con socorro al sefior de Te-
cuantepec, que por ventura s¢ tornaria a rebelar contra México y que seria trabajo doblado
v la victoria dudosa, juntdndose con los otrasy. {Durdn, 1967, 11 384).

La version de Sahagun es algo diferente. Los mercaderes fueron cer-
cados cuatro afios en Quauhtenanco (Lib. IX, 11, 1975: 490), al cabo de
los cuales salieron victoriosos. Dejemos la palabra al franciscano.

«Estuvieron los pochreca en la conquista del pueblo de Ayotlan, donde estuvieron cercados,
cuatro afios, al cuarto afio vencieron y desbarataron toda la gente fuerte y valiente de los ene-
migos, los cuales traian divisas particulares.

Cuando estaban en esta conquista oyo el sefior de México, Ahuitzotzin, como estaban cer-
cados los mercaderes mexicanos en guerra contra los naturales, y envié luego en su socorro a Mo-
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feccuzoma, que ann no era sefor sino capitan, el cual se llamaba tacochealcat!, con mucha
gente y vendo por ¢l camino con su gente, encontro con quien le dijo gue ya el pueblo Ayotlan
era vencido vy te habian 1omado los pochteca. y lambién oyendo los pochteca como iba en su so-
corro, satieronle al camino y dijéronle:

“Sefor tlacochcaleai!, vengdis en hora buena: no es mencster que vaydis mas adelante, por-
que ya fa tierra estd pacifica y no tenemos necesidad de socorro. porque nuestro sefior 7urzilo-
pochtli 1a ticne en su poder: ya los mercaderes mexicanos han hecho su hecho”. Oide esto, (el)
tacockealcat! se volvié con clloss (Sahagin, lib. IX, 11; 1975: 491-49]).

No acaban de concordar estas versiones, v tampoco Io hace la de Sa-
hagun con Ixtilxochitl (1975-77, II: 155) quien nos habla de una gran ex-
pedicion que consiguid la victoria tras pasar numerosos apuros, volvien-
do con grandes riquezas y casi cien mil cautivos, mientras que las bajas
de los del imperio no pasaron de siete mil. Ixtilxochitl nos dice que de-
jaron guarniciones en las ctudades mas fuertes y en las cabeceras de aque-
llas provincias, v pertrecharon muy bicn las fronteras con la gente sin con-
quistar. Esto coincide con los gobernadores que aparecen en el Cddice
Mendoza (ff. 17v-18r). Aparecen tlacochtecuht!li y tlacatecuhtli en diver-
sos lugares, y ambos en otros casos. El Xoconochco es la unica ciudad
que tuvo un lezcaconacat! y un Hitlancalqui. Los nombres de ambos figu-
ran ¢n ¢l documento.

Esta mezcolanza de noticias parece deberse a la confusiéon entre va-
rios episodios. Por un lado tenemos 1a conguista de los pueblos de la ruta
del Xoconochco, v el sometimiento de una rebelioén, que movilizé gran-
des contingentes. Esta conquista debiod ser hecha para proteger a los co-
merciantes que atravesaban territorio hostil para legar al puerto de co-
mercio de Xoconochco, que probablemente se encontraba en Ayotla y no
en la poblacion homonima de la provincia. Por otro, tenemos las agresio-
nes a los pochteca que cuando incluyen a las provincias que debian ser
neutrales por su condicién de protectoras del comercio, causa la anexion
de ésias, bien por obra de los propios mercaderes, bien mediante la in-
tervencion de un ejéreito enviado desde el corazdén del imperio. En am-
bos casos. el acceso al Xoconochco era considerado vital.

EL LADO GUATEMALTECO, Los mercaderes mexicas operaban en
¢l Xoconochco en la mistma época en que los quichés estaban extendien-
do sus dominios, que alcanzaron a Ayutla, Tapachula y Macatlan {Car-
mack 1979: 120; Titulos de la Casa Ixquin-Nehaib 1957a: 79-80). Este he-
cho puso en contacto directo a dos estados gue hasta entonces solo se re-
lacionaban por el comercio. Dos de los pueblos que se incorporaron & la
provincia del Xoconochco fueron arrebatados a los quichés y la cosa no
terminé ahi. Nuevamente encontramos informes contradictorios. Fuen-
tes y Guzman (1969, I: 98-99) dice que Ahuitzotl mand6 embajadores a
Guatemala que no tuvieron éxito. Envié también mercaderes que fueron
muertos v Motecuhzoma intenté dominar Tehuantepec, pero sus habitan-
tes, aliados con los de Tututepec le derrotaron. Mds adelante, los quichés
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no pudieron ser tan arrogantes. Hacia 1510 llegaron emisarios mexicas y
demandaron tributos que los quiches se vieron obligados a aceptar (Car-
mack 1979: 120). Los Titulos de la Casa de Ixquin-Nehaib (1957a: 84) re-
latan asi el episodio:

«Y luego les vino a todos estos nuestros antepasados nueva de Moctezuma, envidndoles a ad-
vertir que pagasen (ributo, y asi lo hicieron. Le despacharon muchas plumas quetzales, oro, es-
meraldas, perlas, diamantes, cacao y pataxte y también manias, de todo cuanto por acd les da-
ban a los caciques, tanto enviaban a Moctezuma a Tlaxcala, que es donde estaba el diche Mon-
tezuma. Muchos afios s¢ estuvicron sin hacer mas conquistas, no mas de gue se estaban en su
pucblo pagdndole tributo al dicho Moctezuma hasta que vino la conquista nueva de los espafio-
les y de Den Fernando Contés y el Turnadii que llaman.»

No encontramos noticias de esta demanda en las fuentes del centro
de México. Carmack (1979: 120) cita un pictograma que encontré en Mo-
mostenango {Carmack 1973: 37) en el que se dice que Motecuhzoma dio
dos de sus hijas al sefor quiché de Utatldn. La practica de formar lazos
matrimoniales a través del matrimonio era comin, pero estos enlaces no
aparecen en fuentes tan preocupadas por la genealogia como la Cronica
Mexicayot! (Tezozomoc 1975).

RESULTADOS DE LA CONQUISTA

Debido a la conquista, el Xoconochco se convirtio en el inico puerto
de comercio que no era independiente y debia pagar tributo (Chapman
1976: 165-167). La imposicion de éste fue la primera consecuencia de la
derrota. El primer pago se¢ hizo inmediatamente;

«El rey Ahuitzotl mando a todos los sefiores de aquellas provincias que habia conquistado,
que, pues los habia favorecido y quitado a los soldados el robo y saco de las ciudades —que ¢l
derecho les venia, pues olra paga no les daba— que les satisficiesen con algunas cosas, porque
no velviesen quejasos a sus tierras, Los sefiores lo pusieron por obra y trujeron muchas cargas
de ropa y de bragueros o cefiidores de todo género; mucho org, cacao, plumas, joyas y piedras;
todo lo cual, pucsto ante ¢l rey, sc repartic entre las compaiias, dando a cada parcialidad su par-
te. Y fue lo que se repartié tanto, que todos quedaron contentos y satisfechos.» (Durdn 1967, H:
188-3809).

Tras este primer pago «de campaiia», se procedié a fijar la cantidad
y calidad de los tributos. Tezozomoc (1987: 555) dice que daban oro, pie-
dras preciosas, plumeria en abundancia, pajaros de toda suerte y sus pe-
llejos, cacao y cueros de tigres. Esta descripcion coincide con los datos
que aparecen en los documentos de tributos, pero no con lo que se pago
en tiempos de los espanoles, pues la Suma de Visitas (Paso v Troncoso
1905: 194) dice que daban tres tributos en el afio, v en cada uno ocho te-
juelos de oro de 25 pesos cada uno, es dectr, un total de 600 pesos en oro.
Los intereses de los espafioles divergieron sustancialmente de los mexica.

Como es costumbre en los estudios sobre tributos, contamos con tres
fuentes: el Codice Mendoza, la Matricula de Tributos y \a Informacion de
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CUADRO I: TRIBUTOS PAGADOS POR EL XOCONOCHCO

Objeto Mendoza Matricula Inf. §554 Valor *
Sartas de chalchihuit! 2 2 2! 1,200
Plumas:
azules (xiuhtotoll) 800 * 800 2 3
verdes {tzinitzcan) 800 * 800 800 600
coloradas {tlauquechol) RO * 800 00 3
amarillas (toztl) 8OO * 800 800 320
ricas verdes {(querzal) 800 * 800 800 1.600
Pdjaros (xivhiotot]) 160 1604 800 3
Bezotes de oro v dmbar 2 2 2 60
Tecomates® 800 800 400° 400
Cargas de cacao’ 200 200 40 4.000
Picles de jaguar 40 40 40 800
Piezas de dmbar 2 2 3 200
* Kl valor esld cxpresado en mantas.
*  En el Mendoza dice «manojos» y no umdades.
i En tas paginas 60 v 208 dice 2; en la 28, 100-101 v 174, 3.
- Pajuntos los pidjaros azules y sus plumas, en namero de 800. Quizd eso haya confundido 1a cifra de pajaros.,
i 1Da juntos fos precios de los piyjaros azules, con su pluma. v de las plumas coloradas: 4.080 mantas.

En la Matricula (Jam. 23) aparccen dibujados dos grupos de 80, aunque ¢n la glosa diga siccudpeoalli xivh-
rototl, v en castellano cien pdjares.

* Enla pagina 207 dice 4. La Informacion los llama xicaras.

6 Lnel Cadice Mendaza dice que los 300 tecomates contencen cacan, micniras gue ¢ glifo que aparece en
cada uno de los grupos ¢s diferente. Coinciden con los de fa Adarricufa. donde uno contiene evidentemen-

; e cacao, v ¢l otro presenta ¢l signo de 400, También dice gue son «tccomates o xicaras».

En ¢l dibujo de la Marncula aparecen dos grupos de 100 cargas. F) texto nahuail las Jama asi (amama-
). pero el espanol dice «fardos». También ha dejado de traduciv la palabra tecpan que aparece en macuil
recpan tHanamalli. por lo que da solo 5 fardos. El dibujo del Mendoza s idéntico al de 1a Afarricufa.

FUENTES
Matricula de Tributos: lamina 25,

Codice Mendoza: folios 46v-47rT.
Informacion de 1554 pp. 28-29, 59-60, 100-101, 173-174, 207-208.

1554. Los tres coinciden en los productos pero difieren en las cantidades
(ver Cuadro {). La Matricula de Tribuios da los nombres en nahuatl de
las plumas v los pajaros v se equivoca en algunas traducciones al espanol,
como la de apozonalli, «dmbar» (Simedn 1977 33), que traduce por «pie-
dra de calentar agua», seguramente desorientado el traductor por el uso
de numeral onter!. Las diferencias fundamentales vienen dadas en las plu-
mas, donde la Matricula v la Informacicn hablan de unidades mientras el
Codice Mendoza menciona «manojos». La Informacion de 1554 es la uni-
ca que da los valores en mantas de cada producto. La suma de las canti-
dades que aparecen es de 13.260 mantas, que valian «en tiempos de su
infidelidad» 1 peso de oro comin cada una, vy «al presente», 4 pesos. A
continuacion se da una suma total de 57.640 pesos de oro comun (Infor-
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macion de 1554: 174, 208, por ejemplo). Esta cantidad se repite al final
{p. 233), en la lista de las sumas de las provincias. El problema es que no
coincide con los datos del texto, pues 13.260 mantas por 4 pesos montan
53.040 pesos. Faltan 4.600 pesos o 1.150 mantas, y el error se repite en
los diversos testigos. No obstante, csa informacion sobre valores es de
sumo interés.

Ese total sitiia al Xoconochco en el décimo lugar de la lista por detras
de provincias costeras compuestas de mas pueblos (ver cuadro II).

La comparacion de los productos tributados con los de otras provin-
cias sefiala claramente el caracter especial del Xoconocheo. Tributa ex-
clusivamente objetos de lujo ¥ no da algunas de las materias mas exten-
didas en las néminas: ni trajes de guerreros ni escudos, ni tocados; ni ali-
mentos, ni materias primas, ni textiles, incluidas las mantas, Las provin-
cias que pagaban tributos similares a los del Xoconochco aparecen en el
cuadro I71.

CUADRO 11: LAS 10 PROVINCIAS QUE MAS TRIBUTOS PAGAN

Provincia Pesos Numero de pueblos

[. Tochtepec 232.840 21
2. Cuetlaxtian 144.140

3. Tepequacuilco 110.620 13
4, Tochpan 92.980 6
5. Tlachco 92.000 9
4. Tlatlauhquitepec 90.030 10
7. Cihuatlan 81.600 12
8. Acuaque 62.250 4
9. Apan 60.300 4
10. Xoconochco 57.640 5

FUENTE: Informacion de 1534,

CUADRO IIT: PROVINCIAS, TRIBUTOS Y EL XOQCONOCHCO

Sartas de chalchihuitl: Tepequacuilco, Coayxtlahuaca, Tochtepec, Cuetlaxtlan, Toch-
pan.

Plumuas: Coayxtlahuaca, Tlachquiauhco, Tochtepec.

Pdjaros: —_

Bezotes: Tochtepec, Cuetlaxtlan.

Pieles de rigre: —

Ambar: Tiapacoyan.

Cacao: Quauhtochco, Cihuatkan, Cuetlaxtlan, Tochtepec.

Tecomates: Tlapan.

FUENTES: Matricula de Tributos y Cddice Mendoza, ver mapa 2.
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CONCLUSIONES

Diversos aspectos resaltan la singularidad de la provincia del Xoco-
nochco. En primer Jugar, un vistazo al mapa la sitia, aislada,muy alejada
del nucleo del imperio. Sus tributos la colocan también en una posicidon
destacada. Apenas algunas otras provincias tributaban las mismas espe-
cies. El Xoconochco es, junto a Tepeyacac, la unica provincia que no tri-
butaba ningun productoe textil. ;Convierte eso al Xoconochco en una pro-
vincia aislada, en un capricho de Ahuitzot]?

Creemos que no. Hay razones que permiten explicar esa peculiaridad.
En primer fugar, ei Xoconochco aporté al imperio sus riquezas, que pro-
cedian de dos fuentes: la propia produccion y el comercio con Guatema-
fa. La conquista sc realizdé cuando la via del comercio se vio amenazada.
En ese momento se traté de asegurar el suministro de los preciosos pro-
ductos que antes llevaban los pochteca. Esto queda clarg si comparamos
las listas de tributos con las mercancias abjeto de comercio: cacao, plu-
meria, oro, picdras preciosas, cueros adobados de tigre, pajaros pequefios
de preciada pluma (Tezozomoc 1987: 537-540). No hay que olvidar que
el Xoconochco pertenece a la regidn del quetzal, cuyas plumas caudales
fueron las mas preciadas de Mesoamérica. Plumas de diversos tipos y ca-
cao formaron la mayor paric del tributo. No hay que desdefiar el hecho
de que todos los productos tributados por ¢l Xoconochco sean objetos de
lujo, cuyo consumo estaba reservado a las élites, También eran materia-
les que unian dos cualidades valoradas por el comerciante: poco peso v
mucho precio. Uno de los productos principales fue el cacao. Ya hemos
destacado el papel que tuvo el cultivo del cacao en la colonia, pero ahora
hemos de referirnos a su papel en el imperio. Solamente 5 provincias pa-
garon cacao como {ributo (ver mapa 2) v el Xoconochco s¢ vio gravado
con mds de! 40 por 100 del total recibido por Motecuhzoma. Las 980 car-
gas de cacao gue recibia el imperio equivalen a 2.352.000 granos. Sola-
mente ¢l consumo de cacao en forma de chocolate por las élites no debe
poder justificar cstas cantidades. El valor como alimento no es suficien-
temente atractivo como para llevar la carga centenares de kilémetros, has-
ta el centro de México. Contamos ¢on el conocimiento de su valor mo-
netario para apoyar la necesidad de controlar los centros de produccion
que Tenochtitlan desarrolls. Conforme la ciudad crecid y su sistema so-
cial fue haciindose mas y mads complejo, crecid la demanda de los me-
dios de cambio, vy el cacao era el mds utilizado. Seria muy util determinar
cudndo y ¢n qué circunstancias fueron conquistadas las otras provincias
tributarias del dinero que crecia en los drboles.

Respecto al aislamiento, hay que comentar algunas cosas. En primer
lugar, destacar la parquedad de las fuentes. Pocos son los datos de que dis-
ponemos para realizar estudios diacronicos, pero por esta ocasién, dispo-
nemos de indicies suficientes para plantear que el imperio culhia-mexica
no pretendié crear una provincia apartada, con Jos consiguientes riesgos
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para las comunicaciones. Las noticias de las fuentes nos hablan de con-
quistas diversas de distintos pueblos e incluso provincias enteras, pero
nunca llegaron a formar una ciudad administrativa que tributara produc-
10s determinados en épocas fijadas. Las fuentes de Guatemala indican
gque Motecuhzoma II intentd unir el territorio, pero fue derrotado. Esta
misma afirmacion aparece en la Relacion de Teguantepec (1984: 114-115).
Los naturales de la villa de Teguantepec lucharon con las tropas de Mocte-
Zuma.

«Y {dicen) que jamas ¢l d (ic) ho Mo (n) tezuma ni los d {ic) hos mexicanos pudieron sojuz-
gar a los naturales desta provi (net) a. Y visto esto, después de la d (ic) ha guerra, los mexicanos
que quedaron pasaron a fas p (r) ovincias de Soconusce vy (de) Guaremala.» (Relacion de Teguan-
tepec 1984; 115}

No obstante, ha quedado un nacleo de habitantes de habla nahuatli cer-
ca de Tequantepec {Whitecotton 1985: 24-26, mapa, 2).

A cualquicra que conozca la geografia de la region, no le debe extra-
nar el resultado. También las sierras michoacanas cerraron el paso a las
huestes mexica, v en ¢sos combates se hallaba implicado también el con-
trol sobre otra region productora de cacao y oro, Zacatula, en la costa en-
tre los actuales estados de Guerrero y Michoacdn.

El aislamiento se debid, pues, a un fracaso militar. Otra posibilidad
digna de estudio es que los pueblos de lo que Barlow llamo el «camino al
Xoconochco» no aparezcan en las ndminas de tributos por tener cometi-
dos diferentes. No tributarian en especie, sino en servicios, manteniendo
abierta la ruta terresire,

Por otro lado, aunque las fuentes de tradicidn mexica no nos mencio-
nan ¢l hecho, las de¢ tradicién quiché nos senalan los intentos de Mote-
cahzoma II por dominar las regiones adyacentes al Xoconochco, posible-
¢ iente como medio de ampliar la zona cacaotera dominada y asegurarse
I: llegada de cacao mas abundante y a mejor precio, como resulta de ob-
tenerio como tributo v no por medio del comercio. Desde esta optica, la
conquista del Xoconocheo uniria a su propia trascendencia la de haberse
convertido en puerta para llevar el imperio a las tierras mayas.
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