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1. ANTECEDENTES.PERSPECTIVASANTROPOLOGICAS

En octubre de 1984 tuve en Bogotá una fecundaconversacióncon el
arqueólogoLuis Duque Gómez -directorde la Fundaciónde investigacio-
nesArqueológicasdel Bancode la República— acercade la importanciade
losestudioscraneológicosde Colombiacon el fin de reconocerlos protago-
nistas de las culturas indigenastnás arcaicas,sus origenesy derroteros
migratorios.El eminenteestudiosocolombiano -—que tuvo el gran mérito
de ofrecernosunadescripcióncientifica y fehacientede la cultura dc San
Agustin. entrelas másdestacadasde Sudamérica lamentéjustamentela
carenciade documentacionessobre el tipo Lico de las poblacionesque
protagonizaronlos eventosarcaicosde la pre-historiade su país. Puesesto
fundamentalmentea raíz de diversascircunstancias,entrelas cuales:

a) La frecuenteincineraciónde los muertosentrelos indígenaspreco-
lombinos (cuya documentacionse debe prevalentementea 6. Gorreal
Urrego. 1977).

b) La fuerte humedadde las altiplanicies,por sobretodo en el Alto
Magdalena,fenómenoque destruyegran partede los restos humanos,aun
en las tumbasde piedra(como pusoen evidenciael mismo interlocutor),

e) La extraña situación de las investigacionesantropológicasen el
continente,que han puesto «fttera de moda» los estudioscraneológicos
desdehacealgunasdécadas.

* Ensayo ejecutadtí con la colaboración gráfica de P. Bulacio en homenaje al 45’> Congreso

Iníernacional tic Americanistas tflogotá. Colonsbia, 1-7 dc julio dc 1985).

Reí-twa Española cje Anirí,po/ogic¡ ,inmericana, mí.” XVIII. Ed. tini y. Cc’ns pl. Madrid. 1958
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Esta última circunstanciaes grave, porque acentúa la carencia de
materialdeestudioya señaladaenColombiaporlas razonesexpuestas.Este
paisdisponedeun Museodel Oro y de un MuseoNacional(el primeroen el
Bancode la República),los cualesreflejan magníficamentela riquezade la
orfebreríao de la cerámicaindígenacolombianade antaño,y sin embargo.
cuando observamosel esplendorde sus salascon objetosde Colima o
Muisca,de Nariñoo Químbaya,de San Agustíno Tairona,de Tierradentro
o Tolima, no podemos imaginar el «rostro» ~por asi decir de sus
protagonistas,porquelas tumbasen las cualesyacian gran partede esos
objetos fueron despojadasanteriormentepor «buscadoresde oro o de
piedras preciosas», sin ninguna inquietud cientifica. Y muchos restos
humanos- tambiénpor estarazón debenhaberseperdido.Cuando,por
otra parte, se hicieron excavacionesserias, como en San Agustin, se
encontrarontejidos óseossin consistenciaalguna, convertidosen arcilla,
por la fuerte humedad,y no pudieron salvarse(por declaraciónde los
mismosarqueólogos).

Llníco testimoniosobreel puebloescultorde San Agustin, por ejemplo,
es el de Duque Gómez,que dice:

«Los hallazgos permiten suponer para estos pueblos una aparente
tendenciaa la braquice/hlia, notablerobusticídadde los segmentostíbíales,
lo que habla en favor de una fuerte complexión y estaturaselevadas,
superioresa 1,65 metros, Así lo indican los esqueletoshallados en las
MesitasD y E del ParqueArqueológicoy en Quinchana(El Batán).»

Sin embargo,esta carenciacolombiana de los últimos tiemposno es
solamentelocal o sudamericana,sino general. Y es menesterprecisarlo,
porque las razones son mas profundas de lo que apareceen primera
instancía.Al final del siglo pasadoy al principio de éste las investigaciones
craneológicasestabande moda. Pues todos conocemoslas magnificas
publicacionesde nuestrosmaestrosantiguos. No es necesariocitar esas
obrasclásicasen este lugar. Pero con el pasarde los añoslos genetistasy
biólogosasí dichosmícromerístaso reduccionistasse fueron imponiendoen
los ámbitosacadémicosy generalmentesedescuidarono se despreciaronlos
estudioscraneológicos.La modaen estesentido tuvo su influencia en las
nuevas generacionesque no comprendieronmás el sentido último de la
tipologia o de la taxología: todo debíareducirsea evolución y azar: ¿qué
sentidopodía tenerla simple descripciónde un cráneo,a vecesde un solo
cráneo?Y recuerdoquecuandoen Roma se descubrióel cráneoneanderta-
liano de Saccopastore,correspondienteal último intergíacial Riss-Wurmia-
no de hace130 o 140 mil años,en plenaáreamediterránea,uno de los más
eminentesestadisticoseuropeos,el profesorMarceloBoldriní, nosdijo --—en
su importanteTratadode Estadística a nosotrosqueestábamostrabajan-
do en eso, que perdíamosel tiempo «en estudiarun solo ejemplar».

Pero,aunquetoda esta situación tenga excepciones.habla razonesque
justificaban por lo menosuna nueva meditación sobre los métodos de
estudio.La EscuelaRomanade Antropología,fundadapor mi maestroG.
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Sergi.desdeprincipio de siglo, habíahabladode la necesidadde puntualizar
una tipología morfogenétícaen la caracterizacióndel cráneohumanocomo
expresiónde un determinadogrupo taxológíco,variedad o raza. Todos la
conocendesdeel punto de vistahistórico, pero no le dieronla importancia
que tenía en principio, porque el diagnósticoera dificil y muchas veces
conducíaa erroresgraveso ilusionestaxológicasy sistemáticas.Sin embar-
go, a la altura de toda la décadade los años‘40, yo con 5. Sergí (hijo) y
otros colegas. empezamosuna búsquedanueva, esta vez con carácter
inorfomecánico,sin renunciara los principios anteriores.Queríamoscorn-
prenderjustamentelas leyes morfomecánicasde cada uno de los huesos
craneanosy de las líneasestructuralesy deresistenciarespectivaspara llegar
a una explicacióncabalde la tipologíaétnicay morfogenética.La Rim’ista di
Antropologia de Italia refleja ampliamenteestos estudios con muchas
publicacionesespecializadas(véase la Bibliografla de Juan Comas, 1978.
queno puedecitarseaquí).Perotampocose las comprendieron.La «moda»
aun estabaen la oposición y no olvidemos que Max Planck, nada menos
que en el ámbito de la fisica cuántica,destinadaal triunfo, ya nos había
advertido que: «lina nueva verdad cienlífica no triunfa intentando de
convencera nuestrosopositoreshaciéndolesver la luz, sino porqueal final
ellos se mucíeny creceuna nuevageneractonacostumbradaa ella» (véase
O. Gregoriní. [9811.

En el caso actual hay una razón más fuerte aún que nos ha hecho
demorar nuestras investigacionesa lo largo de tantos años: el mismo
método estadísticoquese adoptabao pretendíaadoptarsobrepoblaciones
enteras-por partede los mismos opositores-- desconociendola típologia
y mezclando asi cosas heterogéneas.Porque la elaboración de datos
espúrios puestosen un solo crisol sin discriminaciónalguna no conduce
a nada sino a octilta r la realidad biológica que buscamos.Entoncesse
explica la reaccionqueen 1960 tuvo el patriarcade la escuelaantropológica
de Polonia. el profesorJeanCzekanowski.ante el CongresoInternacional
<le Ciencias Antropológicas y Etnológicas (en Paris, 1960), el cual al
escucharuna relación del genetistafrancésJ. l-lierneausobreel conceptode
raza, basadoen el estudio de individuos como conjuntos Fortuitos de
combinacionesde genes»,exclamócon vehemencia:

s<J’ai une opinion tout á fait opposé.»
«Vous avez dit qu’en regardanílos individus on n’arrive á ríen. II/huí

partir des indiviclus. l-”ous représentez le point de vue /i’deiste.»
Esta acusacióntiene un valor histórico que debe meditarse:los indivi-

duos son la primera realidad que reveia una estructura de un sistema
ordenado.«la matiérecollante»queconstituyela raza (véaseA. Sacchetti,
¡968). Pero la documentaciónenterade estedebatequedaen las Actas del
Congresoantedicho(tomo 1, Paris, 1962).

Mi opinión, pues,quedaabsolutamenteopuestay claramentedetermi-
nada,masno para destruirel método estadísticoen sí, sino para utilizarlo
con discriminaciónsistemáticay no confiar tan sólo como se ha hecho
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en las computadoras,esasmáquinasque por alguien justamentefueron
definidas «cretinas». Ante el Seminario de Antropología Física, Juan
Contas, en México (octubre de 1984), tuve que repetir las palabras de
Czekanowski,cuandoun antropólogo-estadísticolocal, el doctor F. Monte-
mayor,presentópor segundavezun trabajoenel quellegabaa conclusiones
desoladoraspara la ciencia de su país: «Los datos antropométricos
--—decía --- carecende valor paraindicar afinidadeso divergenciassomáticas
de cualquier origen en los gruposestudiadoscon fines taxonómicos.»

Y no era válida en ese caso la reserva mental que el autor hacía
refiriéndoseal específicomaterial elaborado.

Y siguela modadestructorapor haberabandonadola via correctade la
tipología morfogenética,aun bajo los extrañosconsejosigualitaristasde 5.
L. Washburn (1964), cuandoal contrario esa via era válida teniendo en
cuenta los criterios más elementalesdel diagnóstico individual o de grupo
supuestamentehomogéneo(por lo menoscomo hipótesisde trabajo).

Sin embargo,volviendo a Colombia,afortundamentealgo máscoheren-
te seha hechoen estosúltimos tiempos,sobretodo por el granmérito deG.
Correal Urrego acerca de sus importantes hallazgos arqueológicos de
Tequendamay Mosqueraen el Departamentode Cundinamarca.Se ha
hecho con una correcta metodologia clásica, aunque sea en los pocos
individuos disponibles,llegandoa resultadosdescriptivosde mucho signifi-
cadoque habráque retomar en cuentaen estecontexto,porqueasi se ha
abierto la posibilidadde conocerrealmentelos protagonistasde la prehisto-
rta mas arcaicade Colombia desdelos 12.000añosaP.

Dice Correal a propósito de este material osteológico (19??): «Son
dolicocé/¿dos, los cráneosestudiadosde estepueblo cazadory recolector,y
leptorrinos. El tipo humano difiere considerablementedel tipo Muisca
(Chibcha)de la Cordillera Oriental que,en su ínayoría.es braquicéfálo (75
por 100 o más) y niesorrino... La dolic’oc’efúlic¡ y el prognat)Sfllc) alveolar
recuerdanel tipo de LagoaSanta(Brasil), peroestetipo tiene mayoraltura
craneal.»

Veremossí estosdiagnósticosseconfirman y hastaqué punto, mas ya
hay un punto de partidaseguro:unci tipología di/érenc’ial de los incligenas cíe
Colonibic¡ en clilerentes epocas i’ culturas. Una verdadera tipologia que nos
ponefrentea unarealidadétnicay demogenéticade importanciafundamen-
tal en el umbral fatídico del continente.

El autor intenta interpretacionesmas arduasaún, y concluye:«Aunque
haya ciertos indicios débiles que podrían indicar una transición local de
cazadores-recolectoreshacíaagricultores,parece más probable que ese can;-
tío gradual no -se reali:¿ en nuestra área. Es quizá más probableque el
desarrollo que comenzó con cazadorespaleo-indígenasespecializadosy
continuó con cazadores-recolectoresmeso-indígenas,se interrumpió hace
unos 5.000 años, relacionado con una reducción fuerte de población,
continuándoseen otras partes del país. Asi pareceque despuésde un
pé’riodo oscuro en el área de la altiplanicie de Bogotá, se introdujo lci
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cigricultui-ci con-lo c’omplc’,io ya desarrollado y posiblemente con inmigraciones
It umcuia,5 cie,s’cle c uds áreas territoriales.»

Corno en la Cordillera Oriental (la del Departamentode Boyacá y
Cundinamarca)la agriculturaes propia de los Muisca braquicéfalos(como
dicen Correal y Duque Gómez).debe argúirse que éstos la introdujeron
inmigrando al país posteriormentea los cazadores-recolectoresque no
trabajaron y no conocieron la cerámica durante miles de años. Se va
descubriendopues la historia de Colombia y las investigacionesantropolo-

Incasy craneologicasdebenserla clave fundamentalparael reconocimiento
de stis protagonistas.

Es verdadque,como decíami viejo maestroU. Sergi.ya no existen razas
purassobrela tierra,por lo cual la investigaciónes másdificil aún,pero mas
sueestivasi se recurre como haremos a la búsquedatipológica indivi-
dual en el ámbito de las poblacionesestudiadasy luego se elaboranlos
datosde los caracterescorrespondientes(de significado demogenético)con
n tíevos métodosestadisticosapropiados,pero los que, por fin, no deben
ponernos frente a una pura variabilidad indiscriminada- sitio a justas
aclherenc’ic¿s’ tipolúgic-a.s- en el ámbito de cada ta.\on. Entoncesasí procedien—
cío nos ponemos 1ren le st cl un crisol é/n ico , ;íma,s con Icí f?’nddídad de reconocer
c’í¡ él t’e,’clcíclc>ros <mi versos cIento tipolo,g/c’o.s’ o c ‘ontinen te,s é Inic’o.s , como los
dehn a 6. Mtmtandon. el maestrode la escuelaetnologica francesa.

Colombia. por su misma sitttación geográfica, debe ser un espejo
sugestivode esosuniversoshumanos,y por susvariadosclimas y ambientes
ecológicosdebe ofrecernos rastrosarcaicosde esta historia, así como lo
demtíestran stís milenarios restosarqueológicosy culturales,mítologicosy
etnográficos,Pues ésta es la razon por la cual he querido enriquecerel
esttídio de stms clemouipos arcaicos, que mucho hacen recordar aquellos
mesoarnerícanosva reconocidosen mi obra lava anthropológic’a cíe México
en el í~tarc’o lutcsc>cimerlc‘ano (1984). Y ahora al prepararel segundotomo
sobre Ia.vci cmíltrcpcdógic’a de Suc/américa (1985) me ha parecido indispensa-

ble desarrollarmás coherentementeestecapitulo de la historia continental.
No necesito,por tanto, en darlea estetrabajo el titulo de (Uran.eomc,trtcj

arcazca, que alguien podríadespreciar,perola modacambiay es tiempode
volver a darle el viejo sentido taxológíco, más que taxonómico (véaseA.
Sacchettiy R. Fondi, 1982), porquedetrásestán los rostros auténticosde
susantiguosprotagonistas.

2. AGRADECIMIENTOS

Los datos disponiblesen realidad no son muchos, pero las mismas
dificultades se encuentranen todos los paisesde Sudaméricay quiza mas
acentuadasaúnen otros territorios continentales.Peroparaseguirtrabajan-
do con perspectivasdeéxito, teníamosque intentarun primer balancecii los
limites de las posibilidades.No era concebibleseguircon purasdescripcio-
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oes de infinitos detallesanatómicossin tenerpor lo menosuna orientación
sobresu mismo significado taxológico. Y probablementeesta situación
rindió másgraveaún la crisis epistemológicay metodoJógicaa la que he
hechoreferencia.Losajenosa lostrabajosmuchasvecesdebenhaberdicho:
¿paraqué sirventodas esasmedidasy descripciones?¿Tienensentidoen la
identificaciónantropológicade los pueblos?Lamentablementela contesta-
ción debíasermuy vagay desalentadora.Sin embargo,al meditarun poco
mássobrelos principios básicosde nuestradisciplina las cosasse pueden
simplificar y se puedellegar, como llegaremos,a la identificación de lo
esencialdescuidandoquizá las tantasdesviacionesen el estudiode pseudo-
caracteresque,en realidad,no tienensentidodemogenético(véase5. Beery
A. Sacchetti, 1952). Es el intento que he querido hacercon esta nueva (y
vieja) orientaciónde la taxologiade América, en el espíritu morfológico y
morfomecánicode la escuelaromana que quiso imponersecon muchos
aportesy lamentablementeno fue escuchadadurantevarias décadas.

Pero antesde hacer referenciaal método debo reconocery agradecera
los colegascolombianos,los cualesde muchasmaneras---con sabiduríay
humildad - me han ayudado en la dificil tarea de juntar el material
indispensabley sobretodo de conocersu mismo ámbito antropológicoy
territorial,

El encuentrocitado con el arqueólogoDuque Gómez es uno de los
tantos,masel agradecimientoque a él dirijo deberíaextendersea muchos
otros,entrelos cualesno puedodejardc señalaral amigoGonzaloCorreal
Urrego (titular de la Universidad Nacional), Roberto Pineda Giraldo
(director del Instituto Colombianode Antropología), la licenciada Ana
Isabel Rivera Prado(del Laboratorio de Antropología de la misma institu-
ción), el profesorEfrain Gonzálezde Castro(directordel Liceo Militar) y el
profesor Luís Enrique Orozco Silva (de la Universidadde los Andes).

3. EL MATERIAL Y EL METODO

Las muestrascranealesque así he podido tomar en consideraciónpara
las oportunascomparacionesson las siguientes:

(1) Tequendama, 10 sujetosátíles parala presenteelaboración,según

medidasde GonzaloCorrealUrrego(1977)por mí controladasen el Museo
Nacional, en dondese encuentrael preciosomaterial. Los cráneoscorres-
pondena un yacimientoarqueológicomuy conocido,a raíz de las investiga-
donesdel mismoautor,sito a ladistanciade 6,5 km. al SW de la población
de Soachaen el Departamentode Cundinamarca(altura 2.570metrossm.,
en la Cordillera Oriental). La edad correspondientea esteínaterial oscíla
entrelos 6.000y 7.000añosaP., en una secuencíacultural pre-ceramícade
cazadores-recolectoresque asciendehastalos 12.000años.

(2) Mosquera, con dos sujetosquepude medir personalmentecon la
autorizacióny la ayuda del mismo doctor Correal Urrego, al que se
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encuentraconfiado el estudio en el Instituto de Antropología (Ciencias
Naturales)de la UniversidadNacional. Correspondeal sitio denominado
Zipacón.del DepartamentodeCundinamarca,en las cercaníasde Bogotá(a
la misma altura sobreel n.m.). Edadprobable:másde 1.000 añosa.C.

Entre los agricultores,alfarerosy orfebrestenemos:

(3) Tunebos de Bocotá (Departamentode Boyacá).con 3 sujetosya
estudiadospor F. Faechiní (1969). El material óseo se encuentraen el
Museo Nacional.

(4) lunetos de Silos (Caiaba,en el DepartamentoNorte de Santan-
der). Son 9 casosdel Museo Nacional,mihí, 1984.

(5) Chiscas (Departamentode Bocayá), con 2 sujetos del Museo
Nacional, inéditos.

(6) Jericó (Departamentode Boeayá), con dos sujetos del Museo
Nacional, inéditos.

(7) Tuvco (Depa¡-twnento de Botará), con dos sujetos del Museo
Nacional, inéditos.

(8) ¡tluisc-a no mejor localizados (Departamentode Bocayá), con 6
sujetosdel mismo Museo, inéditos.

(9) Topaga (Departamentode Bocayá), con 4 cráneos del mismo
Museo, inéditos.

(10) Tunja (Departamentode Bocayá), con 5 cráneos del mismo
Museo, inéditos.

(II) Lo Loma de Los Santos(Departamentode Santander).con 3
sujetosdel mismo Museo, inéditos.

(12) Sopó(DepartamentodeCundinamarca),con un cráneodel mismo
Museo.m¡’1i, 1984

(13) Soacha (Departamentode Cundinamarca).con 12 sujetos del
mIsmo Museo, inéditos.

(14) Quinhava (Departamentode Quindio), con 1 sujeto del mismo
museo),inédito.

(15) Ponche (al surdel DepartamentodeCundinamarca).con 1 cráneo
del mismo mtmseo. inédito.

(16) San Agustín, pueblo escultor (véaseel texto), segúnjuicio de L.
Duque Gómez,octubre de 1984.

Ln total, tenemos registradospara este ensayo 16 muestrascon 72
craneosde ambossexosque han podido ser clasificadospor su tipologia y
comparadosoportunamentecon otro materialde SudaméricaSin embargo.
he consideradoque no es posible tener una idea acabadade la taxología
arcaica sin la debida confrontación de resultadosque se obtienen en
indígenasvivientes.Y la dinámicademográficaen estesentidoabreperspec-
ttvasinsospechadasen el estudiode los protagonistasde las culturas. Por
ventura la Bibliografía colombianaen estecampoes más rica, y en todo
casohe podidoclasificar los demotiposcorrespondientesbasándomeen los
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datos antropométricosde los mismosautores.Desdeluego que el análisis
detalladodeestainvestigaciónno cabeen estelugar e integrarátan sólo un
capitulo de la obra Tova anthropolc5gica de Sudamérica. Aquí quedaránen
comparaciónlos diagnósticoscaracterizantesdecadamuestracon el Em de
esclarecerla dinámicahistórica del poblamiento indígenade la región.

El material viviente utilizado es el siguiente:

(1) Kwaiker, 150 sujetosde Harcacoas.según P. Márquez y H. Leh-
mann, 1963.

(2) Guajiro, 103 sujetos, segúnE. Fleuri-Cuello, 1953.
(3) Katío, 77 sujetos,segúnV. G. Arcila, 1954.
(4) Chimila, 21 sujetos, segúnM. Chaves,1946.
(5) Puracé, 30 sujetos,segúnP. Márquez y H. Lehmann, 1963.
(6) Totoró, 32 sujetos, según los m ismos AA.
(7) Guambiano, 97 sujetos, segúnlos mismos AA.
(8) Kágabo, 35 sujetos,segúnG. Mason, 1940.

En estecasotenemoslas referenciasde 8 muestrascon 545 sujetos,muy
representativos,sobretodo por referirse en generala regionescosteras(en
referenciageográficaamplia) de las cualesno tenemosdatos osteológicos
arcaicos.Desdeluego que asi me refiero a la documentaciónmásconfiable
desdeel punto de vista de las técnicasde medición. Pero hasta desdeel
punto de vista estadísticopuedeconsiderarsesatisfactoria.Tan sólo en el
casode loscráneosmás antiguospodría lamentarsela escasezdel material,
sobre todo si se clasifica por sexosen las respectivascomparaciones.

En cuantoa esta última reserva,debeadvertírseque,en primer lugar, el
diagnósticotipológico se basaen las normasdel complejomedio mundialde
cada sexo, por lo cual al final resulta independientedel sexo del sujeto
examinadoy, reliriéndosea caracteresde naturalezademogenéticay racial
(esto es lo másimportanteen oposiciónal gen pool de los micromerístasdel
azar,sic’), resultaclaramentesignificativo con referenciaa la muestraentera
de que se trata. Sin embargo,y en segundolugar, con el fin de valorar
también las medias de los respectivoscaracteresen comparacióncontinental,
como veremos,he procedidoa una conversión de las medidasindividuales
según las normasdel mismo sexo (en estecasomasculino). De tal manera
las muestras (ya escasas)no se reducen ulteriormente y se aprovechan
estadístícamentetodos los datos disponibles.

Es la primera vez que yo sepa que se intenta esta conversión
estadísticade los datosantropométricosy los resultadosdebenconsiderarse
muy alentadores,másinteresantesaúnsi se tratade casosúnicos,como, por
ejemplo, el cráneode Punin (Ecuador), que es femenino, y en términos
rigurososno es comparable,por ejemplo,con Mata Molle (Argentina) o el
Metro de México, ambos varonesde cultura arcaicaentre cazadoresy
recolectoresde América. Seráconveniente,pues,eJemplificarel cálculo por
su interés metodológíco.



(“raueoníetrío arcaica cíe Cc,lombia en la dinánti<-a 167

La longitud máximadel cráneoen Punin, femenino,es de 186 mm.. con
una desviaciónfrente a la norma del complejomedio mundial fi~menino de
+ 12 mm, La preguntaes: ¿acuántocorrespondeestevalor de + 12 si se
tratara de un varón? La contestaciónes fácil. Puesto que en la media
mundial de mujeresJa longitud registra una desviacióncuadráticamedia
o G 5,2! tenemosrelativamente - 12: 5,21 =2.3033.Peroel (1 masculinoes
mayor= 5.49, por lo cual la desviación femenina se vuelve masculina si
multiplicamos2,3033x 5,49= I~ 645. Y si éstaes la desviacionmasculinade
Punín, su inedia correspondienteserá: la media mundial que es de mm.
18! ±12,645=193,645,Redondeandolos cálculos, resulta:

5,49
+l9•• :=12x1,0537=12,645=12,65

5,21

en dondeel valor 1.0537será el c’oc/icieníe cíe con versión ,sc’,vual.
Pueséstaes la desviaciónmasculinacorrespondientea Punín con una

media de 193,65.
Su posición frente a la media mundial de 181 con G = 5,49 será:

CRVI = 193,65— 181 = 2,304
5.49

que en términos de probabilidad de adherenciatipológica correspondea
Tn = 0.249: valor evidentementemuy bajo, de muy escasaadherencia.lo
cual ofrece una medida exactade gravedadde desviaciónde la longitud
craneal en Punin: una caleta craneanamuy larga y - veremos-- muy
estrec’ltc, y ntur hcqa. pues el demotípo está perfectamente identificado y
diagnosticadoen el ámbitocontinental,lo cual permitetodaslas elaboracio-
nes estadísticasde comparación,cian tratándose dc’ un solo individuo, Por

otra parte, este procedimiento se ha adoptado ya en los ámbitos mas
disparesde la antropología y de la paleontologíacon resultados muy
satíslactorios(\éaseA. Sacchetti. 1984).

lBn cuanto a los valores medios mundiales de referenciapuede verse
laxo anhin’opoiogíc’a de México (1984), valoresquese reproducentambién

en la tabla 1. en la que se agreganademáslos ooe/¡c’ientes cíe c’oit ver-don
sc’xual para cada carácter tomado en consideración según las tecn:mcas
tísuales tic Martin-Saller. La numeraciónde los caractereses la que se
adoptaráluego en tablase ilustracionespara las referenciasquecorrespon-
den,

Desdeel punto de vistametodológicoquedapor precísarsela valoración
ole la q tic se olefine adízerenc’ic, tipológica iníragrupal, por ser recienteesta
nueva postura del procedimiento al invertir el concepto COIfl u nmente
adoptadode variabilidad relcítit’c¡ de los caracteres.No es éste el lugar en

dondeseaposiblereplantearun temadoctrinarioque afectaa la biometría
de estesiglo (A. Sacchetti. [984). Peroen pocaspalabraspuederesumírse,

El método clásicode K. Pearson,consistenteen el cálculo de c’oef’eieníe
ch’ m’c¿riabiliciad Ct) po’r ciento) de la mediaoid caracter,presuponía (hipótesis
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TAnLÁ 1

MEDIAS MUNDIALES DE REFERENCIA DE LOS CARACTERES CRANEALES

DE SIGNIFICADO DEMOGENETICO EN LA TAXOLOGIA ARCAICA DE AMERICA

Varones Mujeres Coeliciente
Caracteres - de conversión

Media Sigma Media Sigma sexual a Var,

(1) Capacidad en mm’ 1,460 15.6 1,337 110.9 1 ,t)42
(2) Longitud maxima 181 5,49 174W 5.21 1,054
(3) Ancho nsaxínso 141.5 4,89 138<) 4,53 1.079
(4) Medida descartada
(5) Altura basion-lsregnsa 134.0 4.64 128,5 4,48 13)36
té) Ancho bicigomático 33,8 4.95 123.0 4,67 <>60
(7) Altura nasion-prostion 691í 3.78 65.5 3.60 1 OStí
(8) Altura ivasal 51.0 1.82 47.4 2.69 1.048
(9) Ancho nasal 25,5 1.74 23,9 1,68 1.036
lO) Ancho órbita medio 41,7 1,68 39.7 1,61 .043

(II) Alitíra órbita media 34,1) 1,90 33,1 1.61 1<11

implícita) una proporcionalidadmedia de variación del sigma frente a la
media, lo cualresultafalsoy estoseconfirmó siempremáscon el tiempo(A.
Sacchetti, 1942). Con todo se ha seguido adoptando y en este mismo
ensayo,por simple comparaciónde resultados,se ha calculadocomo CV
por lOO. Pero al invertir el conceptomismo de variabilidad se ha llegado a
resolverel problemacon la determinaciónde probabilidades de adherencia
tipológica (que evidentementeoscilan entreO y 1, segúnque seannulas o
máximas) a la media de comportamientode cadagrupo considerado.Esto
ha sido posibleadoptandouna hipótesisde trabajo muy simple, es decir,
que la medida de cada individuo sea la característicamedia del tipo
exclusivo de pertenenciaen el ámbito del grupo. De tal manera,a dicha
medidaindividual puedeatribuirseun sigma medioigual al sigma del grupo,
es decirqueentoncesel grupo se vuelve un complejo cte grupos, todosconel
mismo sigma. Así, se puededeterminarla transvariación medíarecíprocade
estosnuevosgruposfrentea su mediay valorarla en términosde probabili-
dad (Tn,). Todo esto que puede parecercomplejo, al contrario es muy
simple, puestoque la solución está confiada a tablas ya determinadaso
ábacosgráficossobrela basedel C RV 1 (coeficiente relativo tic’ variabilidad
intergrupo), que es igual a

A

CRVI = sigmaestimativo

en dondeel A es la diferenciamedia existenteentrelos gruposparcialesasí
consideradoso entre éstos y la media, y el sigma estimativo es el medio
mundial (tabla 1) o aquel que puedede otra maneravalorarsesobreun
cotunto bien calibradoy normalizadode caracteres(A. Sacchetti, 19841.
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De cualquiermanera,las tablascorrespondientestambiénestánpublicadas
(A, Sacchetti. 1950), aunquepuedendeducirsede cualquiertratado impor-
tantey clásicode estadísticaen dondesean ofrecidos los integralesde la
curva normal de distribucióndesdecualquierpunto de su abscisa,

Se evita así el error inicial del CV por lOO pearsoníanoque,sin embargo,
ha dominadodurantemás de siete décadaspor no habersido advertido
desde un pí-incipio como hipótesis arbitraria nunca respondientea la
realidad, no solamenteen antropologíasino en todala biología.Además,la
solución en térmuttos de prol>cbílidad nos independiza de la unidad de medida
adoptada para cada carácter, y no varia teóricamentehastaw, sino que
tiene los topes clásicosde 1 y O según que la adherenciasea la maxíma
posible (al identilicarsereciprocamentelos grupos>o nula,

En esteensayo - por comodidaddel lector seofreceel cálculo del Tn
y del CV por lOO, advirtiendoqueel segundoresultadodebeconsiderarseno
válido en las comparacionescorrespondientes(véase,por ejemplo,el dispa-
rate de la capacidadcraneanaen comparacióncon las medidas lineales).

Sobre la basede las adherencias tipológicas frente al complejo medio
mundial (que consideramoscomo Sumrnum genus) se han reconocido los
deniotipos fundamentalesdiagnosticablesen el continente.Conviene,pues.
observarel esquemade la figura 1, en el que no solamentese indican en
forí-na simbólica las deficiencias(desplazadasen alto) o las excedencias(en
bajo) de cada uno de los caracteresconsiderados(2), (3) y (5), sino queasí
se dibuja el demotipo,se le da una letrade referenciay un símbolo dc guía
para la lectura de los mapasgeográficos.

Pero, además,es importanteseñalar también el parentescoque se ha
descubiertoentredemotiposcon el estudiode Meso y Sudamérica,parentes-
co que se revela en dosphyla (1 y II) diferentesy en derivacionesposiblesa
travésdel tiempo evolutivo de la razade referencia.Así:

Phylum 1 : C A D
Phylum 11: E F B

(:oncretamente,en la figura 2 tenemosuna pauta arcaica de mucho
interés tambiéncon referenciaa los últimos hallazgosde Colombia. Están
representadastrescondicionesarcaicasde la humanidadcon ejemplosentre
Paleolitico inferior, medio y superior, respectivamentecon Proloan¡hropztv
(Pitecanthropusy Sinanthropus),Paleanthropus (Neandertalianos)y Fane-
ranthropus (Grimaldí, Oberkassel,Chancelade,etc.). No escuestiónaquíde
plantearel problemade la posibleevolucióntemporalde las formas, tema
muy discutible y que supera los límites de estetrabajo (G. Sermonti y R.
Fondí. 1984).Perosí convienereconocerlos demotiposrespectivos,aunque
haya,como hay a veces,Faneranthropus en la misma edady en la mtsma
areageográficajuntamentecon Paleanthropus: y desdeluego ambasformas.
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Lo mismo sucederáen tiemposmás recientesen la misma Colombia, por
ejemplo en Mosquera.

Pero en cuanto a formas, podemosdecir que entre las más arcaicas
encontramosjustamenteel Dem.C y el Dem. E, en la raízdelos Ph vía 1 y II
(figura 1). Revelanrespectivamente:

Dem. C. Longitud (2) y ancho(3>, grandeso normaleso equivalentes
entre sí; altura (5), muy deficiente o enormementedeficiente. Hay, pues,
escasodesarrollocerebralen áreasde asociación,aunqueel DEM. C pueda
tenerun relativamentefuerteancho(3), como en el cráneode Saccopastore
entrelos Neandertalianosdel Mediterráneo(representadojustamenteen la
figura 2 con C).

Un verdaderosalto cuánticose observacon el Dem. E, en dondehay
también formasactuales,pero puedenser arcaicassobretodo en el conti-
nentesudamericano.La caracterizaciónes:

Dem. E. Longitud (2) ascendente;ancho(3) y altura (5), muy deficien-
tes, a vecesno tanto en sentidoabsoluto,sino relativo a la longitud, como
acontecerápor ejemplo con el cráneodel Metro en México.

Dem. E. Longitud (2) y altura (5) muy excedentes;ancho (3) relativa-
mentedeficiente.

De¡ii. B. Altura (5) muy excedentefrente a la longitud (2) y al ancho
(3).

En el Phylumn 1 quedancaracterizadosasí:
bern. A. Ancho(3) relativamentemuy excedentefrentea longitud (2) y

altura (5).
Dem. D. Ancho (2) y altura(5) muyexcedentesfrentea la longitud (2).
Hay, pues,una secuenciamorfogenéticade parentescoy un grado de

diferenciaciónrecíprocaqueresultamuy importantedesdeel punto de vista
demogenético.

4. TAXA COLOMBIANOS (cráneosy vivientes)

He llegado así a poder ilustrar los taxa fundamentalesque se han
encontradoen Colombia (figuras 3 y 4> desdelos más arcaicoshallazgos
hastalos orfebresmuiscadelos últimos tiemposprecolombinos.En síntesis,
tenemosla siguientetipología basadaen las mediasde las medidascorres-
pondientesen secuenciade parentesco:

Figura 3: Dem. E: Dem. F y Dem. B.
Hg. 4: Dem.A. Dem, D (y hay unacomparacióncon E. cuya migración

~-veremos~ es mas recienteen Colombia).
En circulo sc indican,como veremosmejor en las tablasrespectivas,las

frecuenciasde los hallazgos:E con el lO por 100; E con el 18 por lOO; E con
el 15 por lOO; A con el 26 por lOO; 1) con cl 31 por lOO. No sondatosmuy
significativos, porquecon los nuevosdescubrimientospuedencambiar y es
de esperar que cambien, por ser las formas E y F las más antiguas,
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originaríasentrecazadoresy recolectores.Peroesto no quieredecir que no
esténrepresentadostambién(aunqueen mínima parte>entremuestrasmás
recientesde agricultoresu orfebres.Decualquiermaneratenemoscon E y F
un total del 28 por 100 (la tercera partede nuestromaterial).

Convieneprecisartodavíaque el 8, si bien puederesultaremparentado
con E y E desdeel puntode vistamorfogenético(pero a lo mejor en lugares
y tiemposmuy alejados),debeseren Colombiamucho más reciente,y esto
se deducede las investigacionessobreMéxico que lo pusieronen evidencia
entrelosTeotihuacanosy los Aztecasy aquellossudamericanosqueen Perú
dejan identificar así los pueblos aún más recienteso por lo menos las
corrientesmigratoriasde los últimos siglos precoloniales.

Quedan D y A (57 por 100), muy emparentadosentre si, pero no
pertenecientesa las mismasestirpes,que son idénticos a los pueblosde la
Costadel Golfo de México y respectivamentede Yucatán, aquéllosde las
grandesculturasque luego se reproducenconesplendory similitud (recono-
cida por muchosautores>en toda la costaperuana(Nazcay Paracas,etc.>,
en Esmeraldas(Ecuador) y en Colombia entre los orfebres muisca y los
otros pueblos de alta cultura de las cordillerascentral y oriental.

Se entrevéentoncesun fenómenodemogenéticomuy importanteen el
hecho de que estos gruposdemotípícosno seansiempreexclusivosde una
muestrao de otra, sino que se encuentran,entremezclados,reflejando de
algunamanerala dinámicahistórica del poblamientocolombiano.La tabla
II es muy elocuenteen este sentido, pues remarca definitivamente la
caracterización de los materialesde Tequendamay Mosquera entre los
hallazgosmás antiguos.Todos los Tequendamason demotiposE. aunque,
como veremos,con cierta tendencia,por un lado, a E, y. por el otro, a B,
pero tan sólo poco acentuada en el sentidoque sospechode acomodación

internadel tipo y no de relaciónclara con otras migraciones.Mosquera,al
contrario, se revela con dos individuosdiagnosticados,uno Dem. F. y otro
Dem E,

Tenemosluego entre los Turtebo el 25 por 100 de Dem. E (entre los
pígmoideosde cráneomuy pequeño,por lo cual es dudosoque también
seanafinesal mismo Dem. E de Mosquera)y el 50 por lOO de D; apenasel
17 por lOO dc A. Son pocoscasos,pero algo significativospara mostrarnos
la presenciadel Dem, E en Bócota, cerca del río Arauca y 1 tiego la
penetraciónfundaínentaldel Dem. D desdeel Norte (intuida también por
Reichcl-Dolmatoff). Lo cual seconfirma con el estudiode las muestrasde
(‘hisca y Jericóen el Norte del Departamentode Bocayá,entrelas cualesel
Dem. II) llega casi al 40 por lOO y la cifra se invierte al Sur del mismo
Departamentoen donde,al contrario,prevaleceA (con el 41 por 10(J) y D
se reduceal 30 por lOO, Esto,si seconfirmara.podríaestarrelacionadocon
las rutas de penetraciónal interior de Coloínbia de estosdos demotípos
Cliibch¿í de evidente ascendenciamesoamericana. Siempre en Boyacá

además se registra una cuarta parte de casosde Dem. B, la última
inItzracion, quizá tambiénatraídapor el famosoDorado.Además,no dejan
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TABLA II

DEMOTIPOS CRANEALES DE COLOMBIA EN MUESTRAS DE AREAS ORIENTALES
(Proporciones unitarias por cada maestra y en total)

C A D

(‘crctclcires y rec’olectorc?s:
(1) Tequendama

([0 casos)
<2) Mosquera

(2 casos>

E F 8

lo

(1)

((>5) (0,5)

Agric’ahoress
(3) y (4)
Tunebo
(12 casos>

(5> y t6)
Chiscas y
Jericó al Norte
tic Boyacá
([3 casos)

(7), <8>, (9), (lO)
Tasco, Muisca,
Topaga y Tunja
al Sur de Boyacá
<17 casos)

<II) La Loma
(3 casos)

2 6 3
(t). 17) (0,50) (0,25)

2 5 3
(0.15) (0.39) (0,23)

7 5
<0,41> (0.29)

(0,08)

3
(0,23)

3 4
(0,06) tO,24)

2
(0.66) (0.33)

(12), (13)
Sopé y Soacha
(13 casos)

5 5
(0,38) (0,38)

1 2
(0.08) (0,15)

(14) Qaimbaya
(1 caso)

(15) Panehe
(1 caso)

Totales
(72 casos)

(1)

19
(0,26)

(1)

22
(0,31)

7
(0,10)

13
(0,18)

II
(0,15)

de tenersu sentidoen el Departamentode Cundinamarca,más al sur del
área considerada, las presenciascasi iguales de Dem. A y Dem. D; más
escasala presenciadc 8. Y finalmentehay un casocon D en Quindio. uno
con A entrePanchey 1 en La Loma (Santander).

La limitación del material -~pues- apenasnos dejacon indicios, pero
muy sugestivosque deben ser profundizadosulteriormente. De cualquier
manera resultanclaramentealgunas condicionesclave desdeel punto de
vista demogenético:

Muestras
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1. No hay un solo caso de Dem. C, lo cual es indicio de una
determinadaselecciónmigratoria desdeMesoamérica,probablementecon
otrasderivacionespor rutascaribeñaso internaspor el Orinoco.

2. El Dem. U en toda la cordillera oriental es escasoy nuncasuperael
24 por lOO (en el Departamentode Boyacá).Puedeserqueno hayarecibido
buenaacogidapor los orfebresde migración precedente.

3. Por lo demás.tenemosunaclaraheterogeneidadtipológica entrelas
presenciasdelos demotíposA y D, el primero probablementecon prevalen-
cia en el Sur, el segundo al Norte, Y al Norte de Boyacá, además,hay
tambiénalgo de Dem. E: evidentementerestosarcaicosentremezcladoscon
las nuevasmigraciones.Serian residuosde los precedentespuebloscazado-
res-recolectoresque se han asimilado en la nueva sociedadde agricultores.
ceraníístasy orfebres.

En estecontextoquedanbien diferenciadaslas frecuenciasdemotipicas
en los dos grandesgruposde:

Preceránticos: con 12 casosmás dos medíasde muestras;1 [)em, E y 13
Dem. E,

Agricultores: con 60 casos; 19 Dem. A; 22 [9cm. D; 6 Dem. E; 2 Dem. F
y II Dem. E.

En proporcionesunitarias resultan:
Prcc’e,’chnic’os: 0.07 Dem. E: 0,93 Dem. E.
Agric’ultorcx: 0.32 [)em, A; 0.37 Dem. D; O. lO Dem. E; 0,03 Dem. E:

0.18 [9cm. B.
En conjunto, la heterogeneidadtipológica aludidaal punto 3 se refiere a

pueblosoriginariamenteya aculturadosy anhelantesen la construcciónde
su bienestar,en el fomentode suscomercioso intercambios,en el acrecíen-
tamiento de sus riquezaspersonalesy comunítariasy finalmente en la
conquistade nuevos territorios. Por lo cual no es de excluir que se hayan
verificado choquesde interesesentre caciques importantes de la región,
como ha succdido en México entre los representantesde los mismos
demotípos (véase mí obra Ta,x’a anthropológica de México). Y en este
sentido la historia de Colombia es muy interesante,aunqueno tengamos
referenciasde los demotiposdominantesen cada una dc las tribus, Pero
sabemosconcretamenteque las idiosincrasiasfueron diversasy condujeron
a luchas a vecescruentasy crueles.

Se habla hastade la constitución de reinos indígenas,entre los mas
lamososde Colombia: al Norte, del área muisca. el de los Zaque (entre
¡-lunzá o lunja). y al Sur. el de Zipa (en Muequetáo Bogotá y la cercana
(juadavitá), ambos fomentandoguerrasde expansióny conquista de los
pueblos independientesque rodeabansus dominios. Se destacaen esta
referencia de varios autores la crónica de Aguada y aquélla del padre
Simón, citada por Cabrera Barney y más recientementepor Ochoa de
Molina (1983). [)e cualquiermanerala falta de unión entrelos estadosZipa
y Zaque(como el desacuerdoentrelos otros estadosde iracao de Jerioja,de
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Tindama o de Sacíca,de Cipatá o de Saboyá) y la consecuentelucha
intestinaentre susgrandescaciques,facilitó la conquistapor parte de los
españoles.Mas hastaahorano seha meditadobastantesobrelas razonesy,
sobretodo, los orígenesétnicosque dividieron los pueblosmuisca,aunque
esencialmentepareceque esta falta de unidad (política y psicológica)no
hayaalcanzadoel mundomágico-religioso,cuyastradicionesmás arcaicas
fueron semejantes,así como debenhabersido afinesen México entreDem.
A (Maya) y Dem. D (Toltecosy otros pueblosde la costa).

Todo esto se revela con el estudiocomparadode la cerámica,de los
tejidos, de la orfebrería,y se notan tambiéndiferenciaslocales sugestivas,
las cuales, por ejemplo, se ponen de manifiesto observandolas mismas
coleccionesdel Museo del Oro de Bogotá.

En conjunto, los arqueólogosintentandescubrirlos antiguosderroteros
de irradiación de estosindigenas,desdesuscentrosmineroso aquellosde
elaboración y residencia, más bien a lo largo del río Magdalena y sus
afluentes,pero será interesanteprofundizar el tema en búsquedade sus
realesprotagonistas,desdeel punto de vistademotípológico,también para
reconstruir la historia de las tribus anteriores,cazadoresy recolectores
(Dem. E y F) que,en granparte,handesaparecidoy, en parte,debenhaber
emigradohacia los bosquesinaccesiblesdel Este orinoco-amazónico.De
este fenómeno hay indicios históricos que bien puso en evidencia el
historiadorJuanFriede(1953) a propósitode los Andakí y de la región de
SanAgustín. Se dice quecon toda probabilidadéstosno fueron los artífices
de losmonumentosaludidosy probablementetampocofueron agricultores.
Pues entonces -st se lo confirma pueden ser descendientesde los
cazadores-recolectores,tipo Tequendamao Mosquera(Dem. E o E), que
periódicamentese fugabanal Esteo al SE ante las incursionesde las nuevas
migraciones. En el Alto Magdalenadebe habersevivido una verdadera
epopeyaqueaúndebereconstruirse.Pci-o es imprescindibleque la investiga-
ei¿n arqueológica se vuelva antropologica con el reconocimiento ¡¿sico de sus
protagonistas.

La complejidad del fenómenomigratorio en Colombia, además,con
alternanciasnotables en el tiempo, debe relacionarse también con los
factoresclimáticosquehancambiado,como hademostradofehacientemen-
te Correal Urrego (1977) con susestudiosestratigráficosde Tequendama.
Pero al tema,con referenciaa tiemposhistóricos, se han referido también
SherburneF. Cook y Woodrow Borak (1977)desdeel punto de vistade la
consistenciademográficade las tribus, lo cual demostraría también la
alternancia de las vicisitudes guerrerasen toda la región. Los autores
indicados estudiaron desde este punto de vista sobre todo Tunja, el
Departamentode Quindio y Pamplona,y los resultadosparecensugestivos.

Si esto es válido en el interior del país, las rutascosterasde Colombia
debenhaber vivido momentosanálogosdesdela primitiva difusión conti-
nental de los demnotipos E y E. Se trata quizá de derroterosde paso y
observaciónque no han dejado grandes rasgos culturales, como en el
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interior, peromuchosprotagonistaspor ahí debenhaberpasadoy por ahí
debehaber empezadola gran retirada de los demotipos más arcaicosal
interior del continente, tanto más que las tribus conquistadorasA y D
teníaninteresesen penetrarhacia los centrosdel interior ricos en oro.

Concretamente,hoy en díaen áreascosteraslos vivientesson por un 50
por 100 Dem, B, por un 28 por lOO Dem. D y por un 22 por 100 Dem. A, El
Dem. C una vez más estáausente:pues si éste ha bajado a Sudameríca.
como ya dijimos, debe haber seguido otros derroteros, principalmente
caribeños(véasetabla III).

Entoncesresulta más evidenteaún que la epopeyadestructorade los
pueblospre-cerámicosE y F debehaberempezadopor la costa, primero a

Tsní,A III

(Proporciones unitarias en diagnósticos inéditos)

Muestras

(1) Kwailoer
50 casos

líO Var,
40 Muj.

(1’. A D E F B

(2) Goajiro
1(13 casos
63 Var.
40 Mtíj.

(3) Ka/lo
77 casos
SI Var.
26 Muj.

(4) (‘It¿oil/a
21 casos
12 Var,
9 Mt¡j.

(5) Purocé
30 Var,

(6) Toloré
32 var,

(7) Coa,nl,iano
97 Var,

(8> KcQgcsba
35 casos
24 Var,
II Muj.

TOTALES medios
ole mtiesi ras

0,34 0,66

0,43 0,57

0.22 028 0,50
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causade la bajadade los dernotiposA y D, «luego»reforzadapor el Dem.
E. Este«luego»no puededemostrarseen este lugar: es unahistoria que se
deducefundamentalmentede mi obra Taxa anthropológic’a de México, y,
por otra parte,debehabersido másdramáticaaún sí se acompañócon la
importaciónde enfermedades,como acontecióseguramentedespuéscon la
llegadade los blancosy misionerosde Colombia(véaseR. y. Morey. 1979;
1. Flórez, 1919; H. E. Dobyns,1976; entremuchosotros).

La caracterizaciónexacta de los Dem. E y E en Colombia y en el
continentetiene la documentaciónqueresultade las tablasIV, V y VI. Son
pautasiniciales parala investigaciónfutura, peroseguramentesignificativas
en sus grandesrasgostipológicos por la fuerte diferenciaque se observa
entre demotipos, y esta fuerte diferencia~como ya he anotado y se
valorará ulteriormente - debe haber tenido una elocuente significación
psicológicay cultural. Los antiguosmapasde los antropólogosquesituaban
enColombia tan sólo Chibcha(en cuantoa lengua)parareferirsea unasola
raza, evidentementeya no tienensentidoy debe reconocerseque la misma
ctdherencia tipológicc¡ intragrupal en cadademotipoes tambiénsensible,y, al
contrario, relativamenteescasala variabilidad, si se consideranseparada-
mentelos demotipos(tablay), lo cualquieredecir quela caracterizaciónde
cadauno de ellos es muy significativa. No debedarseimportanciaen este
caso al CV por 100 -- como ya he dicho—, pero al ser incluido en la
documentaciónel lectordebedarsecuentade la situaciónmetodológicaque
se ha vivido hastael momentoy la necesidadurgentede recurrir a nuevas
solucionesen el ámbito probabilístico.

TSBLA iv

CONSTANTES BIOMETRICAS BASICAS DE LOS DEMOTIPOS CRANEALES
DE COLOMBIA

(Arcas orientales sobre valores convertidos totalmente a Varones)

Caracteres C A D E E B

Cctpc;c’idacl <1) n —— 18 18 - 14 II
M 1.384,37 1,444,46 1,412.87 1.386,25
ci —- 86,41 93,16 — 141.73 113,45

Longitud (2) n -—-- 18 18 7 15 II
M -•-— 173,47 171,73 178,83 86,58 175,50
a —— 5,03 5.37 10,03 7,54 4.33

Ancho (3> n 9 19 7 15 II
M 146,60 146,37 131,43 131,89 137.15
ci 6.78 4,94 5.53 4.99 3.91

AI/urct (5> n 9 9 5 14 II
M --- 29,82 138,23 125,52 37,38 137.94
a ---- 3,39 5,05 1,87 5,23 4.93



~. ra/tc’Omútríct arcaica dc’ Colombia en lcí dinámica, ¡Si

TABLA V

ADHERENCIA TIPOLOGICA INTRAGRUPAL DE LOS DEMOTIPOS CRANEALES

DE (‘OLOMBIA

Caracteres C A O E E 8

(‘cíoc¿c-iclacl II
CRVI t>,596 0,643 <>978 0.783
To t>,766 0.748 <>625 0.695
CV % 6.24 6,45 <>03 8,18

Loo wa<l t 2>
CRVI 0.731 0.780 1,458 1.096 (>629

<>715 0.697 0.466 (>584 0.753
29t> 3,127 5,61 4.t>41 2,47

Ancho (3)
CRVI 1106 0,806 <>902 0.814 0.638
‘In 0.580 0,687 <>652 0,684 0.750
(2V 4,62 3,375 4.21 3,78 2.8S

Al/urct (50
CRVI 0.583 0,868 0.322 0,899 0.848
It> 0,771 0,664 0.872 0,653 <>672
(‘V% 2,61 3,653 1.49 3.81 3,57

In medio para los
caracteres (2>. (3> y Sí 0.689 0.683 0,663 0,640 0.725

MEDIA GENERAL INTRAGRUPAI.
(Caracteres %,3 y 5>

= 0,680

Pues bien, en este caso la probabilidad cíe adherencia tipológica en

Colombia. para los caracteres(2), (3) y (5), es de 0,680. La capacidad
craneana(1) es mayor aún, con 0.730, y su comportamientoes muy
interesante,porque todos ícs demotipos colombianos presentan tina mur
escasa c’apcic’icic/dfrerttc a la inedia mundial (véasetabla VI), distinguiéndose
por sobretodo los Tunebo de Bócota, como ya he dicho,

Curiosidadhistórica: justamentela capacidadque es característicade
cadademotipo y muy adherenteal grupo, presentael mayor CV por lOO
(sic), lo cual es absolutamentedescartablepor las razonesantedichas(en
estecasola unidad de medida)que e,vc’lu len c’on¡parac.’íonc’s.

En general. esta desviación deficiente de la capacidad craneanaen
Colombia.sobretodo con referenciaa los demotiposA y 1). correspondeal
análogo lenomenoque yo he encontradoen Perú y Chile, demostrándose
asi una vex mas el derrotero)señaladode bajadaal sur de estosdemotipos.
los mismos q tíe en Colombia han penetradohacia la eordillera oriental,
volviéndoseorfebres.



82 A 1/recto Sacchetti

TAnIA VI

ADHERENCIA TIPOLOGICA DE LOS DEMOTIPOS CRANEALES DE COLOMHIA
AL COMPLEJO MEDIO MtJNDiAL. VARONES

Caracteres C A

Capacidad (1)
A 75,63
CRVi 0,654
‘It> (>669

f.ottg¡tud (2)
A
CRVI
Ti,

— 7.53
1.372
0,493

Ancho (3)
A
CRVI
Tn

+ 5,10
1,043
(>602

Aliurc, (5)
A
C RVI
Tn

—4,18
0.901
0.652

D

— 5.54
<1.134
0.947

— 9,27
L688
0.399

±4,87
0,996
0.6 i 8

+ 4.23
0,912
0.648

E F B

318,44
2,755
0.168

—2,17
0,39 5
0,843

10,07
2,059
0,303

8.48
1.828
0.361

—47,13
0.408
0.838

1-5.58
1.016
0.611

9,61
1.965
0.326

+ 3.38
0,728
0.716

Es relevante,por otra parte, la escasaadherenciatipológica intragrupal
E y E. lo cual es índice de la inestabilidaddel
y recolectores,fenómenoque no se repite para

de la longitud (2) en Dem.
carácteren estoscazadores
los otros.

La tabla VI se refiere a la adherenciatípológicacon la mediamundial, la
que sirve para el diagnóstico correspondientede los demotipos y las
comparacionescontinentalesque examinaremossituando en los dibujos
correspondienteslos Tn respectivos.

5. ANALISIS DE TEQUENDAMA Y MOSQUERA

Ayudan en estecasolas figuras de 5 a II, así como las tablasVII y VII
acercade los demotipos1< y E. Peroconvieneprimeroexaminarindividual-
mentelos cráneospor su gran importanciaen la prehistoriadel continente
(véase también la tabla craneométricade valoración individual de los
demotipos,al final).

Tequendama.
Número 1, 2. 3 Mujer (Fig. 5), 0cm. F (—> B).

Número 1, 3. 3 (Fíg. 5), Detn, E (—* E).
Por su probabilidadde adherenciatipológíca al complejo medio mun-

dial estosdos sujetosson Dem. E: pero el varón tiene la longitud (2) muy

73.75
t.>,638
0.750

5,50
1,002
0.616

—-4.35
0.890
0.656

-f 3,94
0,849
0.671
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‘fABLA Vii

CONSTANTES BIOMETRICAS BASICAS PONDERADAS INTRAGRUPALES
DEL DEMOTIPO ¿cF» EN TEQUENDAMA Y MOSQUERA - VARONES

<en donde los valores individuales Femeninos se han elaborado convertidos a varones
y las medias esiadisticas son ponderales a diferencia de otras tablas>

Caracteres 1 2 3 5 6 7 8 9

Núm. casos 13 13 13 12 8 13 13 13
Medias 1.384.76 185.62 130,86 136,50 139.06 68,14 51,48 24,74
Sigma 116,03 7.650 3.507 5,144 3.687 6,045 3.358 1.503

A 92.58 6.104 2.798 4,104 2.942 4,823 2.679 1,199
a,. 115.60 5.49 4,89 4.64 4,95 3,78 2,82 [.74

CRVI t>.801 1.112 0.572 0.885 0,594 [.276 0.950 0.689
Tn 0.689 0.578 t>.775 0,658 0.766 0.523 0,635 0.730

MEDIA GENERAL DE «Tn»=0.669

(~) III n,.= sigma eslinhalivo medio mundial (véase A. Saeehetti, 1984, y la Tabla 1>,

excedentea nivel 0,3 (condición de por sí ya arcaica)y la altura /5) casi
normal a nivel 0,9. El ancho(3) esmuy deficientea nivel 0,1. Puesen todal
registramostodas las condicionesde una fuerte arcaicidad.quizá la más
caracteristicade Tequendamaque, en realidad, se sitúa entre Dem. E y
Dem. E. Lo clasifico como F por la generalidadde este demotipo en la
muestra,mas puedeser una variedad individual, como también un sujeto
hibrido al encuentroantiguo entrelas dos estirpes.Puedeescribirsecomo
Dem. E (—* E), es decir -—--como sabemos——F con tendenciaa E. La mujer.
al contrario, ya sería F (—. B), en cierto sentidomásevolucionado,pues la
longitud (2) es normal (Tn = 1) y la altura (5) excedente(a nivel 0.6). El
ancho (3) es equivalenteal del varón, aunquerelativamenteun poco mas
grande (a nivel 0,3). Las tres medidas una vez más coinciden en este
diagnósticode desarrollomorfogenético.Sin embargo,es de excluir que la
tendenciaa B sea debida a fenómenosde cruzamientopor la edad muy
divergentede los hallazgosrespectivos.En cuantoa la cara—-medidas(6) y
(7) poco quedancaracterizadoslos dos sujetos por sus fuertesdivergen-
cias en altura (7) y también la altura de la nariz (8). Es indicio que el
esplancnoo’ráneo no caracteriza estos dernotipos como aconteceen la generali-
dad de los casosen Sudamérica(a partequizás una cierta preponderancia
del anchobicigomático en estirpesde demotípoA o D como veremosen
otro lugar).

Número 1, 7. Mujer (Fig. 6), Dem. F.
Número 1. >2. Varón (Hg. 6), Dem. E (Y
En cuanto a la mujer, el diagnósticono tiene dudas:dem. E con altura

(5) y longitud (2) muy excedentesa niveles entre 0,4 y 0.2. Ancho (3)



Crcíneometricí arcaica de Colombia en la cjincimica - 191

deficiente(a nivel 0,6). La figura craneanaesbastanteclásica:un verdadero
Faneranthropus de tipo europeoen el Paleoliticosuperior.La caraalta,pero
mas en altura de la nariz (8> casi a nivel 0.2. Esto corresponderiaa la
leplorrinia observadapor CorrealUrrego, aunqueveremosqueno sepuede
hablarde unacondición general.Másbien en estecasodiremosquela nariz
c’s aíra, simplemente.Veremos luego el comportamientomedio del grupo
que más interesa las comparacionescontinentales del demotipocomo para
establecer la significatividad demogenética de los caracteres. El varón no
tienealtura (5) por sus fracturas neurocraneales,pero longitud (2) y ancho
(3) son muy característicosdel Dem. E clásicoy quizáscon cierta tendencia
a [1 por la fuerte desviaciónde (2) a nivel 0,2 (excedente)y (3) a nivel 0,1
(deficiente), lo cual deja recordar el cráneo número 1, 3, tambiénvarón. La
cara no es otra cosa y no coincide con los otros hallazgos (sic). Aparece en
estecasoancha (61 casia nivel excedente0,5 y subnormalen altura,como la
nariz. Pero al contrario la mujer en la nariz es extraordinariamente alta y

algo ancha, hay una especiede desarmonía que se confirmará en base a los
valores medios del demotipo.

Número 1. 13. Varón (Hg. 7), Dem. E (—> E).

Número 1. 16. Varón (Fig. 7), Dem. E.

Son dos varones de Dem. E. claramente, pero con ciertas tendencias de
desarrollo ínorfogenético que no dejan de ser interesantes, El primero, 1, 13,
en cierto sentido, es el más arcaico por el fuerte excesoen longitud (2) a
nivel 0.2 y el exceso>más reducidoen alttíra (5) a nivel 0,6. El segundo1, 16,
tieneal contrario la longitud (2) a nivel paranormaldeficientey la alttíra (5)
a nivel paranormal excedente. La diferencia es casi insensible. Pues,en
general,podemoshablarde un Dem, E ~ E> y de un claro Dem. E (pero
poco acentuadoen stís desviaciones).En ambos casosel ancho(3) es mííy
deficiente,como en la característicamedia del demolípo. Cara. anchaen los
dos casos, pero paranormalo deficiente en altura. La nariz paranormal
estrecha(9) en un caso y al contrario algo) ancha en el otro, Sigtie la
ciesarmoniaespíancnocr=tnica,

Número 1. 1K Mujer (Fig. 8), Dem. E (—4 E).
N ¿¡mero II, 1 - \‘aron (Fig. (8). Dem. 1< U> E).

En estosotros dos casoshay una verdaderainversión de tendenciasdel
Dem. F: uno hacia la forma E (la mujer), otro hacia la forma E (el varón).
En los doscasos,sin embargo,la longitud (2) es casinormal,algo deficiente
a nivel entre0,8 y 0.9. Perola altura (5) losdiferencia:en el varón deficiente
a nivel 0,5 y en la mujer un pocoexcedentea nivel decasi 0,9. No se tratade
formas clásicas, pero en cierto sentido reconocibles como variaciones
individualesintermedias,La caraesancha(6) y baja(7) en la mujer. bajaen
el varón. La nariz estavez normal en altura y estrechaen los dos sujetos.
puessiguela desarmoniaesplanenocránicade quehemosdicho,entrecaray
nariz. Tampocola leptorriniaseconfirmaria a cargo)de La altura nasalque
es normal, sino por la estrechezde la medida (9).
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Número II, 2. Mujer (Fíg. 9), Dem. F (—* B).
Número II, 3. Varón (Fíg. 9), Dem. F (—. B).
Igual el diagnóstico que, sin embargo, se justifica de manera muy

diferente;en el casodel varón por deficienciade la longitud (2) a nivel 0,5 y
en el dela mujer por excesode altura(5) a nivel 0,7. Quizápodríasuponerse
un mayor desarrollo morfogenétícoy evolutivo en la mujer en que la
longitud (2) semantienea nivel subnormal.El varón es relativamentemas
pequeño,pero tiene la caramuy alta (a nivel 0,3). La misma medidaen la
mujer es al contrario extraordinariamentebaja. La narizparanormal.pero
muy estrechaen el varón: otra desarmoniaesplanenocraníca.

Llegamos,pues,a la síntesis(Fíg. lO) teniendopor el momentosepara-
dos los dos sexos. SonclaramenteDem. F en la media de la muestraque
cuentacon 6 varonesy 4 mujeres. Longitud media (2) excedentea niveles
entre0,7 y 0,8 y ancho(3) muy deficientea nivelesentre0,2 y 0,4, La altura
(5) algo difiere en los varones paranormalesy en las mujeres bastante
excedentes,casi a nivel 0,6 (veremosque la media generalde la muestra
llegará a 0.7 excedentes).Si hay una cierta tendenciacaracterizanteen el
ámbito del demotipo, éstaes de los varonesen sentidoarcaico (—-. E), La
caraenlos doscasosresultaríaancha(6) entre0,7 y 0,4y paranorínal(algo
deficiente) en altura. La nariz, paranormal, algo deficiente para las dos
medidasen losvarones(nadade leptorrínia).En las mujereses altacon una
situación de desviaciónexcedentea nivel 0,6 y un poco estrechao paranor-
mal (hablaríamosde leptorriniadealtura). Evidentedesarmoniaesplancno-
cránicaque,enconjunto,aparececaracterizadapor el ancho(6) de la caray
la eventualmayoralturade la narizde lasmtijeres. Estecomportamientono
escaracterísticodel demotipoen Sudamérica,como veremoscon referencia
a Lagoa Santa (Brasil), por lo menos es contradictorio y no define la
estructura morfogenética verdadera del demotípo. Lo que queda, sin
embargo, es el diagnóstico neurocranealinequivocable del Dem. F. ya
fanerantrópicocomo aconteció en toda Europa del Paleolítico superior,
cazadoresy recolectoresde estirpesmuy emparentadas.

Mosquera.
Dos sujetosmuy diferentesentresí:
Número MSQ 1501. Varón (Hg. II), Dein. E.
Número MSQ 1.401. Mujer (Fig. II), Dem. F.
Ambos son muy clásicosy característicos,puespuedentomarsecomo

pautasde confrontación.El varón tiene una altura (5) deficientea nivel 0,1
y el ancho(3) tambiéna nivel 0,2. La longitud (2) esapenasalgo excedente
casi a ntvel 0,9. Pero el demotipo E es espectacular,de tipo paleantrópico
(véaseFig. 2).

La mujer también es clásicaen el Dem. F con longitud (2) y altura (5)
extraordinariamenteexcedentesa nivel 0,1. Yo no sési estecomportamiento
se revelarácomo norma bivalente en Mosquerao afinesen el tiempo y la
estratigrafiade futurasinvestigaciones,pero tenemosuna pautacomparati-
va muy clara y definida sobretodo en comparacióncon Tequendamaque



(.‘rcíneom«tric¡ aro-aiea de (‘olombia en la dinámica. ‘93

cuenta con mayor documentación.La cara y la nariz, sin embargo, no
revelangrancosay menosen relacióncon Tequendama,porquejustamente
el Dem. F (la mujer) tiene ancho (6) y altura (7) excedenteslos dos (cara
grande>y la naíizes respectivamenteancha(9) a nivel 0,7 y baja(8) a nivel
deficiente 0.7. Lo contrario de la leptorrinia en el ámbito del mismo
demotipo: una vez mas revelandola escasao nula significatividad de estos
caracteresen el diagnósticode que se trata.

El Dern. E del varón revela cara alta (7) a nivel excedente0,6 y nariz
subnormal.algo deficiente,en altura y ancho.Perono hay una caracteriza-
cion esplanenocranícacomo puede deducírse de las otras experiencias
continentalesque destinoal volumen sobreSudamerica,

Siempre en el ámbito del análisis que nos ocupa es interesanteeste
esquemageneral dividido por sexos:

Demotipos: E E F ( E> F

7 varones 1 2 3
5 mujeres 2 3

Sin embargo,el número de casoses limitado de maneraque el resultado
podríamodificarsecon el tiempo. Peropareceríamuy acentuadala tenden-
cia arcaica a la forma E en los varones, como sí estos fueran más
conservadoresen el ámbitode la estirpede pertenencia.Es muy dificíl decir
algo másal respecto.pero quedael documentoparafuturasinvestigaciones,
que,por otra parte.seríanimportantespara aclarar las relacionesarcaícas
que deben haberseverificado entre Dem, E (dicho puninoide por la
caracterízaciondel cráneo ecuatoriano) y Dem. F (lagoano, según la
similitud que se señalacon los hallazgosbrasilianosde LagoaSanta).¿Son
estirpesdiferentesde razas también diversas?J. Imbelloní (1957) tenía la
seguridaden estesentidoy durantetoda su vida de antropólogoamericanis-
ta intentó afirmarlo, aunquebasándosesobrelos índices antropométricos
que yo no adopto.No todos los autoresse adhirieron a estapostura,pero
con el progreso)cíe las investigacionesse va confirmando, lo cual implica
tambiénunaepopeyaarcaicade poblamíentoen Colombiacon el encuentro
de demoliposdiversos también entre cazadoresy recolectores(véase mí
obra ‘¡‘axa cínthropológic’a de Sudamérica). Quizáel parentescoreciprocono
seatan lejanopor afinidadcultural, peroa lo mejor las rutas primigeniasde
inmigración al continentepuedenhabersido diversas. Es argumentoque
superalos limites de esteensayo,masseabre unaposibilidaddeestudiocon
el simple documento de Mosquera.en cuya muestracranealhay los dos
tipos bien definidos,juntos, a la altura de los 1.000 añosa. C.

En cuantoa la posibledefinición más exactade todo el demotipoF de
Tequendamay Mosquera, elaborandoel material entero de varones y
mujeres estasúltimas convertidasa varón, como dijimos . se puedever
la tabla VII. la cual demuestrala buenaadherencia iníragrupal que permite
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atribuir más significación a la caracterizaciónmisma del demotípo en
Colombia. Por otra parte, aquí tenemosuna media de Tn=0,669 con un
sigmade 0,083, y es la mismaprobabilidadqueprácticamenteseencuentra
en Lagoa Santa de Brasil con TnO,699 (tabla VIII).

6. COMPARACIONES CONTINENTALES

Surge,a estaalturadel ensayo,una preguntaclarae importantea la cual
ya puededarsecontestacióndefinitoria.

¿Si consideramostodoslos demotíposcranealescolombianos(A-D-E-F-
B) como integrantesde un coniple¡c> demogenético característico,apartesus
frecuenciasrespectivas,este complejo demogenéticotiene una adherencia
tipológica interna que puede considerarsebaja o alta en el contexto
esttídiado?

Y además:¿los representantesmás caracteristicosdel continentecomo
Dem. E o E tienenentresí mayor o menor adherenciatípológíca de la que
hemosobservadoen el complejo grandede toda Colombia?

La respuestaestáconfiadaa las tablasIX, Xy XI, así como a la seriede
ilustracionesque va desdela figura 12 a la figura 17.

En la tabla IX la lecturaes determinante:considerandolos 5 demotípos
colombianoscomo integrantesde un único complejo tenemoslas medias
generales(M) de loscaracteres(2), (3) y (5) mássignificativosdesdeel punto
de vista demogenéticoque nos interesa, el sigma (G) correspondientea
cada carácteren la media mundial, el delta (A), o seala dijérencia media
quehay entredemotiposintegrantesdel complejo frentea M, el consecuente
CRVI y la probabilidadTn de adherenciainterna,estavez intrac’ontple/o. La
mediageneralde los tres caracteresclaveda 0,6: un resultadorelativamente

TABLÁ VIII

ADHERENCIA TIPOLOGICA INTRAGRUPAL FN CRANEOS DE LAGOA SANTA
(Brasil)

Carácter (1) (2) (3> (5)

Núm. casos 16 22 22 16
Media 1,364,17 184,53 130,34 135,79
Sigma 109,89 5.88 4,2<> 4.65

A 87,68 4.69 3,35 3.71
ci,, 115,6 5.49 4,89 4.64

CRVI (1,758 0,854 0.685 0,800
Tn 0.705 0,669 0,732 0.689

MEDIA GENERAL DE ccTn» INTRACJRUPAL
Ti, = 0,669
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TABLA IX

ESTIMACION DE LAS ADHERENCIAS TIPOLOGICAS
EN EL COMPLEJO DEMOTIPICO AUTOCTONO DE COLOMBIA

(A - D - E - E - E)

(aracteres

M

<2>

177.22

<3)

138,69

(5)

133.78

Media

A 4.386 6,238 4,886
o 5,49 4.89 4,64

c’RvI <1,799 1,276 1,053 1,043
Tn 0.690 0523 0.599 0,603

MEDIA GENERAL DE «W»EN EL COMPLEJO
Tn = 0.6037

bajo, es decir, un dato quedemuestrala muy escasa adherencia del complejo
mismo O sí se prefiere la definición inversa la fuerte variabilidad o
di/¿’renc.’íac’íon interna desde el punto de vista étnico.

Considerandoluego como Complejo demogenético a los representantes
más típicos de los Dem. E en el continente, elegidos entre Mosquera
(Colombia), Punin (Ecuador), Chipaya y Panza(Bolivia), Botocudo y
Lagoa Santa (Brasil) y Mata Molle (Argentina, Neuquen), tenemos una
media muy significativa de Tn=0.737 mucho mayor que aquélla del
complejo demotipico colombiano.

El mismo procedimientoresulta en la tabla XI aplicadoestavez a los
representantestipicos del Dem. F, perono más como individuos aisladosy
característicossino como poblacioneso muestrasenteras de Colombia.
Brasil o Ecuador.Se ha limitado a éstasque son las únicasdel continente
enteramente representadas c:on un único demotipo. Puesen estecasoel Tn del
Complejoes másalto aún,a nivel 0,888con máximosde 0,942y 0,903en el
casodel volumencranealy de la altura basion-bregmaSe revela entonces el
iherte parentesco deinogenético en ámbito continental, que, al contrario, no
encontramos en Colombia con todos sus demotipos internos, los cuales revelan
razas í’ estirpes seguramente diversas por su origen y trayectoria morfr,~encti-
ca, tema que aparte se lo estudia en mi obra ‘lina anthropológic.a de
Sudameríca.

Finalmente, conviene visualizar este panorama comparativocon las
ilustraciones.Empezandocon los sujetosde Dem. E, tenemosen figura !2
Mosquera de Colombia, Punin de Ecuador y Botocudo de Brasil. El
parentesco es evidente. Quízamas arcaico MosqueraE que tiene medidas
máspequeñasquePunín o los ejemplaresde Botocudoentrelos mástípicos
del continente,Volumen, anchoy alturadel cráneose encuentrana niveles
ínfimos de Tn, deficiente frente a la media mundial, entre 0,1 y 0,2. Son
medidas que con emocion he hechopersonalmentecon la asistenciadel

195
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TABLA X

EJEMPLOS CLASICOS DE DEMOTIPO «E» EN POBLACIONES ARCAICAS
DEL CONTINENTE

Datos de varones o convertidos a varones y adherencia tipolúgica del Complejo demotipico

Caracteres (1> (2) (~1 (5>

Individuos (medida del
Mosquera E M
(Colombia) Tn

Punin Var, M
<Ectíador) Tn

Chipaya Var, M
<Bolivia> Tn

Panza Var, M
(Bolivia> Tn

carácter y
1,140

>0,166

1.395.4<)
(--->0,780
1.400
(— >0.795
1,3 17,25
(— >0.537

adherencia tipológica
183
(-(->0,856

93,65
(+ ><),249

181

183.11
(4- )0,848

a la media mundial)
129
(--->0.201

1 35.<)3
(— >0,5<)8

135,5
(-— )0,540

125,37
(— >0,t>99

118 (?>
(— )0,0S5

12 9.34
(— )0,616

129
(— >0.590

129,34
(—>0,616

Botocudo
(Brasil)
Núm. 4,399
Núm. 3,925
Media Var,

Lagoa Santa
(Brasil)
Núm. 21,239

Mata Molle
(Argentina)

M 1.370
M 1.320
M .345
Tn (—>0.619

M
Tn

M
Tn

1.340,64
(— >0,606

.45<)
(-- >0,965

(‘c¿niplc’jo clemotípicc¿
Media general

¡3=0,7979 a
CRVI
Tn

E (Probabilidad de
1,342,20

69,43
0,601

0,764

adherencia interna>
186,86

3.619
0,659

<>742

34.46
3,627
0.742

0,711

MEDIA GENERAL DE ccTn» EN EL COMPLEJO E
Tn =0,737

descubridorCorreal Urrego en su Instituto de Bogotá (octubrede 1984).
Estábamosfrente a un ejemplar americanode Dem. E, entre los más
arcaicos e interesantesdel continente, lo cual demuestraque esa estirpe
siguió viviendo en estadode incontaminaciónétnicapor lo menoshastalos
1.000 años a.C. No hay duda, sin embargo, que los otros ejemplares
estudiadosaquí no sean también muy arcaicos y característicos,como
Punin,el clásicodemotipoE ecuatoriano,peroquetieneun volumenmayor
(a igualdadde sexo) y una longitud mayor. En estesentidomenosacentua-
dos son los Botocudosdentrode la tipologia que nos interesa.

189
183
186
(±>0,649

189
(+ >0.466

194
>0.2 36

140
138,5
139,25
<—)0,818

133
(— )0,385

134,5
(-- )0,474

131
13<>
130.5
(— >0,706

128
(— >0518

¡33
<—>0.9 14

128,69
3.198
t>,689

0,730
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iAOi.Á Xl

EJEMPLOS CLASICOS DE DEMOTIPO «F»EN POBLACIONES ARCAICAS
DEL CONTINENTE

Craneometria de varones o convertidos a varones y adherencia tipoíógiea
del Complejo demolipico

(‘aracteres II> (2>

f>ohloc’ionc’’ ‘o adherencia ti pológica al
ie;¿q¿oc>tda¿na
(Colombia> M 1.368.44 86,58
It> casos Tu ( >(>.692 ( -4>0.611

1,c¿goa ,S’cnitc,
(Brasil>
Media de 2 series>
en 2(1 casos ‘fn

í’a/ta¿cdo
(t¿ciíador>

¡ 1 cOSOS

1 .288.00
— >0,755

M 1.425
Tn ( >0.880

complejo medio mundial

84,24
<+ >0,768

182
4- >0.927

Ingc¿pircc¡
( Ecuador> M 1.406,12
21> casos ‘¡‘u ( -— >0.816

‘oníple¡o clin of¡ph -o 1” ( Proha bi Ii d¿td
Media general 1396.89

A = 0,7979 a 16,75
(‘RVI 0,145
Fn 0,942

182,40
<-~- )0.899

de adherencia
183.81

1.81
11.330
(>869

135.25
(— >0,523

inlerna>
132.00

1.99
((.408
0. 838

MEDIA GENERAL DE <ifni> EN El,
Tn 0.888

COMPLEJO F

Con la figura 13 tenemosel panoramamorfogenéticode Dem. E en
Chipayay Panza(Bolivia), LagoaSanta(Brasil) y Mata Molle (Argentina),
El LagoaSanta es casi idéntico a Punín, muy arcaico,y se explica, pues la
menor caracterizaciónde los Botocudo (fig. 12) vivientes que, aunque se
encuentrenen la mismaareaétnicade Brasil (engrandesrasgos),puedenser
hibrídos, Quizá la misma consideraciónpodría hacersecon Mata Molle,
que es un craneode volumen mayor y gran longitud, y ademáscon altura
casi normal frentea la media mundial.Pero esteejemplarhacepensaren las
formas fueguinasde lmbelloni, cuya importanciataxológicaen el confinen-
te es muy notable,justamentepor la difusión que tieneel demotipo(véase
mas adelante).Este mismo, por otra parte, tiene característicosejemplares
entre los grandes lagos bolivianos (Chipaya y Panza), ademásque en
Ecuado)r,

Con la figura 14 se anticipan datos inéditos de gran interés con el
recientedescubrimientomexicanodel cráneodel Metro (12.000añosaP,)

(3) <s>

131,89
- >0,326

1 3(>844
(— >0.254

130
(--- )0.240

137.38
<4)0,716

136.7
(±>0.771

134,6
<-~- >0,949

138.52
(-4- >0,626

136,80
1,139
((.245
11,90 3
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Lici RA [7. Alajía ana//tito cíe distribución tic los demotipos encontrados (/984) en mutaras
del área de la Cordillera Oriental de Colombia,
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en Ciudadde México. Puedemedirlo personalmentecon el permisode la
dirección del Instituto Mexicano de Antropologia. Es Dem. E, pero muy
grande,lo cual podría relacionarsecon hibridismosal encuentrode Dem. F
en esa épocapretérita.Pero es muy interesantecomo parademostrarnosla
enormedifusión del demotipo,más allá del continentesur. la cual ya fue
intuida por Paul Rivet (1909) al estudiarlos pueblosvivientes de México
(véasemi Taxa an¡hropológica de México). Ahora tenemosel documento
masarcaicoque pareceriabien datadosegúnlas declaracionesverbalesde
los antropólogosdel Museo Nacional de Antropologia (debo las gracias
sobretodo ala doctoraCarmenPijoanAguadé,queme ayudóen la tarea).

En la misma figura 14 haydatosesplancnocránicosde Punin, interesan-
tes en comparaciónconMosqueraE (Fig. II), puesen esteúltimo la caraes
alta(7) y en Punin es baja;la narizen MosqueraE paranormaly en Punin
muy anchay baja. Pero,por lo antedicho,estadivergenciadebetener muy
escasosignificadotaxológicogeneraly másbiense relacionacon la posible
selección local o regional de las estirpes correspondientes.Las pocas
medidasdisponiblesdel Metro mexicanocorrespondenmásbien a Punin,
pero no sc le puededar mayor importancia.

La comparaciónmorfogenéticadel Dem. F que se refiere másbien a
muestrasde poblacionesenteras,con las respectivasmedidasestadisticas,
aparecenen las figuras 15 y 16, y realmenteson másespectacularesaún,
porque no quedadudaacercadel parentescoya documentadoen tablaXl.
Kg un demotipo de ¡herre difúsión arcaica continental como veremos
mejor que caracteriza seguramentea gran parte de los cazadores recolecto-
res de América y que no llene nad.¡ ¡¡¡¡e ver con los pueblos de migración más
reciente —----agriciultores y .erwn¡sws-—-- st se excluyen los demotipos E, los
cuales son tambiénarcaicos,pero cte menor paso ctemografwo, comoveremos.
El reflejo de estasituación continentalse lo observatambiénen Colombia.
pero, además,tendrá que investigarsemejor en un futuro la relación
morfogenéticade parentescoquesubsisteentreDem. E y F sobretodocon
el fin de descubrirlos derroterosoriginariosde estasformas.

Quedariapor comentarque la cara de LagoaSantaF en Brasil es baja
(7) y la nariz (9), al contrario,tiene datoscontradictorios(8) en las series
disponibles.Su ancho(8) es paranormal.puesno hayningunasimilitud real
——en este contexto—-- con el demotipo F de Tequendamao Mosqueraque
son anchosde cara y paranormalesen altura.

7. MAPAS TAXOLOGICOS DE COLOMBIA

Tenemoslas figuras 17, 18 y 19 como para dibujar exactamenteel
panoramataxológico del país en base a los datos existentes. Es inútil
acentuarel hechode que el material disponiblees aúnmuy deficientey se
necesitanotros muchosdatos de investigaciónconcreta para que quede
satisfactoriamentedelineadoel cuadroantropológico de esta importante



(ratteomcqria arcaica de Colombia en la dinámica... 205

¡:1<; . R A
1dapa si,’ tel ¡cc> ch vii aol ¡ch; de las dípo tipos cran cales <‘nc a, tradas cl c <1<,,nhñ,.



y

206 Alfredo Saccheuí

F¡cu RA 19. Mapa sintético de situación de los demnatipos encontrados eti muestras dc Vivientes
de áreas costeras en Colombia.
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región de entraday salida terrestreal continente.Peroya quedadefinitiva-
mentesuperadoel milo del Chibchabraquicéjálo—términoqueya no usanzas
en estereplanteoniorfogenético--—comoúnica estirpe depoblamientode/país.
La heicrogeneiclad cíe sus corrientesmigratorias a travésdel tiempo es clara y
segura. Lo únicoquesi podráafirmarsees que en épocasdistintasha habido
predominio de unosy otros demotipossegún las regionesconsideradas.

En figura 17 están representadoslos hallazgos de los 72 cráneos
estudiadosen esteensayo. Los simbolosadoptadosson proporcionalesen
su tamaño a las frecuenciasencontradasen cadamuestraregional.

Se observa la caracterizaciónque conocemos para Tequendamay
Mosquera.y luego las mayorespresenciasde Dem. A al Sur y Dem. D al
Norte del área muisca. aparte los pequeñosTunebo del Rio Arauca (E
arcaicosy pigmoideos).Probablementecon mayoresdocumentacionespo-
drán dibujarselas rutas migratoriasde penetracióna la cordillera oriental
de Colombia, porque la entradaes por regionescosteras.

Estefenómenopuedeversebien ilustrado si se comparanlos mapasde
las figuras 18 y 19; el primerocraneológicoreferido al áreaorientalde que
hemoshablado, y el segundobasadoen los datos de vivientes de la región
costera.Puesen esta perspectivageneral tenemosuna visión clara de los
demotiposA y D en la cordillera oriental y en la costa sobretodo B (se
imponen los cuadraditosnegrosde la figura 19). ¿Quéquieredecir?

Que los demotipos arcaicosE y E no han dejado restos visibles en
épocasmás recientes,posiblementedespuésdel 500 a. C., cuandoempiezan
las nuevasgrandesincursionesde A y O o por lo menosse imponen en esa
época.Sin embargo,estosotros demotiposdeclaraascendenciamesoamerí-
cana (mexicana) no quedan en la costa pacifica colombiana, sino en
documentosparciales,como en Puracé<30 varones)y Ka~ío (77 casos).Las
otras muestrasde Chimilo y Goajiro se orientan más bien hacia rutas
caribeñasque tienen otra trascendenciadocumental(véaseReichel-Dolina-
tofí’, 1958 y 1954-1955)y en partepor lo menos se dirigen hacia Venezuela.
De cualquiermanerapuededecirseque,en gran parte, los nuevosdemoti-
pos han tomado dos rumbos bien distintos, o hacia las minasde oro de las
cordilleras o hacia el Sur de Colombia,el otro polo de atracciónpor sus
prometidas riquezas. Y entoncesen las cordilleras nacen los centrosde
esplendorde la gran orfebreria indigenay San Agustin en el alto Magdale-
na. Y al sur en Perú va conocernoslasgrandesculturasde la costadebidasa
los mismos pueblos.

Sin embargo.luego bajanlas migracionesdel Dem. B, nuevosconquista-
dores, como los aztecas mexicanos o los inca peruanos.y como no
encuentranresistenciay mucha población en la costacolombiana,por ahi
dejanmayoresrastros,y no tienenel tiempoy la oportunidadde imponerse
en cl interior del pais. Porotra parte,en Perú tampocose limitan a la costa
y al contrario emprendensu epopeyapor las’alttiras de las cordilleras o la
altiplanicie de Bolivia.

as razonesson evidentes:en Colombia demotiposA y D seempeñan
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en el interior; en Perú,al contrario,construyensusnacionesjustamenteen
la costapacíficaen dondedejandocumentosextraordinariosde suculturay
capacidadorganizativa de la sociedad. Entonceslas perspectivasde los
pueblos o de las tribus de 0cm. B son diversasy todo esto se observa
claramente en los mapascorrespondientes.

En grandesrasgos,pues,se comprendemejor el dramadel poblamiento
en el extremo noroestedel continente en que Colombia representauna
verdaderadinámica taxológica en el espaciogeográfico y en el tiempo.
cuandose sucedenclaramenteestaspoblacioneso, mejor, se imponenestos
demotipostribales:

1. Dem.EyF.
2. Dem.AyD.
3. Dem. B.

Debehaberhabidoepopeyasguerrerasen los asentamientosrespectivos.
Alguna documentación —ya lo vimos— indirectamenteha llegado a noso-
tros. peromucho falta por hacerpara comprenderrealmenteel dramadel
poblamientocontinental,no solamentepor el enfrentamientode los hom-
bres, sino también por la lucha de éstos contra las enfermedadesy las
epidemiasque a veceshan sido devastadorasy tambiéncausade migracio-
nes secundariasy desplazamientosdoloros entre un área geográficay la
otra. Un ejemplo relativamentereciente es el de los indios sáliva, que
primitivamente asentadosen las orillas occidentalesdel Orinoco (en su
mayor parte), en época colonial tuvieron que trasladarseen masadesde
Venezuelaa las llanurasorientalesde Colombia sobreel rio Meta (entreel
Arauca y el Vichada) buscandoprotección en las misionesjesuíticas.Pero
ahi tambiénmuchos desaparecieronpor enfermedadsegúnlas crónicasdel
tiempo (véaseN. y R. Money, 1980 y 1979).¿A qué demotipopertenecían?
Esto no se puededeciren baseasimplesfotografias(pocas)quereproducen
los autores:unafoto de un viejo sáliva (frenteap. 288) sugeriríaunacabeza
relativamenteestrecha,alta y larga (Dem. F si es quehay correlacioncon el
rostro alto, lo cual tambiénesdudoso).Interesante,aunqueseanaparente-
menteagricultoresy alfareros,pero a estaaltura no se haceciencia: a los
antropólogoscolombianosle falta mucho que hacer,y es de anotarque las
llanurasorientalessonmuy importantesdesdeel puntode vista antropoló-
gico, porque por ahi deben haber desaparecidolos antiguoscazadoresy
recolectoresde 0cm. E o E. a su vez enfrentándosecon los belicosos y
ferocesCaribe originarios del norestedel continente,

8. PRESENCIA COLOMBIANA ARCAICA EN LAS «SIMULACIO-
NES» DEMOGRAFICAS DE SUDAMERICA

En Taxa anulzropolégicade México (1984) ya he intentadoun ensayode
«simulación»demográficabasadoen las proporcionesdedemotiposvivien-
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tes en esa región. Es un procedimientoque conduce a macro-modelos
estocásticos,los cualesayudanextraordinariamenteen las tareasde compa-
racion, porque,aunqueno correspondana realidaden el sentidoexacto de
las evaluacionesestadísticas,partende la significatividad que puedentener
las muestrasexaminadasen el contexto territorial de referencia. En otros
términos los diagnósticoscualitativos demotipológicosde alguna manera
van adquiriendo un peso estadísticoque puede tenerseen cuenta como
punto de partida para otrasinvestigaciones.

El método puedeser que tengaya másde 15 añosde experimentación
reconocidabajoel término latino desimulatio-onis,como acciónde simular
o «alteraraparentementela causa,la indole o el objeto verdaderode un acto
o contrato».Estodice la AcademiaEspañolade Lengua.Pero¿qué vamosa
simular nosotros?La calidad, la condición o la distribución de los demoti-
posen los gruposconsiderados.Es decir, quelas muestrasestudiadasse las
consideraarbitrarianzenu’ como representativasde la poblaciónentera del
pais. En este sentido entoncesla «simulación» se vuelve búsquedade
condiciones demogenéticasteóricas bajo la hipótesis de significatividad
(aparente)en una «poblaciántipo» que no es real, pero seria tal sifueseválido
el presupuesto.Esteprocedimientono es nuevo,porquedesdehacemuchísi-
mos anosse lo adoptabaen la Escuelade Estadísticade la Universidadde
Roma, presididaen los años‘40 por el maestroprofesorCorradoGíni.

Pues,concretamente,yo he supuestoparaColombia unapoblación tipo
como hipótesisde trabajo,distribuida proporcionalmentesegúnlos deinoti-
pos diagnosticadosen muestrascraneales(tabla XII). Y este proceder
permite finalmente la comparaciónponderalcon los otros paisesde Suda-
meríca.de otra maneraimposiblejustamentea causade su diferentepeso
absoluto. Desdeluego, que sabemoscuántaescasasignificatividad interna
tienen aún las proporcionesdemotipicasde cada pais. Pero es lo que se
puededecirhastael momentoy es de esperarqueestosmomentosse repitan
con el progresode las investigaciones.Mas contodo las grandesdiferencias
en el peso demográficode los pueblos asi se valoran y en cierto sentido
dejancubrir las filias de la «simulación»inicial. Se trata siemprede grados
dc prt.tsencia demotipica de los paises examinadosen el espacio y en el
tiempo de determinadas«poblacionestipo».

Es de advertir que en nuestrocasohe adoptadouna estimacióndemo-
gráfica de sudaméricaa la alturadel descubrimiento(1492), segúnun autor
que ha hecho un esfuerzo notable de valoración de los documentos
disponibles.Es otro arbitrio. Pero desdeluego que espreferiblefrentea los
censosmás exactosde nuestrosúltimos tiempos.En los siglosde conquista
o colonia la masaindígenaha disminuidomuchoy en proporcionesdiversas
segúnlos paises.de maneraqueel cuadrogeneralha cambiadosensiblemen-
te. Es mejor quedarsecon las enormesincertidumbres iniciales de las
estimacionesde los demógrafos para comparar el peso relativo de los
demotipos indigenasen estasregionesaustrales.Además, estamoscon-
cavendo el tiempo también cii este cronótoj~o demográfico continental,
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TABLA XII

SIMULACION DEMOC,RAFICA DE FRECUENOAS DEMOTIPICAS INDIVIDUALES
SEGUN LAS ESTIMACIONES DE 1492.

Cráneosen Sudamérica

Paises C A U) E F B

Occidenja/cc:
Colombia — 221.000 255.000 76.500 ¡70.000 127.500
Ecuador 45.000 - 145.000 115.000 165.000 30.000
Períi 00.000 780.000 220.000 480.000 400.000
Bolivia 48.000 48.000 124.000 248.000 128.000 96.000
Chile —~ 306000 ~ 174,000 120.000

Totales 93.000 369.000 1.710.000 659.500 1.117.000 773.500
~o 29.06 91,56 92,13 82,64 56,76 79.21

Orientales:
Venezuela 224.000 28.000 7000 24.500 28.000
Guyanas *
Brasil — 100.000 60.000 710.000 130.000
Paragua~,*
Argentina

Fetales

3.000

227.000

6.000

34.000

39.000

¡46.000

54.000

138.500

141.000

851.000

45,000

203.000
70,94 8,44 7.87 17,36 43,24 20,79

TOTALES
GENERALES 320.000 403.000 1.856.000 798.000 1.968.000 976.500

100 lOO lOO lOO lOO lOO

* Faltan datos,

porquesabemosperfectamenteque en Colombia ya en 1492 prácticamente
no existía más Tequendamao Mosquera. Emigró ¿y a dónde? ¿Fue
destruidasu poblacióndecazadoresy recolectores?¿Citandoy cómo?Son
preguntasque esperancontestación,pero esosdemotiposvivieron y en el
cronótopo indígenade Colombia están presentes.Esto es lo que debe
investigarse:estapresenciateoréticay real al mismo tiempo, que,por otra
parte,caracterizabien las vicisitudesdemogenéticasde América.

Los datos poblacionalesabsolutosde la tabla XII se transforman,pues
en porcentajesparatodo el continenteen la tablaXl II y Colombiaestáahí,
bien caracterizadacon:
55 por 100 de A; 14 por 100 de D; 10 por 100 de E; 9 por 100 de F y 13 por

lOO de E
La dinámica demogenéticatotal se la examina en mi obra Taxa

anthropologica de Sudamérica. Pero aqui interesala presenciacraneométrica
arcaicadeColombia,en términospoblacionales,acercade losderroterosde
entradaal continente, entre los cuales es de mencionarel antártico, ya

210
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n.~. E
en Sudamérica

Crin.os 13%

¡fljjj~J Vivientes 9%

RA 20. Pre.ccncic, cc,ntinental (e,; porcentaje) de lc>,s dematipas E estudiados par paises
basta el presente en cráneo.’ arcaicos y en vivientc’s. Los números de referencia se si¡áctn
cf u, viniadamcn1<’ cn ¿<>5 bar/centros tic div tribucic$n territorial de ¿os tiernotipOs.



212 A 1/tecla Sacchetti

JrJs

Dem. F
en Sudamérica

CrAneos 32v/o

LZZE3Vivientes
90/o

lic u ¡<A 2 1 . Presencia can t/nental <cn parc en ta/c par p¡tiscs ) dc tas ticmc>t¡pos E ct<tt,diadas
a el (nacnen (O en <caneas arcaicas i etc ii V/cn tes (cotí la c¡dvertenc¡c, de 1<4 ¡<gurce <tu (criar ¡
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TABLA XIII

POR(ENIAJES DE PRESENCIAS DEMOTIPICAS INDIVIDUALES
EN SIMULACIONES 1)EMOGRAFICAS DE 1492.

Cráneos indígenas de Sudamérica

Paises U A U) E F

Ocr/den ja/es:
Columbia 54.84 33.74 9,59 5,64 13.06

Ecuador 14,06 7.81 14,41 8.38 3.07
Perú 24.81 42.03 27,57 24,39 40.96
Bolivia 15,00 11,91 12,06 31.07 6,51 9.83
<‘II le $6,49 - 8.34 12,29

Totales 29,06 9 ,56 92,13 82.64 56.76 79,21

Or/cn ja/es:
Veticaicla 70,00 6.95 0.38 3,07 2.87
Ga-arias
Brasil 5.39 7.52 36.05 >3.31
Paraguay *

Argentina 0.94 1.49 2,10 6.77 7,16 4.61

Totaíe, 70,94 8.44 7.87 17,36 43.24 20.79

TOTALES
GENERALES IDO lOO lOO 100 100 >00

* I~ictUcri cta>

supuestopor Mendes Correa. y que ahora se va confirmando con los
últimos hallazgos.

En estecuadrocontinental,quecaracterizala verdaderahistoria arcaica
de América. Colombia tiene su presenciaque no solamentecontradiceel
conjunto. sino que ayuda a explicarlo. Desde luego, que es apenas un
¡nacro-modelo demográficode muy groseraaproximación,un primer inten-
to de interpretacióndel fenómenopoblacional,tanto mas que se refiere a
tribus aisladasy no a oleadas migratorias, como a vecesse oye decir por
partede algún autor. Peroel granescenariocontinentalya tienesuspuertas
de entradao salida (al Norte y al Sur) y ya deja dibujar verdaderosmapas
de derroterospoblacionalesen los cualesColombia es punto clave,

1.-o que iíi~presiona desdeya es la gran difusión continental de los
cazadoresy recolectores(o pueblosprecerámicos)y luego la desaparición
cuandose estudianlos vivientes. Y estoesde toda Sudamérica.Lo estamos
dibujandocon datos exactosen dondese muestranpoíos de concentración
demográfica.cornoen Perú o Brasil para el Dem. 1-. Perú o Bolivia para el
Dem. E. Porotra parte,los hallazgosde Colombiaconfirmane ilustran mas
todavia esta epopeyade poblaniiento humano. l>os antropólogosde este
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pais debenquedarlesagradecidosa Correal Urrego que,entreotros pocos,
ha demostradoconmaterialesóseosestapresenciaarcaicadeColombia en
el contextocontinentaly ha permitido asi el diagnósticode sus demotipos
más primitivos.

CONCLUSIONES

EstaCraneometríaarcaica de Colombia es un ensayoquesurgeen parte
como reacción,en su mismo titulo, frente a una crisis epistemológicay
especialmentede métodoque afectalos estudiostaxológicosde las últimas
décadas.Especialmentequiere volver a una temática de reconocimiento
concretode los protagonistasdelas culturas,de su «rostro»dramáticoenel
ámbito de la historia que caracterizalos pueblosde América. Y, sin
embargo, los mismos congresosinternacionalesde americanistasya no
tienen másen sus inquietudesprogramáticasesta finalidad esencial.

Se examinanlas razonesde la crisis que,desde luego, no está tan sólo
ligada a Colombia, sino a la «moda», a los métodos, a las ideologias
igualitaristas,opuestasa la tipologia,y quizáa otros factoreshistóricosque,
sin embargo,debensuperarse.

Se adoptaentoncesconestafinalidad unanuevaactitud metodológica
queinvierte el mismo conceptode variabilidaden aquélde probabilidad de
adherenciatipológica en el ámbitodeun complejodeterminadoo taxonen la
referenciaantropológicade que se trata (grupo, demotipo. conjunto de
grupos,raza, etc.). Y se reconoceque «ya no existenrazaspuras» -—como
decía O. Sergí—-, pero hay demot4vosquedentro de un contextomundial
(Summumgenus) revelan aún los origenesy los «continentesantropológi-
cos» de pertenencia.Lo importanteentoncesseráapuntaral diagnósticode
esosdemotipos,comose hanreconocidoen el continente,y luegoensayarsu
consistenciabiométricay estadisticaen áreasdeterminadas.

Estose ha hechoparaColombia,comoprecedentementeparaMéxico y
Mesoamérica,en general y ahora se va haciendoparaSudamérica.Pero
Colombiaesparticularmenteimportanteen estecontextocontinentalpor su
situacióngeográfica y el reflejo claro de las vicisitudes de su historia
antropológica,por lo cual su pasadoarcaicodebecaracterizarsebien en
comparacióncon las sucesivasinmigracionesde tribus más aculturadas
pertenecientesaotrosdemotipos.Y es posiblegraciasa los esfuerzosde los
antropólogosy arqueólogoscolombianosquesiguentrabajandoconahinco
en la búsquedade una documentaciónque recién ahora empieza a ser
satisfactoria:ya es posiblealgún ensayode síntesiscomo el que propongo.
Pero son de esperarnuevoshallazgos,porque las deficienciasde material
comparativotodavíason enormes.

Concretamentereconocemostres grandes«momentos»poblacionalesen
Colornbi a:
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1. El de los cazadores-recolectorespertenecientesa los demotíposque
se denominan E y F, respectivamentede caracterizaciónpuninoide y
lagoide, que llegan en forma casí incontrastadahastalos 1.000 añosa.C.
Pero es de suponerque hayan tenido también entre ellos una historia
atormentada,siendoquepertenecenoriginariamenteaetniasdiversas,como
en otros ámbitoscontinentales.Quizá algo de esto se debereflejar en el así
dicho «periodo oscuro»del que habla Correal Urrego, y que irla de los
5.000 años aP. hasta los 1.000 a.C. cuando ya los dos demotipos se
encuentranjuntos (en Mosquera),mientrasanteriormenteel cuadroes más
homogéneo(con mayor adherenciatipológica interna), así como en Lagoa
Santa(brasil).

2. El «momento»de los agricultores,ceramistasy orfebres,que desde
los 500 añosa. C. se caracterizancomo demotiposA y D, profundamente
diversos frente a los otros. Son razasdiferentesque seguramentebajan al
continentesur desdeMesoamérica,desdeMéxico, en dondese reconocieron
a lo largo dc la costadel golfo y en la penínsulade Yucatán.Tienentambién
susvicisitudeshistóricas,quizá másdramáticasaún,pero bajanen conquis-
ta del «dorado» colombiano y más al sur para dar lugar a las grandes
culturas de la costaperuana.En Colombiapenetranhacia las cordilleras y
se vuelven orfebresde gran prestigio.Pero, al mismo tiempo, abrenrulas
comerciales,luchancontra las poblacionesmásprimitivas deantañoquese
retiran en e> corazóndel continente(véaselos mapasde referencia)y tienen
tambiénsusdramasde supremaciatribal que se reconocensobretodo en el
Alto Magdalena.En estetrabajoseesbozaun posiblereconocimientode os
«rostros»demotipicosauténticosde susprotagonístas.

3. El «momento»de los nuevos conquistadoresde demotipo B que
dejan notablesrastrosa lo largo de la costapacífica de Colombia (entre
vívíendas).Peroéstosno puedenimponerseen el «dorado»,ya notablepor
susculturase historia, por lo cual siguen en masala ruta hacia el sury en
otros trabajosse los encontraránen Ecuador o en Perú en donde, sin
embargo,tendránotrasposibilidadesde penetraciónen el continente(hacia
Bolivia).

En resuínen, analizamosdetenidamentelos restos de Tequendamay
Mosquera. gracias a los últimos hallazgos, y los comparamoscon los
mismos demotiposde otros paises sudamericanos,demostrandola fuerte
homogeneidady cl parentescoestrechode estos pueblos de cazadoresy
recolectoresque no tienen nadaque ver con los nuevos inmigrantes.

Pero Colombia quedacomo visible y concretoespejode esta epopeya
poblacionaldel continentede la cual ahora conocemossus protagonistas.

Finalmente, en un ensayo de «simulación»demográfica se valora el
aportepoblacionalde Colombia en el ámbitocontinental,teniendobien en
cuenta sus demotipos característicosy también las estirpesdel así dicho
l)em, U que, al contrario, falta por haber seguido probablementeotros
derroterosmigratorios por las costascaribeñaso la cuencadel Orinoco y
susafluentes.
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Es unacomplejadinámicataxológicaen la que los cazadores-recolecto-
resmás arcaicosson los primerosde un dramaexistencialque se ilustra en
los óltiínos dos mapas continentalesde este ensayo, en donde se ve
claramentela reducción periférica de los demotipos E y E hacia áreas
internasdel continentecuandoen lugar de cráneosse estudianvivientes.

TABLA CRANEOMETRICA ARCAICA INDIVIDUAL I)E COLOMBIA
(octubre de 1984)

Ofrece los datos de medición directa de los sujetos examinados o sus medias tMk la
desviación frente a la media mundial del sexo correspondiente (d» la probabilidad de atibercncia
r/palc$gica a la misma media mundial: la conversión eventual de las mediciones de mujeres a
varón, según el método indicado en el texio; el diagnóstico del Demotipa (según el esquema
general de la Hg. 1). queseindica conla letracaracterística decadauno y entreparéntesis ( la
lendencia eventual, p.c. FtB) = l)em. F con tendencia a E. o A(D> = Dem. A con tendencia a
U), cte.

TABLA CRANEOMETRICA INDIVIDUAL DE COLOMBIA

Caracteres:

Tancba (Bócota)
í. Iv>,~.

E. pigni.

2,11 Mui.
E pigm.

3. III Muj.
E pigm.

2. II Conv. a Var.
3. ¡II Conv. a Var.

Tuneh¡ c (Silos—Cavaba)
1. Var.

D(A)

2. Muj.
13(7)

(7c>nv. a Var,
3. Var.

13

4. Var.
A (U))

5. Var.
A

M 1.135.12
d — 324,9
Tn 0,160
M 936,13
d —400,9
Ta 0.971
M 1.086,56
d ~-- 250.44
Tn 0,259

1.035.48
1.202.13

1.537.54
±77.58
0.737

M
4
Tn
M
d
Vn

M 1,310.85
d —149.15
Tn 0.519
M 1.372.39
¡1 —87,61
Tn 0,705
M 1,357,58
d — 102A2
Tn 0,658

2

169
—12
0,2 74
160

14
0.179
171
—3
0.773
166.24
1 77,84

173
—8
0.466
3 cg)
— 14
0,1 79
[66.24
172
—9
0,413
174
—7
0,524

76.5
4.5

0,682

130
11.5

0,24t)
119

19
0,036
125

>3
0,15 1
12 1.42
127,47

158
±16.5
0.092
138,5
-<-0,5
0,956
142,04
136,5

5
0,609
44,5

-4-3
0,759
142
+ 0,5
0,959

24
It)

0,281
3 t8
— 10,5
0,14!
122
—6.5
0.468
123,12
127,27

135
±1
0,9 14

34
O

131
—3
0.746
130
—4
0.666
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TABLA CRANEOMETRICA INDIVIDUAL DE COLOMBIA

o 3

6 Mujer
o <2>

Can’,. a Var.
7. Var,

II

8. Var.
U)

9. Var
1)

O. Media 7 Var.

M
Él

M 1.326.10
d —133,9
Tn 0.563
Nl l.504.54

-+44,54
Tn 0.847
M 1.559.18
tI 499.18
Tu 0,668

1.423.36
d - 36.64
Tu 0.874

( 1</cc-a., 1 8<;sacá
1. Var.

13

2. Var
A/Di

3. Muj
I1

Cony. a var.
4. Muj.

U)

(<<ny - a Var.
5. Mw.

Li>

(onv.
6. Muj.

1>

(~on’,..
7. Muj.

1.3

a Var

a Var.

Conv a ½‘al.

8. Muj.
E u E t~)

Cans-. a Var.
9. Muí

vi I.56l.l0
4 —k
Tu 0.662
M 1.415.45
cl —44.55
Tn 0,847
M 1.278.91
4 -— 58<19
Tu 0,793

1.421.5
M .268,2>
d - - 68.79
In 0.757

1.411.28
M 1297,39
4 — 3<1.61

<443 .34
M 297,08
cl 39,92
Tn 0.857

1442.09
M 200,99
4 <36,01
Tu 0.54<1

1332.63
M
4
Tu

M

Caracteres:

>67
—7
0.501
173,62
>71

lo
0.363
178
—3
0,785
172
-9
0,4 13
<73,79
—- 7,2>
0.5<2

>41
-¡-3
0.741
144,74
141
— 0.5
0.959
147
-<5,5
0.574
147
-¡5,5
0,574
145.14
3- 3.64
0,710

>32

0,829
138
3-4

0.666
148
4 14
0.131
135.43
4 1.43
0.878

182
3- 1
0,927
172
—9
<1.413
168,5

5,5
<1.597
175.2
163

II
0.291
169,41
<7>

3
0.773
<77,84
166

8
0.443
172,57
168

6
0,565
>74.68
176
+2
0,848
183,11
>86

<46
4 12
0. ¡96
133

QQ <4

132
+ 3,5
0,696
137.62
>31,5
4-3

ti.? 38
137,11
131
+ 2.5
0.78<1
136.59
>33

4 4,5
0,6 16
138,66
>29
3<15

0,955
34.52

141
— 0.5

«.959
>48,5
<-7

(1.474
¡38
ti

>41,5
>42
-<-4
0.659
>45.82
>39
-<-1
0,912
<42.5 8
141
¡3

tI,74 1
144,74
>33

5
0.581
136.11
131

7
0,440
¡33.95
130
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TABLA CRANEOMETRICA INOIV!DUAL DE COLOMBIA

2 3 5

E o P

Conv. a Var.
¡0. Muj.

13

Conv. a Var.
IlMul. M

A(D)

Conv. a Var.
[2. Media Muj.

Paranormal

Conv. a Var,

./c’r/cc, (Boyacá)
1. Var.

ti> o A

2. Var.
E

Tasco (Boyacá)
1. Muj.

A

Conv.
2. Muj.

A

a Var.

Con’,’, a Var,

d

M 1.285,20
d —51,8
Vn 0,815

1.427.23
¡ .365,95 175
d + 28,95
Fn 0,896

¡ .524.02
¡ .287,86

13 —49,14
Tn 0,825

¡ 408,8(3

M
4
Tn
M
d
Tn

<.431.23
--28,77

0.901

M ¡.147.61
d —¡89,39
Tn 0,393

1.275,13
M 1.227.29
4 — 309,71
Tn 0,624

¡.364,52

Mítis <(4 de Bo vc¡cc’
(no localizados)

<Var.
13

2. Muj.
13

Conv. a Var.
3. Muj.

1)

Canv.
4 Van

U)

a Var.

M ¡.433,87
4 - 26<3
rn 0.910
M ¡.146.32
4 — 190.68
Tu t).390

1.271,39
M 1271,72
4 ±34.72
Tn 0,876

1525,18
M ¡.26049
4 —199,81
Tn 0,388

Ca rac1 eres

0,2 50
¡93,65
168
—6
0.565
¡74.68
[43
+1
0.924
182.05
171,28
--2,72
0.794
¡78.13

<81
-4- 1
(3.927
<91
-¡lo
0.363

¡66
—8
0.442
[79_57
¡7’
—2
0.848
178,89

--8
0,377
¡32.87
136
---2
0.825
‘39,34
131
±5
0.581
146,90
137,00

0,9 12
¡40.42

<45
-4-3.5

0.72<)
<40,5

0,919

l36

0.828
¡39.34
137

(1,9¡2
40,42

135
-1- 6.5
0,468
140,73

-1 2,5
0,780
[36,59
131.72
-4- 3,22
0.719
¡37,34

<28
- 6
O.5l8

122
6,5

0.468
¡27.27
[25

3.5
0196

30.37

¡ 77.5
—3,5
0.750
161

— <3
(¡.212
167,3
165.5
—8,5
0.415
172,04
165
—¡6
0.145

137.5
—4
0.683
133,5

4,5
0.620
136,64
¡42
-4- 4
0.659
<45,82
14¡
—0,5
0.959

¡41
+7
0.451
128

(¡5
¡).955
133.48
¡40
+ 11.5
0.199
¡45 91
130
---4
0,63<
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TABLA CRANFOMETRICA INDIVIDUAL DE COLOMBIA

M 1.353.24
d — ¡06.76
Tu 0.644
M 1.228,06
4 —Th 94
Tn 0.316

Tc>pctga (Boyacá)
1. Var.

A CI

2. Muí.
A

Con~>
3. Muj.

a Var.

A

Con’,, a Var.
4. Muj.

13

<un’,. a Var.

M 1.505.82
4 + 45,82
Tu 0,843
M ¡¡84.22
4 — 352,78
Tu 0.49>

1.318,17

M ¡.293.97
4 -- 43.03
Tu 0,846

1.44 1.76
M 1.146.60
4 —¡90.4
~1~n 0,391

.270.83

Twa (Boyacá>
1. Var.

Y.

2. Muj.
ti>

(‘un’,. a Var.
3. Muj.

U)

Canv. a Var.

4. Muj. (3)
ti>

(ionv a Var.
5. Muj.

R

Conv. a Var.

M 1.687,64
4 -4- 227,64
Tu 0.325
M 1.344.35
d +7,35
Tn 0.974

1.494,87
M [.256.09
4 — 80,91
Tu 0.715

¡.396,7>
M ¡.446.37
4 -4-109,37
Tu 0,622

1.611.63
M ¡.336.27
4 —0.73
Tn 0,997

¡.484.12

La ¡ama (Los Santos
dc Santander)

1. Mu~.
B

(i?onv. a Var,

Nl 1.378,56
d +41,56
Tu 0.851

1.532,83

(iarac¡eres: 2

5. Var.
MC)

6. Var.
A

3 5

¡79

0,856
171

lo
0.363

>44
4-2.5

0,798
139

2.5
0,798

¡26
8

0.389
324

¡o
0,281

186(7)
-4- 5
0.649
159

¡5
0,150
165,19
¡71
—3
0,773
¡77.84
¡68
-- 6
0,565
¡74,68

<45
4-II

0.236
>43
±5
(1.581
¡46,9
<43
-4- =
0,58¡
¡46.9
¡30(7)
—8

(1,377
¡32.87

<34

¡25
3,5

0.6 96
130,37
V27

¡.5
0,867
332,45
¡26

2.5
0.7 80
¡31.41

[94
+ ¡3

0.236
167

7
0,502
173 .62
¡70

4
0,768
¡76,79
171
—3
0,773
¡77,84
17 ¡.5

2,5
0,810
<78,36

¡46
+ 4.5
0,646
140
±2
0,825
¡43,66
¡38

141,5
¡45
--4- 7
(1.44(1
¡ 49.06
¡36

0,825
¡39,34

143
±9
0.337
¡38
+8,5
(1,289
14384
328,5
(1

134
¡40
+ 11,5

0,199
¡45.91
137,5
+9
(1.315
¡43,32

175
+1
0,924
182,05

138

(3

141.5

137 t 7>
+ 8.5

0.343
>42,81
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TABLA CRANEOMETRICA INDIVIDUAL DE COLOMBIA

M 1.411,68
d —48.32
Tu 0,834
M 1.329,72
d — ¡30,28
Tn 0.573

5apá (Cundinamarca)
1. Muj.

E

Conv. a Var.

Soacha (Cundinamarca)
¡Var. M

U) d
Tu

iVar. M
Y contraído d

Tu
3. Muj. M

A d
Tu

Conv. a Var.
4. Muj.

U)

Conv.
5. Var.

A

6. Muj.
1)

Con y.

7. Var.
U)

a Var.

a Var.

8. Var.
A

9. Muj.
D

Conv, a Var.
¡0, Var.

A

II. Var.
A

M ¡ .076.25
6 —260.75
Tu 0,240

1.189,73

1.564.5 ¡
-4- [04,51
0,63 1
¡.304,27
— 155.73
0,50I
¡ .304,00

33
0,882
1,455,23

M 1.214.43
4 —¡22.57
in 0,581

1.351,49
M 1.381,56
d —78,44
Tn 0,734
Nl [.305,25
d —31.75
Ti, 0,886

1,446,12
M 1.379.70
d —80.3
Tu 0.728
M 1.391,38
d —68,62
Ti, 0.766
M ¡.190,05
d —¡46,95
Tu 0,508

1.3 23,34
M ¡.383.06
4 —76,94
Tu 0.739
M 1.271,40
d —¡88,6
Tu 0.415

Caracteres: -9

2. Var.
MA

3. Var.
A

3 5

173
8

0,466
173

8
0,466

¡53(2)
+ 11.5

0,240
‘43
+ 1.5
0.878

128
—6
0,518
129
—5
0,590

¡64
— 10
0,33 7
170,46

¡67
— ¡4
0,202
177
---4

0,715
¡63

11
0,291
169.4]
¡58

¡6
0,125
164,14
¡ 77

4
0,715
172

2
0,848
178,89
¡68
-- ¡3
¡3.236
¡74

7
0,524
¡53

2 ¡
0,044
158.87
¡78

3
0,785
163
--¡8
0.101

25
—13
0,15 1
127,47

‘54
+ ¡2,5
0,201
‘35
—6,5
0.506
¡50
-4-12

0,185
154.45
¡43
+5
0,58¡
¡46,9
¡43
+ 1,5
0.878
138,5
-3-0,5

0.956
¡42,04
146
-4- 4.5
0,646
¡46,5
-4- 5

0,609
142,5
±4,5
0,620
¡46.36
¡48
+ 6,5
0,506
¡44
4-2,5

0,798

126
— 2.5
0,780
131,41

¡46
-4-12

0,196
131
—3
0,746
¡28

—0,5
0,955
133.48
¡29
+ t1.5
0,955
134,52
131
—-3
0,746
131.5
±2,5

0.780
¡36,59
135
-<-1
0,9 14
¡3]

3
0,746
¡3’
±2,5

0.780
136,59
¡26
—8
0,389
130

4
0,666
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TABt,A CRANEOMETRICA INDIVIDUAL I)E COLOMBIA

Caracleres: 2 3 5

¡2 Muj. M ¡.290,65 ¡70 ¡37 ¡33
13 d —46,35 —4 —l --+4,5

Tu 0,834 0,701 0,912 0,616
Conv, a Var. ¡ .434.17 ¡76,78 ¡40,42 138,66

¡3. Media 7 Varones
M >382,64 172,00 145,214 ¡32,857
4 —77,36 —9 ±3,714 - ¡¡43
Tu 0,738 0,413 0,704 0,902

¡4. Media 5 Mujeres
M l.26¡,88 ¡63,2 ¡42,2 <30.5
d —75,12 —¡0,8 +4,2 +2
Tu 0,73.5 0,300 0,643 0,824

Con’—, a Var. 1.381.72 ¡69,62 ¡46.03 336.07

(juiníba¡a tQuindiu)
<Var. M ¡.324.69 ¡50(3) ¡57 ¡35

1> 4 — 135,81 —31 + ¡5,5 -4-1
Tu 0,599 (<.005 0,113 0,914

Panche t Sur deCundinamarca)
¡ - Var. M ¡ .446.27 ¡66 ¡70(7) ¡23

A 4 — ¡3.73 —¡5 +28,5 --- ¡
Tu 0,953 0,172 0 0.236

RESUMEN

Es un ensayo de dinámica taxológica de los pueblos arcaicos de
Colombia en el mareosudamericano.Con nuevosmétodosbiométricos y
probabilisticosse descubreny estudianlos demotipos máscaracterísticosdc
su historia en tres grandesmomentos poblacionales:respectivamenteel de
los primitivos cazadores-recolectores(Dem. E y E> que en tribus aisladas
tuvieron amplia difusión en todaSudamérica,el delos agricultores-ceramis-
tas y orfebres(Dem. A y D) de procedenciamesoamericanay especialmente
mexicanaen arcasde la costadel golfo y de la penínsulade Yucatán,el de
los últimos conquistadores(Dem. B) también de procedenciamexicana y

que por rutas costerasde Colombia dejaron rastros, pero en masa se
dirigieron al sur peruanode fatidica atracción.

Sc estudian,pues,cráneospertenecientesa muestrasde épocasdiferentes
en comparacióncon la tipología de los vivientesde regionescosteras,¡iías
con referenciaespeciala los restosde Tequendamay Mosquera,entrelos
mas antiguos pobladores de Colombia hasta los 12.000 años aP. La
caracterizacionde estos últimos -—-como demostró también G. Correal
tirrego revela estrechosparentescos(probabilidad notablede adherencia
tipológica) con otros pueblos primitivos dcl continente, pero al mismo
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tiempo el dramade los enfrentamientoscon las sucesivascorrientesmigra-
tonasquemodificaron fundamentalmenteel cuadrodemogenéticoy antro-
pológico del pais.

Se demuestra que Colombia refleja asi las mismas vicisitudes del
poblamiento indígena continental y la metodología adoptadapermite el
reconocimientode susprotagonistasen el espaciogeográficoy en el tiempo
con relación a la historia demogenéticade los otros paisesde Sudamérica.
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