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Los problemasdel desarrollode las formacioneseconómico-socialespre-
capitalistastienen un interésteórico y práctico muy grande para el inves-
tigador modernoy durantelos últimos deceniossehandiscutido vivamente
por los historiadoresde diferentespaises.Junto con eso, hay que decir
abiertamenteque entre los cientificos hastaahora no existe unanimidad
sobremuchascuestionesde principio de estetema.

Los debatesmás agudos los suscitan los problemas del paso de la
sociedadpre-clasistahaciala clasistatemprana,asi como el caráctergeneral
de los primeros estadosantagónicosy su ubicación formacional.

Al estudiarlas sociedadesantiguasconcretasquealcanzaronel nivel de
civilización, una importanciagrandela tienen los datosprovenientesde los
focos primarios de estadostempranos.Como tales consideramosaquellas
pocassociedadesquehabíanpasadoindependientementeCodo el camino de
la descomposicióndel regimen pre-clasistay surgimiento del estado, sin
influencia sensible desde fuera, o sea de parte de unas culturas mas
desarrolladas. En el Viejo Mundo son los de Oriente Próximo
(Mesopotamia,Egipto>, India, China; en cl Nuevo Mundo Mesoaméricay
areaAndina (Bolivia-Perú). Ademásde eso,son las formasmás arcaicasdel
estadoque conocemos.

En este articulo se tratará de uno de estos focos primarios de la
civilización, Mesoamérica. La variante mesoamericanadcl estado está
reficiada suficientemente en los diferentes documentos de los autores
indígenasy españoles,pero solamenteduranteun periodo corto de tiempo
(siglos X-XVI). De cualquier manera,en ningunaotra región del mundo la
estructura interior de los estadosprimarios está tan bien documentada
como en Mesoamenca.Si las civilizaciones antiguasde Mesopotamia y
Egipto esCánalejadasde nosotrospor miles de añosy conocidassólo por los
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pocos y dispersostextos y por abundantepero hasta ahora no muy
«informativo»(en el planosociológico)materialarqueológico,al revés,enel
Mundo Nuevo las culturas de los Aztecas, Zapotecas,Mayas habían
conservadocasi hastael umbral de la «historianueva»las mismasinstitu-
ciones arcaicas.

En el siglo XVI los conquistadoresespañolesaniquilaron sin piedadel
mundo de las civilizaciones indigenasajeno a ellos. Pero antes que esto
ocurriera,muchoseuropeos-—soldados,monjes,oficiales reales,los cronis-
tasy otros—habíanlogradocomponerno pocosdocumentosvaliosos,que
de una manerasuficiente representanel caráctergeneral de los estados
tempranosde la Américaprecolombina.

Tomandoen cuentael grado del estudiode las fuentesy materiales
publicados, el autor eligió entre las tempranas civilizaciones de
Mesoaméricasolamentela de los Mayas del territorio del México Meridio-
nal y AméricaCentral. Lasprimerasciudades-estadossurgieronal final del
primer milenio a. de C. Su desarrolloautónomofue interrumpido violen-
tamentepor la conquistaespañolaen el siglo XVI. En total, la historia de la
civilización Maya cuentamásde 1.500años. Dentro de los limites de este
lapso largo de tiempo los investigadoreshabitualmentedistinguen los
periodoscronológicos: Clásico (primer milenio d. de C.) y Post-Clásico
(siglos X-XVI). Las fuentesescritasiluminan de unau otra manerasólo el
ultimo de ellos. El periodo Clásico que refleja las etapasiniciales, más
interesantes,de la existenciade los estadosMayas, nos es conocidohasta
ahorasolamentepor los datos arqueológicos(Guliaev. 1979: 7).

Los rasgosmaterialesmás tempranosde la presenciadel estado(la
arquitecturamonumentalconla bóvedafalsa, losentierrosrealesdebajode
los templosy santuarios,la escrituray el calendario)surgenen el territorio
Maya aproximadamenteal principio del primer milenio de nuestraépoca.
Sin embargo, es necesariotener siempre en cuenta que los procesosy
cambioscomplejoscaracteristicosde la transición del régimen gentilicio
hacia el de estado temprano,ocurren generalmenteen la esfera de las
relacionespolitico-sociales,ideológicas y económicas.Y no siempre son
perceptiblesen los datosarqueológicos.Por esoel mejor resultadolo da el
estudio de diferentes génerosde fuentes: arqueológicas,históricas y et-
nológicas.

Los estadostempranosrecién salidos de las entrañasde la sociedad
gentilicia, y quellevan unacargavisible de sustradicionesy superviviencias,
se caracterizanpor su gran particularidad.Su rasgoespecificoconsisteen
quelos órganosdel poderestatalen formaciónutilizan parasusnecesidades
las institucionestradicionalesde la época de la sociedadpre-clasista.El
papel importanteen la comprensiónde los procesosde la formación de las
clases y composición de los primeros estadoslo juegan los hechosdel
periodo anterior, de «la democraciamilitar» (en la historiografia anglo-
americanase denomina«chiefdomstage»).
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El conceptode «la democraciamilitar» se utiliza ampliamentepor los
historiadoressoviéticosparadesignarla épocade la formaciónde clases,de
la descomposicióndel régimen comunitario y de la formación de los
estados.Sin embargo,en cuantoa los signosdefinidoresde «la democracia
militar», su lugar en la periodización del proceso histórico mundial y,
finalmente, la cuestiónde su universalidad,hay todavíamuchosproblemas
oscuros,no resueltosy polémicos(Tolstov 5. P., 1946; PershitzA. 1.. 1953;
Kosven M. 0., 1960: Averkieva Y. P., 1974).

Desdemi punto de vista, «la democraciamilitar» es una parte de la
formación economíco-socialprimitiva, la última, concluyente etapa, el
periodo de la descomposicióny la transformaciónde las tradiciones y
órdenesgentilicio-tribales hacia la sociedady el estadoclasistas.También
creo que a pesar de la especificidadlocal y originalidad del desarrollo
histórico de las sociedadesconcretasen diferentespartesdel mundo, en
cierta fase de su evolución, o sea, en la etapa de la descomposicióndel
régimen primitivo y de la transición hacia el estado antagónico, «la
democraciamilitar» (con susvariantesy modificaciones)se presentacomo
un fenómenouniversaly general.

De esa manera, teóricamentela etapa terminal de «la democracía
militar» finaliza con el surgimiento del estadoclasista temprano. Mucho
mas complicado es resolver la cuestión sobre el grado inicial de «la
democraciamilitar». Aquí, al parecer, tenía razón Vulia Averkieva que
considerabaque «la democraciamilitar» apareceahí y entonces,donde y
cuandoel desarrollo de las fuerzasproductivasy de la productividad del
trabajodentro de la sociedadgentilicia hacen posiblesla producción~ la
apropiaciónprivada de los excedentesdel trabajo (Averkieva Y. 1’.. 1974).
Los rasgos generalesde «Ja democracia militar» o de la época de la
transicion dcl régimen tribal-gentilicio hacia el de clasestempranasfueron
definidospor K. Marx y E. Engelsy desarrolladosdespuésen los trabajos
de los científicos soviéticos. Junto con eso queda claro que todas las
pri nc¡¡míes característicasde «la democraciamilitar» se encuentranen la
esfera de las relacionessocio-políticas. economicase ideológicas de la
sociedadantigua.y. por tanto, en la mayoríade los casosse perciben con
dificultad y de maneraindirectaen el material arqueológico,el cual, como
regla, es nuestra fuente principal para casi todas las «democracías
militares».

Arqucológicamente,las sociedadesque se encuentranen la etapa de
«chiefdomstage»puedenseridentificadassobrela basede la estratificación
de los asentamientos(la separación,entre una masa de sitios. de unos
centrosmásgrandescon los gérmenesde las funcionessociales -antesque
todo, administrativasy rituales- así como de la arquitecturaespecial)y
tatubiénpor la diferenciaciónobvia del rito funerario(SandersW. T. y 8. J.
Price, 1968: 115: MassonV. M., 1976). En estesentido,el buen resultadose
obtienede un génerotan tradicional (y por tanto a vecessubestimado)del
material arqueológicocomo es la iconografia (las imágenesde los jefes.
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gobernantesy dioses,asi como de losrepresentantesdelos diferentesgrupos
socialescon susropas,adornos,símbolos y atributos).

Como unaparteútil adicionalde losdatosarqueológicos,en el momen-
Co de analizarlas sociedadesantiguas,sirve tambiénel estudiode las capas
arcaicasde los poemasépicos y leyendas(en el Mundo Nuevo entre las
obrasépicas,comparablescon las creacionesinmortalesde Homero,están
el «Popol Vuh» y los «Anales de los Cakchiqueles»,creados por los
índigenasMaya-Quiché).

Resultadosmuy fructiferos se logran algunasveces del análisis minu-
cioso de los ritos y festividadesantiguos, y también del estudio de los
calendariosagrícolas (ver más abajo los trabajosde Yuri V. Knorozov
sobreel calendariomaya).

La sociedad de «la democracia militar» está basada en el sistema
jerárquico,dondeel papelcentral lo ocupael jefe (cacique)y su linaje (clan).
procedente,según la convicción de la tribu, del antecesormitico, con
frecuenciadeificado. Todos los otros miembrosde la tribu se dividían en
nivelesde acuerdocon el gradodesu parentescocon el jefe (Sandersy Price,
1968: 42-43).

La especializaciónlocal de la producción de diferentes objetos y ar-
tículos, condicionadaprimordialmentepor la diversidadde las condiciones
climático-naturales, favorecía inevitablemente la aparición de la redis-
Cribución sistemáticade los objetosy serviciostanto dentrode los límitesde
una tribu como entrelas tribus vecinas.

Este sistemade la redistribución habitualmenteestabadirigido por los
jefes tribales, los cuales, además,jugaban a menudo el papel de orga-
nizadores de las actividadeseconómicas(por ejemplo, entre los Mayas
antiguos. la quema de los bosquespara obtenerCierras de cultivo, las
siembras,las cosechas,la construcciónde los santuarios,caminos,etc.).

La lucha contra los vecinospor la protecciónde sus tierrasy riquezas
exigia la creacióny el reforzamientode la organizaciónmilitar dentro de la
tribu y fortalecía la posicióndel jefe civil y militar.

Finalmente,en la etapade «chiefdom»crecióvisiblementela función de
la ideologia: dentrode una comunidadse separaronlos sacerdotesy brujos
(hechiceros),los conservadoresde los conocimientosútiles y tradicionesde
un colectivo humano,los intermediariosen la comunicacióncon el mundo
de los espíritusy dioses.

PrimariamenteestasCres funcionesestabansegregadasuna de otra y
representadaspor diferentespersonase instituciones.Sin embargo,en una
cierta etapadel desarrollode la «democraciamilitar» con másfrecuenciase
manifiesta la tendenciaa su convergenciaen las manos de uno-dosjefes
(Masson,1976: 184. dibujo 22).

A pesar de su posicion social suficientementealta el jefe no poseía
todavía un control efectivo sobre los excedentesde produccióny otros
recursosimportantes,ni un aparatoespecialde opresiónya caracteristico
del estado(los guerrerosprofesionales,policía, las prisiones,tribunales y
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cortes).Su autoridad se cimentabaen gran medidaen la aureolamágicay
cualidadespersonales(Vasiliev L. 5.. 1983: 28-30).

Las investigacionesmodernasen diferentesregionesde Asia. Africa y
América ofrecen materiales etnohistóricos muy ricos que confirman y
suplementanlas conclusioneslogradashastaahorasobrela naturalezade la
«democraciamilitar» (o «chiefdom»).

Los órganostradicionalesdegobernaciónde la épocade«la democracia
militar» consistenusualmenteen treselementosprincipales:un jefe supremo
(o dos jefes, militar y civil: «invernal» y «veraniego»),un consejode los
ancianosy una asambleapopular(al principio todoslos adultos(le la tribu,
mas tarde sólo los hombres-guerreros).Sin embargoestas instituciones
democratícascon el tiempo sufrieron cambiosradicales.

Inicialmenteal ¡efe (jefes) supremolo elegíarealmentetoda la tribu; su
actividad secontrolabaestrictamentepor cl consejode ancianos,y el propio
jefe fue simple ejecutor de la voluntad del pueblo. Más tarde lo elegian
solamentelos miembrosdel consejode los ancianos(los representantesde la
jerarquíagentilicia, los sacerdotes,los guerrerosvalientes, etc.). Al jefe lo
elegían entre unas familias o clanesdeterminadospara un plazo corto,
medio año o 1 año. A continuación lo escogiansólo de un linaje (clan,
familia) dinástico, y el plazo de su función gradualmentecrecia. Los más
rícosdatosetnohistóricosquetenemossobrelos indígenasnorteamerícanos
nos permiten observardeCalladamenteel desarrollode las Cendencíase
institucionesmencionadasduranteun períodoprolongado.

Los grupossedentariosagricultoresdc los indios«pueblo»,así como las
comunidadesnómadasde los belicosos habitantesde los llanos de la
América dcl Norte estaban,en el momentode penetrarlos europeoshacia
estas regiones,en la etapa de la «democraciamilitar» clásica. «Las ins-
titucionesconservadasde la sociedadgentilicia destacaYulia P. Averkie-
va , entre estas tribus cobrabancualidadesnuevas. La propia organi-
zacton tribal, a diferencia de su esencia en la sociedad gentilicia, se
convirtió aquí en la forma de la organizaciónpolitica, con la cual se
enmarcabael régimendemocrático-militar»(Averkieva Y. P., 1970: 121).

Entre los indigenascada tribu tenía unos rasgosespecíficosde estruc-
Cura, pero las institucionesbásicasde la épocade la «democraciamilitar»

el jefe supremo. el consejo de ancianosy la asambleapopular se
repetiande unau otramaneraen todaslas tribus. Así, los Ayova se dividían
en dos fratrías,Verano e Invierno, compuestasde 9-lO clanes.La tribu la
encabezabandosjefes;cadacual se elegiadentrode un cian determinadode
su fratria: el del Oso de la fratria de Invierno y el del Bisontede la fratría de
Verano. Cadajefe dirigia la vida tribal durantela mitad del año. Eran así
llamadosjefes «estacionales»,que gobernabansolamentedurantela tem-
porada «suya»,invernal o veraniega(Averkíeva, 1970: 83).

Al mismo tiempo los indigenas«pueblo»,que habitabanen la regiónde
Rio Grande,teníanentrelos órganosde gobierno el jefe supremo,el jefe
militar y el consejotribal. El jefesupremoseelegíapor un añodentrode los
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clanesdeterminadosy gozabade una influenciaconsiderableentresugente.
El jefe militar también se cambiabauna vez al año (Goddard, 1921: 99).

En las eleccionesdel jefe supremojugabaun granpapella opinión delos
guerreros,organizadosen unasjuntaso sociedadesmilitares especiales(por
ejemplo, la sociedad «Kwan» de los Hopi) (Eggan, 1950: 106) o los
destacamentosmilitares de los Huichita (Smith, 1924: 61).

Una imagenclarade las institucionesprincipalespropiasde la épocade
la «democraciamilitar» la encontramosen algunos pasajesarcaicosdel
«Popol Vuh»: «Asi fue, pues,la reunión de todoslos pueblos,todosarmados
de susarcos y susescudos.No era posiblecontarla riquezade susarmas;
era muy hermosoel aspectodetodoslos jefesy varonesy ciertamentetodos
cumplían susórdenes»(Popol Vuh, 1952: 135).

Deestepasajeresultaque en unaépocaremota(según«PopolVuh» era
el tiempodel éxodolegendariode los antecesoresde los Maya-Quíchédesde
Tollan) los asuntosde las tribus de los Maya-Quichélos solucionabael
consejode los jefes, las decisionesdel cual se aprobabanpor la asamblea
popular. La componían,sin embargo,solamentelos guerreros~,es decir,
Codos los hombresadultosarmados.La tradición histórica de los Mayas
guatemaltecosnos trae hasta hoy también un recuerdovago sobre los
inicios del poder real,de unatransformaciónlentadel jefe militar elegidoen
un gobernantehereditario(Fuentesy Guzmán, 1882: 26).

La elevación gradual del jefe militar supremo,así como de la nobleza
militar apoyadospor una fuerzaviable representadapor los guerrerosque
ansiabanel bodn y nuevasincursiones,semuestraen otro documentode los
Mayas, los «Analesde los Cakchiqueles».Así, en el tiempo de la peregri-
nación legendariade las siete tribus desdeTollan haciael sur, en el paísde
Oloman, entre los cakchiquelesocurrió el choque abierto de los jefes,
apoyadospor los guerrerosjóvenes,con el resto de la tribu. Se trató de ir
combatiendomásal sur, a favor de lo cual estabanlos jefes, o volver atrás.
Pararomperla resistenciade la tribu los jefesse vieron obligadosa recurrir
a unaamenazadirecta:«Y dijeron Codos los guerreros:¿Quiénesvendrán a
ponerseaquí frente a nosotroslos soldados,los que damos la muerte, y
cuyas armasson bien conocidas...?»(Recínos, 1950: 60).

Juntocon eso,los mismosguerrerosson la fuerzamáseficiente y activa
en la asambleapopular, que a vecesinfluye decisivamentesobrela elección
de uno o de otro jefe: «Vosotros sois nuestrosjefes, nuestrascabezas
directoras»,Así dijeron todoslos guerrerosde las sietetribus dirigiéndosea
Gagavítz.» (Recinos, 1950: 74). Con más claridad aún, lo mismo está
expresadoen otro fragmentode«Los Anales...»:«Deestamanerahablaron:

10h hermano!Uno de vosotroses el hijo mayory el otro el hijo menor. Asi
lo haremosver con la claridad del día al Consejo. Nosotros los trece
gruposde / guerreroste daremostu dosel, tu trono, tu sitial, tu senorto... »
(Recinos, 1950: 77).

La evoluciónde las institucionessocialesmásimportantesde la épocade
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la «democraciamilitar» entrelos Mayas de los Altos estárepresentadaen
«Los Anales...»con bastanteclaridad.

En un lugar se dice que siendoelegidos por todos, estos gobernadores
llegaron al poder (Recinos, 1950: 83). En otro fragmentola cantidadde los
«electores» disminuye hasta los «cabezasde familias y parcialidades»
(Recínos,1950: 83). Y, finalmente,denCrode algún tiempo,cuandoel poder
supremo fue concentradoen manos de un linaje o familia definidos
(«dinásticos»),el principio hereditariodel traspasodel poderreal se legalizó
terminantemente(Recinos. 1950: 91).

Se puedesuponercon bastanteseguridadla existenciaentrelos Mayas
antiguos,en el nivel tempranode formación de las institucionesestatales,
del cambioperiódicodel poderentrelos representantesdedos fratriasde la
tribu, la «veraniega»y la «invernal»,o seala presenciade los llamadosjefes
«estacionales»,quienes regían alternativamentedurante medio ano. en
invíerno y verano. Como una reminiscencialejanade esta etapa primaria
del desarrollodel estadosepuedenconsiderarentrelos Mayaslos primeros
atributos, claramentedefinibles hacia el tercer siglo de nuestra era, del
poder real en forma de «bandaceremonial»,en los extremosde los cuales
continuamenteestánpresenteslos diosesdel trueno y de la Ifuvia y los del
sol <la lluvia significa el verano, el sol la sequía,el invierno) (Guilícínin.
1968: 31). Analizando el contenido del códice Dresde(siglo XII de nuestra
era) Yurí V. Knorozov establecióqueen el reino de los dioses,como entre
los hombres, las deidades,según las creenciastribales antiguas, se dis-
tribuian en dosfratrías -—«la fratria veraniega(simbolizadapor la serpiente
azul) la coínponenel dios del cielo ltzamná,el de la abundanciaYum ViiI,
el del viento y la lluvia K’ax ix (antiguoChaac),el dios y la diosadel trueno
‘[it Zoot (antiguo Chichik Zoot), el dios de los valles Changom,el de los
mercaderesFf0 Ch’uu-ah,el del fuego Mox, el diosXl Ch’ab(antiguo Buluc
Ch’abtan). la diosa Ch’up, etc En la fratria invernal (que esta sim-
bolizadapor la serpienteroja) entranel dios de la muerteYum-’[zek, el de
la guerra H’un-Lah-Pe, el del sol King-ben-tzil-aan (antiguo K’in lch
Ahau), el dios lechuza, etc En los ciclos miticos las deidadesde dos
fratrias gobiernan alternativamente.Muchos ciclos están divididos entre
dos dioses: ltzamna y Yum ‘[zek, evidentementelas cabezasde fratrias»
(Knorozov, 1975: 253-254).

l)e esa manera,la estructuradel panteónMaya, reflejadaen el códice
[)resde, es un remanentede instituciones y órdenes sociales bastante
arcaicos,que se remontanposiblementehasta la primera mitad del primer
milenio antesde nuestraépoca,esdecir hacialos tiemposde los «olmecas».

Posteriormenteesta estructurafue cambiadapor otra, la cuatripartita.
La tribu ideal de los Mayas consistiaahorade cuatro fratrias o gruposde
clanescon derechosiguales. Los representantesde éstosanualmente,dentro
del marco del ciclo de cuatroaños, se cambiabanen el poder. Lo mismo
ocurría entrelos dioses (cuatro «diosesmayores») (Knorozov, 1973: 87).
«Segúnlas doctrinassacerdotales -escribeYuri y. K norozov---—- los dioses
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gobernabanel mundopor su turno. Cuatrodioses Hobnil, Kan ‘[zík Nal,
Zac Cimí y Hozan Ek -- se turnan en el poder cadaaño... Estascreencías
reflejanen su basede un modo fantásticola institución social antiguadel
cambio del poderentrelos linajes...»(Knorozov. ¡955: Sl).

Creenciasanálogasestánreflejadascon más claridad todavíaentre los
Mayas en el rito de la festividad del Año Nuevo Uayeab,cuandodurante
cinco díasadicionalesy «malos»los vecinosde cadapoblaciónelegíanpara
el añoentrantea un «príncipe»,esdeciralgunapersonade alta dignidad.El
otro año todo se volvia a repetir. Y así durantecuatro años (Diego de
Landa, 1955: 169-170).

Casi unaanalogiacompletade estafestividad la constituyeun pasajedel
libro de Chilam Balam de Chumayel,donde está descrito el rito de los
cuatrorumbos cardinales,de cuatroárbolesmundiales,de cuatrocoloresy
cuatro gobernadores«holpop». «Holpop» significa en lengua Maya «el
señordel petate»;el petate(estera)era siempreentre los Mayas antiguos
símbolo del poder. Probablementeen la antigúedad«holpop»servíacomo
uno de los epitetos dcl jefe, dcl gobernador(señor). Sin embargo, en
visperasde la conquistacon este término denominabanen Yucatán a una
personade rangono muy alto (Knorozov. 1963: 72).

La división cuatrípartitadel podersupremocomo una supervivenciase
conoceentre muchos pueblos Mayas de los siglos x-Xví: en Acalan (los
Chontales),en Tayasal (los Maya-ltzaes)asi como entrelos indios de los
Altos de Guatemala(Bartoloméde Las Casas,1967: 500). En realidad todo
el poder se encontrabaya en las manosde un solo gobernante,y sus Cres
antiguosrivales de otras fratrías (grupos dc clanes)se convirtieron en los
altos dignatariosy los jefes militares del estado,que ademásproveníande
las mismasfamilias y clanes.

Y. V. Knorozov ha comparadoesta etapa de un solo año en el
desarrollode las formas tempranasdel poder supremo entre los Mayas
antiguoscon la primera reforma del calendario,cuandolas tribus locales
elaboraronun sistemacronológicooficial, lo que ocurrió en el periodo de
354 a 38 años a. de C. (Knorozov. 197l: 81, 84). Aquí la exactitudde la
fechano tiene importancia. Sin embargo,el momentode aparición de los
símbolos más importantesde la civilización Maya, alrededordel primer
siglo a. de C., seconfirma por los datosarqueológicosy no provocadudas.
«La introducción de la cronología subraya Y. Y. Knorozov se puede
plenamenteconsiderarcomo uno dc los indicadoresdel surgimiento del
estado,aunquepareceimprecisoconectarla necesidadde la cronologiacon
el poderdel rey o del gobernador.A la cabezadel estadoen formación no
siempre se encontraban los reyes con poder vitalicio. El poder real
necesitabatodavíaesforzarsepor obtenersu reconocimientosuperandola
resistencia de las tradiciones tribales. La historia dcl calendario en
Mesoamérícaprecisamenterefleja éstalucha tenaz...»(Knorozov, 1971: 84).

La segundareformadel calendarioMaya realizadano más tardedcl año
179 d. de C. tenía que fundamentarideológicamentela prolongación del
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plazo del poder supremode uno a cuatro años. «... Resultabaque trece
diosescelestesgobernabanahoradurantecuatroañoscadauno. A partir de
eso era suficientementefácil llegar a la conclusión de que el gobernador
terrestre también tenía que dirigir cuatro años sin relevo...» (Knorozov,
1971: 33-35).

La culminacióndel prolongadoprocesode la formación del poder real
entrelos Mayasantiguosfue la introducción,cercadel año337 d. de C.,del
ciclo de veinte años (katun) en calidad de principal unidad calendárica.
Según nuevasdoctrinassacerdotales,duranteveinteañosgobernabauno de
los trece diosescelestes,lo quedaba una baseideológicapara prolongarel
mismo plazo el poder terrestre(Knorozov, 1971: 37). Sin embargo,como
atestiguanlas estelasconmemorativasde los fines de los katunes.el cambio
real del podersupremoya no se realizabadespuésde veinteaños.Los reyes
simplementerecibíandel dios reinantedc turno el derechopara otro ciclo
gubernativo(esdecirpara otros veinte años)y levantabanuna estelanueva
entre suntuosasceremonias.La larga lucha por el trono entrediferentes
grt¡pos de la noblezase había terminado. El poder real se hizo vitalicio y
hereditario (Knorozov, 1975: 255).

ti n interés partícítíarpara la investigaciónde las formas tempranas(leí
estadoen Mesoaméricalo representael «cargo» original del dios-organi-
¡ador. que observabaen el «Olimpo Maya» el relevo correcto del poder
entrelos erandesdiosescelestes.Un cargo análogoexistía en la vida real: lo
tenía al parecer cl sacerdotesupremo. Por lo menos, entre los Mayas
yucatecosdc los siglos X-XVI sc menciona por las fuentes escritasal
sacerdoteVayom Ch’ích. que era«guardiándel petatedel jaguar»,o seadel
trono real(Knorozov, 1963:24), así como al sacerdotesupremodel clan Ah
May que tenía el titulo m uy significativo dc «Ahau Canul». es decir
«Guardiándel Señor» (Knorozov, 1975: 254-255).

El cambio del poder se realizaba antiguamentedurante cinco días
«malos» a fines (leí año ( Uayeab).En la casa del «príncipe»,(lite SC elegia
por los habitantesdel pobladoparaun año,siempresecolocabala estatua
del dios reinantede turno, así como se ponía frente a ella (it ra del dios—
organizador. Despuésde las ceremoniasla estatua del dios reinante se
ntroducía en el templo mientrasque la figura del díos—organtzadorsc
llevabaa la parte(leí pobladodondeestabala imagendel diosquevendríaa
gobernar(l)íego (le Landa. 1955: 169-170,en ruso).

Vn los manuscritos de los siglos XI l-XV el d Ios—orL’anlzadorteniael (it tilo
«Ah—can—vany—tun» o «Ah—ho—vaay—tun»:«poseedorde los cuatro (o cinco)
días funestosdel año».Se representabacomo un viejo con la cara arrugada
y bocadesdentada,usualmentecon el caracol a las espaldas.Ciertamente.
era tambiénuno de los diosescíe la lluvia cíe los Mayas ant¡euos.Otro de
505 títulos era «Yuu—aan». En la vida terrestreel gobernadorencarnabaal
dios reinante.mientrasque el sacerdotesupremoera un personificadoidel
dios—organizadorllo—vaay—tun. En relacióncon esoes inuv significativo que
cuandolas tropas(le la <Liga dc Mayapán»conquistaronen cl siglo XIII la
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ciudad de Chichen-Itzá,se quitó el poder al gobernadorcon el titulo de
Chaac(personificador del dios reinante) y a un individuo con el titulo
«Yuu-aan»(personificadordel dios-organizador)(Knorozov, 1975: 255).

Durante el período Clásico (primer milenio de nuestra era) el dios-
organizador, ahora identificado con seguridadcomo el dios-caracol, se
representabaa menudoenla cerámicapolicromade las tumbasmás ricas y
espléndidasde los Mayas. Era el dios del 5.~’ cielo entre los trece dioses
celestesdel panteónMaya, era el dios de la lluvia, asi como uno de los
gobernantesdel inframundo(dios «N» segúnP. Sehelíhas).De esamanera.
duranteel primer milenio de nuestra era, el dios-caracolHo-Vaay-’[un
(Can), el dios-organizador,cumplíalas funcionesimportantes,velando por
el relevo correctodel poder (M. D. Coe. 1973).

Actos análogosserealizabanen la vida terrestre,dondeel gobernante(el
personificadordel dios, queobtuvoel poderpara20 años)recibía,por parte
del organizador,el sacerdote,un derecholegitimo paraejercerel poder. así
como las insigniascorrespondientes(«barrasceremoniales»,cetro-maníqui).

El análisis de estasinsigniasen las representacionesdel primer milenio
de nuestraeranospermitesuponerque los gobernadoresMayas, graciasa
sussímbolosdel poder (en los cualesse ve claramentesu interrelacióncon
las deidadesdel trueno, lluvia, relámpagoy. finalmente,con la fertilidad), se
considerabancomo los portadoresdel podermágicopara la gobernaciónde
las fuerzasdela naturaleza,esdecir, como los garantesde la buenacosecha.
Simultáneamente,estas insignias reales servían también de advertencia
rigurosaa todoslos enemigosdel gobernante,por cuantocontenianademás
la fuerzapoderosay destructivadel fuego-relámpagoceleste(Guliaev, 1972:
133).

Yulia P. Averkieva, al analizar los materialessobrela etnologíade los
indígenasnorteamericanos,llegó a una conclusiónmuy importantesobreel
carácterde la organizaciónsocial durantela época transitoriadel régimen
comunalprimitivo al de clasestemprano.«En la etapade la democracia
militar —-subrayadicha autora—servíade unidad territorial la comunidad
vecinal en sus diferentesformas - - rural, pesquera,nómada.Creciendoa
partir de las divisionesgentilicias,estacomunidadCodavia lleva los rasgos
del colectivo de parentesco,superando al mismo tiempo las divisiones
gentilicias de los miembros de la comunidad»(Averkieva, 1973: 44).

Arriba seha hechouna tentativade estudiode la transformaciónde los
organosde la autogobernacióncomunal(jefe o jefes electos,el consejode
los ancianosy la asambleapopular) a las institucionesdel estadode clases
temprano en formación. ¿Cómo eran en el aspecto socio-político las
regiones más desarrolladasMayas en vísperasde la conquistaespañola?
¿1-lastadónde llegó el proceso de evolución posterior de sus estructuras
comunales?El estudiode losdatos Mayastieneuna importanciaprimordial
por cuanto, según la opinión de la mayoría de los investigadores,la
comunidadrural (vecinal) representala esenciade cualquier estadoCern-
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prano, tanto en el Oriente Próximo como en Africa Tropical o América
Latina.

En las fuentes etnohistóricasestá más plenamenterepresentadala
estructura político-socia) de los Mayas que durante los siglos X-XVI
habitaban la península de Yucatán. Hacia el tiempo de la conquista
españolahabíaaqui cercade una quincenade pequeñosestados(«provin-
cias»). Cadauno de ellos lo encabezabasu propia dinastia real.

En cuanto a la estructura,estospequeñosestadosrepresentabanuna
jerarquía de las estructurascomunales:desdela unidad más pequeñaen
forma de «comunidaddoméstica»(la familia patriarcal extendida) hasta
una«super-comunidad»en forma del estado-ciudado «nomo». Las dimen-
sionesde los «nomos»yucatecosen el siglo xvi fluctuabande 1.200a 9.000
km2, y la cantidadde los pobladoresde 30.000a 120.000personas(Sanders,
¡962: 94).

El lugar dondese encontrabala residenciadel jefe del estado —«halach
utn¡c»- seconsiderabacomo la poblacióncentral o la capital del «nomo».
El gobernantesupremogobernabaconla ayudadel sacerdotesupremoy del
consejode la ciudad,que se componiade los jefes de cuatrosub-dívísíones
(«barrios»)de la capital o «batabes».Ademásde la capital, los batabesse
manifiestan como líderes de la administración local también en otras
poblacionesimportantes,que, pareceser, eran los centrosde las comuni-
dadesrurales,una o varias.Todos los «batabes»procedende las Familias
Mayas nobles y a menudo están emparentadoscon la dinastía reinante.
Eran designadospara su cargo directamentepor el propio «halach uíníc».

El poblado (y el «barrio grande» de la capital) a su vez se dividía
habitualmenteen unidadesmáspequeñas(encuatro«barrios»como regla),
paraencabezarlas cualesel «batab»ponía unosdignatariosespeciales,«ah
cuch cabes»,que eran los varonesricos, de edad, que procedían de los
pobladoreslocales. Al «batab»le ayudabanen su actividad el sacerdotedel
poblado y el consejode cuatro«ah cuch cabes».En su circunscripciónse
encontrabaun pequeñodestacamentode guerrerosprofesionales,los «hol-
canes»,así como unoscuantosoficialesmenoresquecumplían las funciones
policiacas.La obligaciónprincipal de los «ahcuch cabes»era recaudarlos
impuestosy tributos para el «halach uinic»; velabantambiénpor el estado
convenientede las casas y los sembrados,por la celebración de las
festividadesy ritos religiososen sussub-dívisionesy «barrios»(Villa Rojas,
¡961: 8,30).

«El gobierno suyo y el general— -escribíael conquistadorJuan de la
Cámaraen el año 1580 (RelacióndeCinanchéo Cananchéy Egum)—-, era
que teníanSeñoresy los reconocianpor talesquellamabanflatabes...;estos
dividían el pueblo por susbarrios a modo de colacionesy nombrabanun
hombre rico y abil tubiesecargo de cada uno delios; teníancuidado de
acudir al tributo y servicio a sustiempos y de congregarla gentede sus
parcialidadesasí para banquetesy fiestas como para la guerra...»(Villa
Rojas, 1961: 30).
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En los pobladospequeñosy caseríoscompuestosde 5 hasta15 «comu-
nidadesdomésticas»el poder lo detentabael mismo dignatario, «ah cueh
cab»,quien habitualmenteeraelegidoentrelos hombresricos y viejos de la
comunidaddomésticamás influyente de estepoblado(Coe, 1965: 107).

De esa manera,apesarde la presenciaentre los Mayasyucatecosdel
siglo XVI de una organizacióncomunalfuerte, queexteriormentemantenia
en varios aspectoslas formas e institucionestradicionalesde una época
anterior, en la propia esenciade esta estructuracomunalse observanlos
cambiosradicales.Al frentedel estado— -«nomo»(la capitalconel grupode
comunidadesruralesdependientes)se encuentrael gobernantehereditario,
<dialachuinic», con funcionespolítico-administrativas,militares y rituales
bastanteamplias.El personalmentenombraparatodoslos cargosde alguna
importancia<jefesde los pobladosy jefesde los barriosde la capital)a los
dignatarios«batabes»procedentesde las familias aristocráticassolamente.
EJ ~<halachuinic» se apoyasobreun ejércitoprofesionalpermanente,sobre
el aparatode los funcionarios,así comosobrela ayudaideológicapoderosa
del sacerdocionumerosoe influyente.

Precisamente,hacia el «halachuiníc» confluyela masaprincipal de los
excedentesde trabajoenajenadocon la ayudade los impuestos,tributos y
distintosserviciosde los comunerosordinarios.En lospobladosgrandeslos
jefesde los «barrios»y de las dívísíonesínáspequeñasse designabandesde
arriba por voluntad del «batab».Solamenteen las estructurascomunales
pequeñas(caseriosy aldeasde 15-20 Casas)el jefe de pobladose elegia. Y
aunqueno sabemoscon exactitudquién lo elegía,es completamenteclaro
queestapersonasiempreera un hombrerico y de edad. Es decir, tenemos
ante nosotrosun ejemplotípico del estadoclasistatempranocon todossus
rasgosy atributos.
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