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Existen en tJxmaI, algunasaparentesrepresentacionesen relieve de
«Tlaloe» Dios de la Lluvia del Altiplano Central. En fecha reciente
registramosdiez de éstas., talladas en relieve sobre piedras de forma
rectangular,exceptuandodos cuadradas.,ylos restosde cuatromás que se
localizan en los rematesdel edificio norte del Cuadrángulode las Monjas
(Beyer, 1969: 251 y 259).

De esas diez piedrascon rostros de Tlaloc, nueve se encuentranen
Lixinal y una en el Museo Regional de Mérida. Por mucho tiempo
estuvieronabatidasen el lado oestedel Templo inferior del Adivino, zona
de donde,al parecer.provienenya que aparentemente,estuvieronsituadas
encima de las puertas(Ruz, 1969).

El primer pasopara iniciar estebreve trabajofue reproducirlos relieves
antescitados,pal-a lo cual recurrimosa la técnicade la caica en papel de
arroz(Figs. 1 y 2). Se fotografiarony redujerony se les numeroprogresiva-
mente.

Aunquealgunasde estasfigurasfueron reportadaspor investigadoresen
épocaspasadas,corno la que señalamoscon el número4, citada por Seler
(To’¡zer. 1957. Fig. 209>, la número3, por Piña Chán (1975) y la número8
por Ruz LhÉiillier (op. cii.), estaes la primera vez que se presentanjuntas
las que sc conocen.
Ahora bien, si efectivamenteestasrepresentacionesestuvieronen el templo
inferior Oestedel Adivino, formaron partedel contexto más antiguo deJ
edificio para el cual se cuenta con una fechade C 14, provenientede un
dintel de maderaque da 560 + 50 d.C. (Andrews V, 1982: 4).

Cuatro restosde representacionesde Tlaloc, aparentementeposteriores,
pueden verse aún en el edificio norte del Cuadrángulode las Monjas,
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rematandocuatrosuperposicionesde los tradicionalmentellamadosmasca-
ronesde Chac.Paraesteedificio tenemostambiénunafechade C 14, de un
dintel de maderaqueda 885 ± 120 (Andrews V, op. cñ.).

Los diez relieves mencionadosprimero tienenmedidassimilares;por lo
mismo,unamedida promedioseria53,5 m de largo por 47,7 m de ancho,
por lo quepuededecirse que son ligeramenterectangulares.Todasellas
muestranen bajorrelieve,rostrosde unadeidadrelacionadaconel aguao la
lluvia, ya que, por ejemplo, presentanlas clásicas anteojerasde Tlaloc,
bigoteray dientesquerecuerdanla bandalabial de dicho dios, aunquede
hecholes faltan los clásicoscolmillos de la deidad.Por otra parte,nuestras
figuras tienenla bocaabiertay el mentónforma un ángulocon salientesa
los lados, que pueden ser interpretados, sin duda, como una barba.
atributosambos,quepodríanrelacionarlascon Quetzalcoatl.Sin embargo,
el rasgomás significativo de estosrostroses quemuestranpor triplicado el
simbolo del año teotihuacanoen el tocadoy las orejeras;por éstoes que
Piña Chán (1981) lo llama señor del tiempo, Tlaloc, en la estela 2 de
Xochicalco,dondela deidadlleva el símbolo del añoen el tocado. Elemento
adicionalen los relievesde Uxmal son las plumaspreciosas,queaparecen
como fondo de los rostros y en algunos de los ejemplaressalen de las
orejerasverticalesu oblicuos que también podríanser plumas.A los lados
del tocadosobresalentambiénunoselementosonduladosen sus extremos,
unicos que llevan implicita la idea de movimiento, ya que todas estas
representacionestienen un caractermarcadamentegeometrizante(Figs. 1
y 2).

Como resultadodel análisis formal de los Tlalocs, podemosdecir que
todos presentanunabaseinferior semejante,la quesólo en dos casoses
instruidapor la puntabarbadade la mandíbuladel personaje(Figs. 431 y
B6) siendo esta instrusión mayor en uno (B6) que en el otro (Bí), donde
apenasse esboza. Dichas intrusiones parecen meramenteaccidentales,
debidasseguramentea la falta de pericia del artesano.

En lo que es el contornode la cara, se formandos grupos(Fig. 3: El a
E4 y ES a E 10). En el primero, los ojos estánencerradosdentro de este
contornoy en el segundolos ojos formanpartede estemismocontorno.Es
posible que aqui, las diferencias no sean meramenteartesanales,sino
temporales,auncuandofueran intervalosmínimos.

En cuantoa los símbolosdel año, en todaslas representacionesestán
formandopartedel tocado,excepto en uno (Fig. 3: Dl), dondeal parecer
falta por deterioro, o limitación del tamañode la piedra. Estossímbolos
estántambiéna amboslados del tocado, es decir, aquíhay unacompleta
concordanciadel significadode estoselementos.

Después de analizar los símbolos del año, tanto superiores como
laterales,en susdiversosagrupamientosporsusentrelacesy combinaciones
(Fig. 3: Cl a dO y D2 a DIO) consideramosqueéstono es significativo, lo
importante fue, sin duda, lo que representabanestos simbolos, no las
variantescomo se representaban.
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FIGURA 3. Análisis fármal de los Tíaloes.
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Otro elementoquepor el lugarqueocupaen el rostrodel «Tlaloc» babia
que analizar, es la bigotera y las barbasquesobresalende la mandibula
abierta. Tratadospor separadono se aprecian mayores diferencias,en
cambio en conjunto forman dos gruposmayores(Fig. 3: Hl a H3 y H5 a
HIO), uno solo de ellos (1-14) parecequedarentreestosdos grupos.

Decadauno delos ladosdel tocadosobresalendela cabezadosparesde
elementosondulados,semejantesen todaslas figuras, su forma de acentua-
do movimiento pareceevocar los relámpagosy rayos que mencionanlas
fuenteshistóricascon estadeidad de la lluvia.

No encontramosdiferenciassignificativas en las plumaspreciosasque
enmarcana losTlalocs, ni tampocoen los colgantesde las orejeras.Por otro
lado, los ojos con anteojerasson semejantes,así como la nariz.

Del análisisanteriorcreemospercibir dosgrupos(Fig. 1: 1 a 3 y Fig. 2: 6
a 10), unasolarepresentación(Hg. 1:4) parecequedarentreambos.Dentro
delos gruposhaydiferenciasquese debenal hechodequefueronrealizados
por artesanosdiversos;cabetambiénla posibilidad de que la disimilitud se
debaal hechode habersido realizadosen momentosdistintos, perono muy
distantes.

Los vestigiosdel Tlaloc queestásituadoen los rematesdel edificio norte
del Cuadrángulode las Monjas presentancomocaracterísticamuy particu-
lar, el hechode tenerademásel símbolodel añoen la partecorrespondiente
a la bocay a la barba. Seler(Tozzer,op. cii., Hg. 208), reportaunade estas
figuras más completa. con orejerasy boca con simbolo dcl año, muy
deterioradaactualmente;ya sólo se apreciala parte inferior del mascarón
consietedientes.Susplumaspreciosasaparecenaquíen sentidohorizontal.
Estasrepresentacionesestánhechascon la técnica del mosaico, son de
mejor acabado y de dimensionesmayores. Hacia el extremo oestedel
edificio norte, puedenverseotrasdosáreasque muestranexiguosrestosdel
mascarónde esa deidady en el extremoeste,existe todavíaun Tlaloc bien
conservadohastala alturade susojos, con orejerascirculares,en lugar del
símbolo del año,perocon ésteen su boca.

En los dibujosde Waldeck se puedeobservarun rematede uno de estos
Tíaloesbienconservado.Sin embargo,haydiferenciasentrela realidady la
imaginacióndel artista,por ejemplo, no se observael símbolodel añoen la
boca,queaparecefrancamentereducida(Hg. 4), por lo tanto no apegadoal
original.

Ya EnriqueJuanpalacios(1945: 447). observabaque estosrematesde
Tlaloc, quellamó mexicanosdesentonabanestéticamenteen relaciónconel
ChacMaya, tan bien trabajadoy perfecto.

Podríasersignificativoel hechode quelas figurasdescritasanteriormen-
te rematan superposiciones,en número de cuatro, de los mascarones
conocidoscomo representacionesde Chac.SegúnThompson(1966: lO, II),
muchosde los diosesmayasse presentabanen gruposde cuatro,asociados
cada uno de ellos a un punto cardinal y a un color, pero al mismo tiempo
esoscuatroeranconceptualizadoscomo uno solo. El mismo autorsostiene





16 Rubén Maldonado C. y Beatriz Repeito Tio

que tanto en ese aspectocomo en muchosotros, los conceptosmayasy
mexicanos,así como las deidades, fueron sorprendentementeparecidos.
Como deidadesque habitaban los cielos menciona a los chaces,los cuales
erandiosesde la lluvia.

De las explicacionesque da Landa (1959: 62, 63) sobre los cuatro
bacabespodríaentendersequeéstosy los chaces,fueron similares,si es que
no homólogos.Aparentemente,la función de los cuatrobacabes,deidades
celestes,era sostenerel cielo en cadauno de los puntoscardinalesparaque
no se cayera.Curiosamente,uno de los cuatro nombresmayasque tenía
cada uno deesosbacabesterminaen Xibchac y podría traducirsecorno: el
gran o portentosovarón. Así, el bacabdel sur se llamaba, entre otros
nombres,Kanxibchac;eldel oriente,Chacxibchac;el del norte, Zacxibchac;
y el del poniente,Ekxibchac,correspondiéndoleslos coloresamarillo, rojo,
blanco y negro,respectivamente.

Sobre Tlaloc puede decirse que fue una deidad cuya representación
sobresalecomo temáticapictórica y escultóricaen Teotihuacán.

Fray Bernardinode Sahagún(1981:45) al rescatarlas tradicionesde los
mexicas,describea Tlaloc en los siguientestérminos: «Estedios llamado
TlaIoc Tlamacazquiera el dios de la lluvia. Teníanqueél dabalas lluvias...
también teníanque él enviabael granizoy los relámpagosy rayos y las
tempestadesdel aguay los peligrosde losnos y la mar...».Dice ademásque
en las calendasdel primer mes del año que los mexicanos llamaban
Atícahualco,hacíangranfiestaa honrade los diosesdel agua o de la lluvia
llamadosTlaloquey que paraello sacrificabanmuchosniños de pechoque
tuvieran dos remolinosen la cabezay que hubierannacido en buensigno,
todo paraasegurarel aguaa su tiempo (op cii., 130).

Teníangran devociónpor Tlaloe al que venerabanen toda la tierra. En
el gran templomayorde México estabaen unadelas doscrujiassuperiores,
junto a la deidadde Huitzilopoehtli. Su estatuaera de piedra labrada,con
unacara espantosaa manerade sierpe, con colmillos muy grandes,muy
colorada,como el fuego de los rayos y relámpagosqueenviaba en las
tempestades.Tenía gran plumaje a modo de corona,de plumaspreciosas
verdesy un collar de piedrasverdescon un joyel de esmeralda;en las orejas
tenía unaspiedrasde hijadade las quecolgabanunoszarcillosde plata;en
la manoderechatenía un paloondulado,de color moradoque semejabaal
relámpago. Festejabanla fiesta de este gran ídolo el 29 de abril y en
Pantitlán,dondela laguna tenía un gran sumidero,sacrificabanuna nína
quedesolladaaventabana las aguasy los reyes y senoresarrojabanahí
abundantesjoyas (Durán, 1965: 135-137).

Las fuenteshistóricastambién nos dicen (Torquemada,1969: II, 45-46;
266-267) que Tlaloc fue el dios más antiguo que hubo en la tierra, que
habitabaen un monte grande y altísimo, dondeengendrabalas aguasy
lluvias. En todos los montesbajos y sierrasaltas,diosesmenoressujetosa
Tlaloc se encargabande formar nubes para la lluvia. En el sexto mes
mexicano,quecaíael primero de mayo, se hacia la tiesta a los tíaloques,
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para pedir la conservacióny crecimiento de sus siembras.En la laguna
inmediataal actualcerro de la estrellasacrificabandos niños llevándolosa
un remolino de agua.dondesu hundía la barca, que llevaba también los
corazonesde los otros sacrificadoscon motivo de estasfiestas.

Los que morían ahogados,por un rayo, hidrópicos, por tumores,
abcesos.llagas, los niños sacrificadosen honor a Tlaloc, iban al Tíalocan,
paraísodel dios. Tambiéncreíanque en cierto lugar del templo, en un día
del año,los niñossacrificadosen honordeTlaloc, se presentabaninvisibles.
Estadeidadestabapintadade azul y verdeparaimitar los visosdel agua,en
susmanossosteníaun instrumentode oro alargadoy ondulado,de punta
aguda.que representabaal rayo. En otra fiesta de este dios. compraban
cuatro niños de seis a siete añosy los encerrabanen unacuevapara que
muriesenahí, de hambrey de espanto.A estadeidadofrecían también las
wimicias de las llores (Clavijero, 1968: 148, 154, 171 y 173).

Además de los datosque proporcionanlos cronistas,existe evidencia
arqueológicaacercadel señordel tiempo Tlaloc. el cual está representadoen
Bonampak,con el simbolo del año como tocado (Piña, 1981).

OtrosTlalocs sin el simbolo del año se encuentranen Copán,Seibal y
Yaxchilán (Proskouriakoff, 1950: 101). Otros máspuedenverse en Bilbao,
Guatemala(Piña Chán, 1975). en Tikal. Kaminaljuyu y en la región de
Tiq uisate(II ellmut. 1978: 52). y hay dos representacionesmásde Tlaloc en
Savil (Pollock. 1980: 123), lugar próximo a Uxmal. que evocaa las figuras
que se encuentranen esteúltimo sitio. También tenemosrepresentaciones
de estadeidad en Chichén ltzá.

Fueradel áreamaya,representacionessemejantesa las quepresentamos.
pueden verse en la estela 2 de Xochicalco (Piña Chan, 1981), donde
aparentementeel dios Quetzalcoatlse transformaen el Señordel Tiempo
Tlaloc, tambiénconel simbolodel añocomotocado,anteojerascomo las dc
TIaloc, colmillos que sobresalen,orejerasde tapón en su zona inferior.
bigoteracon colmillos salientesy lenguabífida y el jeroglífico 7 Quiáhuitl,
aguao lluvia.

Los simbolosde TIaloc y del año son abundantesen Teotihuacán.Este
último, al parecer,puede serun elementoimportado en el área maya.y se
ha consideradoa los teotihuacanoscomo inventoresdeestesímbolo(Beyer.
op. ¿s.l., 262),ya queen eselugar seencuentraabundantementerepresentado
incluso, en los soportesde los vasoscilíndricos de barro (Sejourne. 1966:
88).

En el norte de Yucatán,tambiénseha registradola presenciade algunos
elementoscerámicoscon decoración pintada o aplicada, representando
abstraccionesde los atributosdel rostrode Tlaloc, corno son las anteojeras.
la bigotera y en algunos casos los colmillos. Tal seria el caso de os
tncensariosde Balancanché(Andrews LV, 1970), los platos pizarra con
pintura negativa en el fondo,o el plato Petocremarescatadodel cenotede
DzibiIchaIt un.

Finalmente,podemosdecir que del análisis comparativo.(le las diez
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representacionespresentadasen este trabajo, provenientessupuestamente
del templo inferior del Adivino con las figuras de los rematesdel edificio
norte del Cuadrángulode las Monjas, se infiere que las primerasson
verdaderamenterepresentacionestempranasde la deidad del agua,Tlaloc;
de acuerdoa las fechas del C14 para los dinteles del templo inferior del
Adivino y del Cuadrángulode las Monjas esa combinaciónde Tlaloc-
símbolo del año, tiene unaduraciónde 325 años,espaciotemporalcom-
prendidoentreambasfechas.En ambosgruposhay diferenciasy semejan-
zas,que puedenexplicarsepor haberserealizadoen tiemposdistintos.
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