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INTRODUCCION

Durante mucho tiempo he considerado la ETNOBOTANICA como
una disciptina fronteriza, colindante con la botanica v la antropologia,
y asi lo he afirmado con anterioridad (Hurrell y Amat, 1984). He crei-
do gue esta disciplina, que trata de las interacciones entre los vepeta-
les v los seres humanos, como ha sido definida altimamente {Schul-
tes, 1941; Faulks, 1958 Portéres, 1961 v 1966; Hernander X., 1970;
Ford, 1978), solo podria ser aceptada como tal desde una perspectiva
interdisciplinaria, sobre la base del esfuerzo v enriguecimiento mutuos
de diferentes areas del saber (Caravantes Garcia, 1980).

He creido también que [a ETNOBOTANICA representaba una suer-
te de «ciencia hibridas en ¢l sentido evolucionista del término (Ste-
bbins, 1978). De csta mancra, si se me permite la analogia, asi como
las entidades bioldgicas hibridas requieren nueva informacion para
salvar el escollo reproductivo v ser viables (en el caso de las especies
vegetales aportada por el fendmeno de la poliploidia), la ETNOBO-
TANTCA rcequeria también otra calidad de informacion para fomentar
su viabilidad v desarrollarse con ¢éxito en ¢l escenario cientifico,

Esa nueva calidad de informacién que resultaba necesario admi-
nistrar a la ETNOBOTANICA para asegurar su éxilo, partia, a mi cri-
terio, del campo de la ECOLOGIA; ésta, en tanto que disciplina en-
cargada del estudio de las interacciones entre seres vivienles, era el
ingrediente inevitable para una nueva formula de la ETNOBOTA-
NICA.

Sin embargo, las férmulas anteriores de esta disciplina distaban
mucho del encuadre de mi inquietud. El analisis de la literatura refc-
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rida a la ETNOBOTANICA, su campo de accion, objetivos y metodo-
logia, s6lo arrojé mas confusién y desorden.

La ETNOBOTANICA como disciplina, de acuerdo con los criterios
de los autores que han abordado sus aspectos tedricos, puede consi-
derarse de distintas maneras, superponiéndose muchas veces con los
objetivos de otras disciplinas, pero presentando como factor comun el
analisis del vinculo, interaccion, relacidn, contacto, entre hombres y
vegetales, sea cual fuera el sentido con el que se ha tratado el estudio
de dicho vinculo.

Esto ultimo depende en gran medida de la situacién histérica del
contexto cientifico, del desarrollo de las disciplinas que ofician de
fuentes de datos, de la incorporacion de informacién procedente de
nuevas perspectivas, ya sea dentro de las disciplinas «fuente» u otras
relacionadas, de la modalidad de cada investigador v sus posibilidades
de trabajo, etc.

La necesidad de un marco tedrico referencial para el desarrollo de
la ETNOBOTANICA, me llevo al estudio de las teorias acerca de esta
disciplina, una revision de las ideas que los investigadores han tenido
acerca de ella que, por cierto, no es un estudio de la «teoria etnobo-
tanica» v, mucho menos, un analisis de las intieracciones entire hom-
bres y vegetales. En ningtin momento he considerado esta tltima ca-
tegoria logica, he tratado de no confundir el mapa con el territorio
(Bateson, 1976).

El presente trabajo pretende, como primera medida, aclarar los as-
pectos conceptuales previos de la ETNOBOTANICA, y presentar en
segunda instancia una nueva concepcién a modo de marco tedrico-
referencial para el desarrcllo de trabajos posteriores.

Distinguiré, por lo menos hasia el momento, cuatro posibilidades
o conjuntos temdticos de la ETNOBOTANICA:

1. Como rama de la botdnica vinculada con las clencias del hom-
bre.

2. Como rama de la antropologia vinculada con la botdnica.

3. Como disciplina etnocientifica.

4. Como disciplina integrativa o de sintesis.

Esta distincidon ne adhiere a la epistemologia tradicional que dis-
tingue entre ciencias facticas y formales, naturales y humanas u otras
modalidades de recorte disciplinario, simplemente he analizado los
hechos tal v como los diversos autores considerados los han presenta-
do. Tampoco representa una critica. Sélo deseo aclarar que cada uno
de eslos conjuntos tematicos requierc para su consideracion formal,
por lo menos cuatro aspectos basicos que, una vez explicitados, dan
Cuerpo a ©sos conjuntos como posibilidad.
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Estos aspectos son:

a} Definicién del campo de investigacién sobre la base de obje-
tivos particulares de estudio.

b) Manejo de distintas calidades de informacién que permitan
resolver con éxito los problemas planteados.

¢) Delimitacion del campo de investigacidon en relacién con otras
arcas del saber, a modo de recorte que individualice y ubique
en el cuadro general de las ciencias, el quehacer ctnoboténico.

d) La utilizacion del término ETNOBOTANICA para designar di-
cho campo, de manera que, una vez definida la palabra, sea
concordante con los objetivos establecidos,

Trataré en adelante cada conjunto temético teniendo en cuenta, por
un lado, el andlisis simultaneo de los requerimientos antes indicados
v, por el otro, las relaciones entre los cuatro conjuntos, considerando
la interacciéon —contacto— relacién entre hombres y vegetales (factor
comun), como pauta que conecta cada uno de ellos.

PARTE PRIMERA

La ETNOBOTANICA coM0O RAMA DE LA BOTANICA VINCULADA
CON 1.AS CIENCIAS DEI. HOMBRE

Originalmente, la ETNOBOTANICA nace como disciplina a partir
de la boténica, cuando en 1895, J. W. Harshberger la define como el
estudio de los vegetales utilizados por los pueblos aborigenes. Ya, con
anterioridad, E. L. Paimer v S. Powers habian denominado dichos es-
tudios con la expresiéon BOTANICA ABORIGEN (Ford, 1978), y en
Harvard se habia fundado la primera cdatedra de BOTANICA ECONO-
MICA con igual fin (Schultes y Hill, 1960).

El prefijo «etno» que precede a «botdnica» indica «calidad huma-
na», refiriéndose a <hombres primitivos». Como rama de la botdnica,
su objeto son las especies vegetales taxondmicamente individualiza-
das que los aborigenes han utilizado en algin sentido. Ademas de des-
cribir las plantas se indica su uso, sus propiedades y técnicas de em-
pleo, por lo cual sus vinculos con las ciencias del hombre resultan ob-
vios. Las relaciones con la antropologia se verifican principalmente
a través de la etnografia, etnologia v arqueologia (Parodi, 1961},

Si bien la BOTANICA ABORIGEN desaparecid como disciplina en
favor de la ETNOBQTANICA, la BOTANICA ECONOMICA se ha man-
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tenido como tal, a partir de la definicion de O. Ames: «estudio de los
vegetales al servicio del hombre» (Ames, 1939) y gracias a la labor de
los investigadores de Harvard. Con objetivos mids amplios, ya que im-
plica la descripcién de los vegetales utiles a «todos los hombress, la
BOTANICA ECONOMICA ha englebado a la ETNOBOTANICA comao
un capitulo especial dedicado 2 los «<hombres primitivos» (Fosberg,
1948), atin a pesar del esfuerzo de muchoes autores por considerarlas
sinonimos (Schultes, 1941).

Cuando se reficren a «<hombres primitivos», algunos investigado-
res no discriminan entre aborigenes actuales o del pasado y la ETNO-
BOTANICA tiene quc ver con ambas calidades de informacién (Yaco-
vleff v Herrera, 1934-35; Dawson, 1960; Parodi, 1961: Towle, 1961).
Otros, sin embargo, hablan de PALEOETNOBOTANICA —los autores
de lengua inglesa— o ARQUEOETNOBOTANICA —los de habla cas-
tellana—, cuando se refieren al cstudio de los vegetales utiles al hom-
bre presentes en contextos arqueclogicos (Renfiew, 1973).

El interés gencral en nuestro pais acerca de la ETNOBOTANICA
(asi como de lTa BOTANICA ECONOMICA) es la descripcidn del vege-
tal atil o perjudicial para el hombre, v en este sentido ha habido una
serie de aportes significativos, tanto por parte de botanicos como de
antropdlogos (Parodi, 1961; Ferndndez, 1965; Gonzilez y Pérez, 1968;
Dawson y Gancedo, 1977; Arenas, 1981; Zardini v Pochettino, 1984).

En el afio 1964 se crea en el Museo de La Plata la catedra de BO-
TANICA APLICADA, segun el esquema de Harvard, tratando de esta-
blecer un nexo entre los investigadores del drea de botanica y del drea
de auntropologia. Con respecto a considerar la ETNOBOTANICA como
parte de una BOTANICA APLICADA, debo reconocer que el discurso
que admite la existencia de ciencias no-aplicadas, motivadas por el
conocimiento en si mismo (Castilla del Pino, 1982) v otras de aplica-
cién, responde a una discriminacién poco cfectiva, sobre todo si nos
preguntamos qué conocimientos existen en si mismos, cudles se deben
aplicar, a qué, y de qué manera. En este sentido considero a la BOTA-
NICA APLICADA como un sinénimo de BOTANICA ECONOMICA.

De este modo, la ETNOBOTANICA, como rama de [a botdnica
vinculada con las disciplinas antropoldgicas, representa un aporte des-
criptivo al estudio de las relaciones cntre hombres v vegetales, que
implica el conocimiento del vegetal econdmico, uno de los dos com-
ponentes de la relacion. Digo descriptivo por dos motivos; en primer
lugar, por su metodologia de trabajo, basada en la botanica sistema-
tica como requisito necesario y muchas veces suficiente; en segundo
lugar, porque seria imposible explicar la relacién por medic de uno
u otro componente, va que el todo nunca es igual a la suma de sus
partes (Bateson, 1976; Morin, 1983).
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La ETNOBOTANICA representa aqui, respecto de la BOTANICA
ECONOMICA una disciplina en relacién de inclusién, ya que del es-
tudio de los vegetales usuales, solo estudia los empleados por los abo-
rigenes. Si se desea una discriminacion mas profunda dentro del cam-
po de la ETNOBOTANICA, tenemos con la misma relacion de inclu-
sién, a la PALEO/ARQUEOETNOBOTANICA, referida al vegetal uti-
lizado por los hombres en el pasado. Los vinculos mas estrechos fuera
del area botanica estan dados en relaciéon de complementariedad con
la etnografia y etnologia, la ETNOBOTANICA y con la arqueologia, la
ARQUEO/ETNOBOTANICA (fig. 1).

botdnica

botinica econdmica

|
AN

arqueologia etnologia

antropologia

BOTANICA: estudio de las plantas,

BOTANICA ECONOMICA: estudic de las plantas utiles,

ETNOBOTANICA: estudio de las plantas dtiles al aborigen.
ARQUEO/PALEOETNOBOTANICA: cstudio de las plantas ttiles al aborigen
L en ¢l pasado.

referencias:

[_— relaciones de inclusion.

=i relaciones de compiementariedad.

Fig. 1—La ETNOBOTANICA como rama de la botdnica vinculada con las dis-
ciplinas antropoldgicas.
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PARTE II

La ETNOBOTANICA cOMO RAMA DE LA ANTROPOLOGIA
VINCULADA CON LA BOTANICA

A partir de la década de 1890 comienza el interds de los antropé-
logos estadounidenses por los vegetales utilizados por distintas etnias,
con la finalidad de investigar los diferentes rasgos culturales de las
sociedades aborigenes, donde los vegetales presentan, sin duda, un lu-
gar importante, Desde su creacidn, la ETNOBOTANICA se incorpora
al Ambito antropoldgico y pasa a constituir una disciplina que se de-
dica al estudio del rol funcional del vegetal dentro de una cultura
dada. Asi aparecen los trabajos de Fewkes, Hough, Barrows, Parker,
Robbins, Harrington v muchos méas a lo largoe de este sigio (Ford,
1978).

El prefijo «etno» que antecede a «botanica» indica «calidad huma-
na primitiva», al igual que en planteo de la parte [. Pero el énfasis aqud
estd puesto en otro sentido, «botédnica» resulta un explicativo del «et-
no» que se describe, es decir, ¢l aspecto «vegetal» de una etnia. La
ETNOBOTANICA se ubica entonces, o bien como un capitulo mas de
la ETNOGRAFIA, ¢ bien como una disciplina que participa de ella
(Griaule, 1969), entendiendo por etnografia la disciplina que trata de
las descripciones de los aspectos culturales de las sociedades huma-
nas, en especial de las mas simples.

A pesar de que algunos autores hablan de una BOTANICA ETNO-
LOGICA o de una ETNOLOGIA BOTANICA (Yacovleff y Herrera, 1934-
1935; Portéres, 1961 y 1966), prefiero vincular la ETNOBOTANICA con
Ia etnografia debido a la calidad de informacién descriptiva que ma-
neja y por la ambigiiedad de los términos etnologia, antropologia so-
cial y antropologia cultural, situacién que depende de las escuclas an-
tropoldgicas de los diversos paises (Levi-Strauss, 1968; Eggan, 1975;
Rubio Carracedo, 1930).

En general, la etnografia representa una primera etapa en la in-
vestigacion —descripcién, observacién, trabajo de campo-— a la cual
sigue una etapa interpretativa que conduce a la sintesis, donde se ubi-
can, en primer lugar, la etnologia —conciusiones primarias en tres
sentidos: geografico, histérico y sistematico— y, en segundo lugar, la
antropologia social o cultural —que toma como base las conclusiones
de la etnografia y etnologia—. Asi, estos tres conjuntos temdticos re-
presentan mas que tres disciplinas distintas, tres momentos diferentes
de una misma investigacién (Levi-Strauss, 1968).

La ETNOBOTANICA también se vincula con la arqueologia. El res-
to vegetal arqueoldgico permite «inferir» la economia de una etnia
desaparecida y, a partir de ese rasgo, «reconstruir» los aspectos gene-
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rales de dicha cultura (Gonzalez y Pérez, 1968; Cigliano y Raffino, 1973;
Fittirig, 1978; Minnis, 1978). Esta actitud responde al «principio de uni-
formidad» o «principio de actualizacién» que asegura que el presente
nos ayuda a comprender ¢l pasado (Hardesty, 1979). Por comparacio-
nes en la actualidad se «infiere» funciones en el pasado —lo cual es
foco de innumerables criticas, sobre todo acerca del grado de infe-
rencia—. Por otra parte, y esto también ocurre con la ETNOBOTANI-
CA como disciplina etnografica, utilizar el vegetal para analizar un
aspecto de una cultura (el econdémico) y a partir de éste, describir la
totalidad de esa cultura es caer en ¢l consabido error de explicar el
todo a partir de una de sus partes,

La ETNOBOTANICA, como rama de la antropologia, se define
como el estudio descriptivo del rol funcional de las plantas en una cul-
tura. Mantiene una relacién de inclusion respecto de la etnografia y
representa, junto a ésta, el primer paso en la investigacién, cuya in-
terpretacion posterior recae en la etnologia y en la antropologia so-
cial o cultural, manteniendo con ellas una relacién de complementa-
riedad por tratarse de dos calidades distintas de trabajo antropolo-
gico. Por otra parte, la ETNOBOTANICA se vincula tambiéa, como he
indicado, con la arqueologia. En este sentido, la distancia que separa
las antropologias de la arqueologia en técnicas y metodologia, es la
misma que scpara la ETNOBOTANICA de la PALEO/ARQUEQETNO-
BOTANICA, aunque muchos autores no empleen esta dltima denomi-
nacidn (fig. 2).

Fuera del campo antropolagico, el vinculo con la botdnica se esta-
blece a través de la sistematica vegetal, anatomia vegetal, morfologia
vegetal, fitoquimica o fitogeografia, que arrojan datos de interés para
el antropdlogo que desca realizar sus investigaciones en forma com-
pleta, lo cual muchas veces no ocurre.

Una vez mas, la relacién entre plantas y hombres se aborda desde
el estudio de uno de sus componentes, en este caso el «<humano» vy,
como sefialé en la parte 1T, no nos explica la relacion como tal, pero nos
permite acceder a informacién parcializada, que se puede completar
con la obtenida de la ETNOBOTANICA como rama de la botanica. Al
menes hasta aqui podemos sumar dos de lag partes de nuestro todo
v tendremos dos buenas descripciones de los elementos de la relacidn,
situacion que dista mucho de una buena explicacion de la misma.

Una critica vigente
En el comentario de un trabajo de Melvin Gilmore acerca de la

etnobotdnica de los indigenas de la zona del rio Missouri, A. L. Kroeber
realiza en 1920 una de las criticas mas agudas a los antropdlogos que
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Fic. 2—La ETNOBOTANICA como disciplina antropoldgica v sus vinculaciones

wids estrechas.

trabajaban en ETNOBOTANICA (Kroeber, 1920). El autor asegura que
estudiando los vegetales utilizados por los nativos, perdemos infor-
macion acerca de las limitaciones de creatividad cultural, por no in-
dagar acerca de los vegetales accesibles al indigena y que éste no uti-

liza (Ford, 1978).

La consideracién de Kroeber resulta de capital importancia, por
cuanto de ella se desprende que en el estudio de los vegetales con un
rol cultural qu el antropédlogo detecta, obtenemos un tipo determinado

| botanica y afines.
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de informacion, Pero, ademas, existe una no-informacion (el vegetal
quc no se utiliza), que el antropdlogo descarta por considerarla intras-
cendente v que paraddjicamente también nos provee de informacion
acerca de la cultura (una creatividad limitada, por ejemple}. Esta no-
informacion que informa pucde considerarse como un sistema de re-
fuerzo v restriccion, es decir, ¢l vegetal que se decide utilizar implica
un benelicio que es descable mantener (refuerzo), aunque se desprecien
otras plantas en ¢l camino de la supervivencia (restriccion).

Un replanieo de la critica de Kroeber apuntaria, a mi criterio, & la
necesidad de emprender investigaciones que no limiten la capacidad
del antropologo {restriccidn), al abordar éste el andlisis de una instan-
cia particular de una sociedad (refuerzo), va que la comprension de
un fendomeno global, como es la cultura, requiere un andlisis global.
Un vegetal o una econormnia, una vivienda o el parenicsco, no permiten
explicar, ni siquiera pucden servir de nacleo para la descripeion de
una cultura. De la misma manera, ¢l estudio de un hombre, de un gru-
po humano o de una seciedad, no describe nt explica su interrelacion
con las plantas.

Cuanlo mas cxplicita sea la descripcion del dato (en el caso gue
nos ocupa la descripeion de la planta y su rol luncional), mas cerca
estaremos de arribar a una interpretacion posterior de la cultura y del
hombre, asi como también del hombre en relacion con los vegetlales.

PARTE III
La ETNOBOTANICA COMO DISCIPLINA ETNOCIENTIFICA

Esta posibilidad de la ETNOBOTANICA surge, como la anterior,
desde la antropologia. Pero mientras en la propuesta tradicional se
describen aspectos culturales de otras sociedades, segun las pautas
establecidas por la ciencia occidental, la nueva propucsta intenta su-
perar toda actlitud a priori por parte del investigador, ¢ incluir en los
estudios ef conocimiento de los miembros de una cinia, «segun las ca-
tegorias de su propia etnociencia», como afirmara Frake {Hardesty,
1979). La ETNOCIENCIA, o nueva etnografia o etnografia semantica
—por acceder al conocimiento nativo a través del lenguaje— ha sido
delinida por William Sturtevant e¢n 1964 como «sistema de sabiduria
y cognicion de una cultura dada». Aqui el prefijo «etno» adquiere
un nuevo signilicado, refiviéndose a las propias categorias nativas,
aungue, i general, esos nativos son considerados «primitivoss.

La ETNOBOTANICA, como disciplina etnocientifica, se define en-
tonces como el estudio descriptivo de la coneepeion autoctona de la
naturaleza y ¢} mundo de las plantas (Fowler, 1979).
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A diferencia de las posibilidades desarrolladas en las partes T y 11,
donde se maneja el parametro tiempo, esta tercera posibilidad de la
ETNOBOTANICA maneja una unica calidad de informacion, la que es
accesible al investigador a través de la lengua de los informantes.
Otros autores se refieren a este tipo de estudios como BOTANICA PA-
RACIENTIFICA (Rousseau, 1961). Lejos de la sistemditica botdnica,
el énfasis se pone ahora en las clasificaciones populares y fitotaxono-
mias folk {Barrau, 1975; Ford, 1978 Fowler, 1979; Lahitte, 1984).

Otras disciplinas etnocientificas estrechamente relacionadas con la
ETNOBOTANICA y el estudio de las clasificaciones folk {Etnotaxono-
mia) son la etnoecologia, etnohistoria, ctnogeografia, etnolingiiistica
y etnoarqueologia. Todas ellas constituyen un aspecto de las denomi-
nadas CIENCIAS COGNITIVAS, que estudian los procesos implica-
dos en la adquisicién y produccién de conocimientos, donde también
se ubican la ANTROPOLOGIA COGNITIVA, PSICOLOGIA COGNITI-
VA vy otras (Lahitte, 1984},

La antropologia cognitiva se preocupa en elaborar un disefio de
estructuras del conocimiento con las que cada cultura entiende su rea-
lidad, para lo cual, considera la teoria del indigena como un hecho,
no preocupdndose por ¢l hecho empirico mismo (fig. 3), en nuestro
caso, el empleo de un vegetal. Sin cmbargo, antropologia cognitiva y
etnociencia no son sindnimos. Esta ultima hace referencia al conoci-
miento cultural v la primera se refiere al comportamiento cuftural,
los procesos mentales formales y simbélicos relativos al comporta-
miente humano. Las etnoclasificaciones son importantes en cuanto a
su impacto en la toma de decisiones y resolucion de problemas relati-
vos al comportamiento adaptativo o desadaptativo {Buxd Rey, 1980;
Pujadas, 1980).

La ETNOBOTANICA, como disciplina etnocientifica proporciona
una calidad de conocimientos relacionados a la concepcidn autdcto-
na del mundo vegetal, un nivel descriptivo que permite la interpreta-
cién posterior del comportamiento cultural, sobre todo, en su sentido

Indigena Antropologia L tnociencia
Antropologia
Cognitiva
TEORIA 1 TEORIA Il % TEORIA III
HECHO / T~ — — 44— —> TEORIAI
EMPIRICO

Fic. 3.—Vineulaciones entre las distintas teorias acerca del hecho empirico, (Adap-
tado de Lahiite, 1984.)
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etodindmico, es decir, la conducta como forma de relacién (Castilla
del Pino, 1982).

Esta perspectiva de la ETNOBOTANICA la ubica en posicion de
inclusién respecto de las etnociencias y, dentro de ellas, en relacion
de complementariedad con otras, en especial con la etnotaxonomia
como arma de trabajo para las descripeiones que propone. Por otra
parte, s¢ ubicaria dentro de un contexto mayor, el de las ciencias cog-
nitivas, donde se vincula especialmente con la antropologia cognitiva
(figura 4).

r— -
Etnociencias -l Antropologia
% .
ETNOBOTANICA Cognitiva *
Qtras L
Etnotaxonomia cien({iqs
Etnoecologia P cognitivas
L otras.
Referencias:

— relaciones de inclusion.

< relaciopes de complementariedad
(se excluyen oiras ciencias, no cognitivas).

F16. 4—La efnobotdnica como disciplina etnocientifica, en el cuadro de las cien-
ctas cognitivas, (Un esquema relacional mds completo se puede consultar en
Lahitte, 1984.)

Ahora bien, si el estudio de los modos cognitivos supera la conno-
tacion de «primitivez» en ¢l prefijo «etno» y, como sefialara Jung, nada
demuestra que el «primitivo» piense, sienta o perciba distinto de nos-
otros, a partir del estudio de la cognicidén, este prefijo «etno» dejaria
de tener sentido o, al menos, serfa innecesario. El conocimiento de las
plantas que posec un botanico occidental bien pucde ser objeto de es-
tudio de la ETNOBOTANICA, por otra parte, nada impide que un abo-
rigen elabore su propia teoria acerca del conocimiento botlanico de
nuestros investigadores. A pesar de las muchas criticas a las etnocien-
cias, respecto de sus objetivos v metodologia (Fowler, 1979), estos as-
peclos que tocan el campo glosoldgico resultan, a mi criterio, la mayor
de las objeciones.
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Respecto de las tres posibilidades de ta ETNOBOTANICA que he
desarrollado hasta aqui, v atendiendo a su factor comtn (las relacio-
nes entre hombres y vegetales), todas comparten una misma modali-
dad descriptiva, pero se diferencian en cuanto al tipo de descripcién:
a partir de uno de los componentes de la relacion, segin el punto de
vista del investigador, los conjuntos tematicos I y 11, la descripcién
de la propia teoria del indigena fa posibilidad T1I. Estos aspectos des-
criptivos resultan complementarios, pero no interpretativos de la re-
lacion,

PARTE 1V

La ETNOBOTANICA cOMO DISCIPLINA INTEGRATIVA
0O DE SINTESIS

Roland Portéres define la ETNOBOTANICA como una disciplina
interpretativa y asociativa que busca, utiliza, une e integra los hechos
de interaccién entre sociedades humanas y plantas (Portéres, 1961 y
1966). Sefiala que la ETNOBOTANICA va mas alla del estudio de los
vegetales, de los hombres o sus sociedades en si mismos, abordando
sdlo el estudio de la relacidn, en todos los tiempos y lugares.

Esta necesidad de un nivel de profundidad interpretativo de la re-
lacion, requiere un conocimiento descriptivo previo que denomina ET-
NOBOTANICA ELEMENTAL, a modo de catdlogo de la naturaleza de
las relaciones, una segunda etapa que denomina ETNOLOGIA BOTA-
NICA, donde analiza la historia y geografia de la relacién y, una alti-
ma ctapa, la ETNOBOTANICA FORMAL, que supera a las anteriores
a través del estudio de Ja relacion misma.

Como he indicado al comicnzo, muchos autores definen la ETNO-
BOTANICA como el estudio de las interacciones entre plantas y hom-
bres, pero, en pgeneral, tratan de explicar la relacion a partir de sus
componentes. Otros consideran que ecsa relacidon es objeto de estudio
de la BOTANICA ECONOMICA (Fosberg, 1948; Schultes y Hill, 1960),
creandose una yuxtaposicién de intcreses y objetivos.

Richard Ford, de la Universidad de Michigan, ha tratade de solu-
cionar este problema de incumbencias, indicando que la ETNOBOTA-
NICA cstudia las «relaciones directas» entre hombres y vegetales,
micntras que la BOTANICA ECONOMICA estudia las «relaciones in-
directas», es decir, a través del estudio de los productos de origen ve-
getal v su incorporacion a otras culturas, principalmente la occidental
(Ford, 1978).

Este mismo autor, ferviente defensor de los aspectos integrativos
de la ETNOBOTANICA, la considera una disciplina de sintesis. Sin



Las posibilidades de la etnobotdnica vy un nuevo enfoque... 247

embargo, aparecen en su discurso ciertas contradicciones, ya que por
una parte pretende para la disciplina una visién integral de las rela-
ciones enire plantas y seres humanos vy, por otro lado, excluye las re-
laciones que €l considera «indirectas» y quc relega al campo de accién
de la botédnica econdmica. Quiza la calidad de informacién de esta ul-
tima deberia incorporarse en el area de la ETNOBOTANICA (Rou-
sseau, 1961), ya que nos ayuda a integrar relaciones a partir del «com-
ponente vegetal». De modo que el esquema de disciplinas que presen-
té en la parte I deberia invertirse.

Ford plantea que dentro de la sintesis etnobotéanica deben incorpo-
rarse los métodos y técnicas de la ecologia, llegando a considerar una
«gcologia humana de la etnobotédnica». Pero esta incorporacion res-
ponde a una necesidad de indole practico, en el sentido de que al no
discriminar modos de investigacién (descriptivo e interpretativo), se
presenta el problema de integrar aspectos descriptivos disgregados,
que en si mismo no explican., Esta neccsidad de lo «ecolagico» como
refuerzo en la interpretacién habia sido indicada en la década de 1940
por Vaolney Jones e inclusive George Carter, en 1950, ubica la ETNO-
BOTANICA dentro del terreno de la ecologia, como disciplina de en-
lace entre la botanica, geografia v ecologia (Ford, 1978).

En esta cuarta posibilidad de lTa ETNOBOTANICA, como disciplina
de sintesis que aspira a un nivel interpretativo, el término ETNOBOTA-
NICA pasa a indicar la relacién entre hombres v vegetales, a partir
de los componentes interactuantes: «etno» = hombre y «botdnica» —
= vegetal. No indica ya calidades humanas, simplemente sefala el
vinculo relacional.

Hasta este punto se ha avanzado mucho en la conceptualizacién
tedrica de la ETNOBOTANICA, se trata de reunir toda la informacion
descriptiva previa de los componentes de la relacion, ya sea a partir
de la botanica (posibilidad 1), de la ctnograflia (posibilidad II) vy de
las etnociencias (posibilidad III), y atn, la informacién que proveen
otras disciplinas conectadas con aspéctos parciales o complementarios
del quehacer etnobotdnico: etnologia, antropologia cultural, antropo-
logia social, arqueologia, historia, ciencias cognitivas, lingiistica, bio-
geografia, ecologia, fisiologia, farmacologia, etc. (fig. 5).

Pero también es cicrto que, dada la heterogeneidad de informacio-
nes, descriptivas e interpretativas que manejaria una ETNOBOTANI-
CA de este calibre, se hace necesario un planteo, desde cl punto de
vista interdisciplinario, v, a pesar de los esfuerzos de distintos inves-
tigadores, hasta el momento soélo se han implantado intentos de nivel
multidisciplinar, en los cuales pocos son los beneficios mutuos que
obtienen las distintas disciplinas (Caravantes Garcia, 1980). Estas ex-
periencias «interdisciplinares» resultan provechosas cuando intentan
integrar arcas que ¢l camino de la especializacion cientifica ha disgre-
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Sintesis Etnobotdnica

% 7
Etnoj‘gg}inica Etnobg‘/ténica
7 7

A A / A
_
botanica y antropologia etnociencia
afines y afines v afines
!
Ecologia
Referencias:

II—"' relaciones de inclusion.

<«——> relaciones de complementariedad.

Fre. 5.—La posicidn sintéiica o integral de lg etnobotdnica y sus relaciones con
ofras disciplinas.

gado en extremo. Pero muchas veces, cuando los fundamentos tedri-
cos adolecen de imprecisiones, esas lineas de investigacion suelen per-
feccionar los ervores mas que plantear alternativas validas y novedo-
sas. En este punto, mas que interdisciplinarias, florecen las ciencias
hibridas o frontecrizas, intereses cruzados y solapamientos, que agre-
gan confusién al esquema epistemolégico.

PARTE V

HaciA UN NUEVQ MARCO TEORICO DE REFERENCIA

Ya he indicado mi inquietud respecto de intcgrar la ETNOBOTA-
NICA dentro del marco conceptual de la ecologia. Pero, entiéndase
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bien, dentro de un contexto tedrico-referencial y no como un agrega-
do de informacion referido a consideraciones practico-metodoldgicas,
con el cual no se evita la gran falacia gue implica «construir un edi-
ficio sin tener los planos», Quiero decir que sin un soporte tedrico
previo, poco podremos desarrollar un campo de investigacion y menos
aun considerarlo formal.

Entiendo la ECOLOGIA como la ciencia de las relaciones en su
sentido mas general. Bajo esta ¢ptica, cualquier estudio referido a las
interacciones o acciones reciprocas entre, por lo menos, dos compo-
nentes, merece el rétule de ecoldgico. Los principios de descripeidn,
interpretacién y explicacion de las relaciones enire componentes de
cualquier tipo, siempre que sean generales, pueden aplicarse a diferen-
tes contextos vy entenderse sin considerar los elementos constituyentes
de la relacion, como se verd mas adelante.

El nivel de discurso ecoldgico (relacional) se encuentra muy lejos
del nivel de discurso de las disciplinas encargadas del estudio formal
de los componentes en relacion (botanica, zoologia, antropologia, si
vale esta parcializacién de los estudios referidos a los seres vivos, y
otras vinculadas con el estudio de los factores abioticos), por lo ge-
neral conocimientos nucleares, primarios, descriptivos, pero no inter-
pretativos,

La ecologia no es solamente la ciencia del determinismo ambien-
tal o de las interrelaciones dentro de una biocenosis, es el estudio de
las interacciones combinatorias/organizadoras entre cada uno y todos
los constituyentes fisicos y vivientes del ecosistema (Morin, 1983).

Esta concepcion de la ecologia remite al concepto de sistema, defi-
nido por su contenido, estructura v ambienre?®, segin sigue:

A) Contenido: se refiere al conjunto o coleccién de partes, ele-
mentos ¢ componentes,

B) Estructura: toda suerte de relaciones establecidas entre los di-
ferentes elementos o componentes mencionados .

! Los conceptos de contenido, estructura y ambienfe requieren un analisis
mds profundo dada su complejidad, lo cual serd motivo para el desarrollo de
un trabajo posterior. Jean Pouillon nos dice: «gcomo escribio Levi-Strauss:
‘la forma sc define por oposicidn a un contenido que le ¢s exterior; pero la es-
tructura no tiene contenido: ¢s el contenido mismo, aprehendido en una orga-
nizacion logica concebida como propiedades de lo real” (Pouillon v otros, 1967).
Las definiciones agui presentadas pucden considerarse preliminares, pero re-
sultan suficientes para la comprensién del presente analisis.

2 Los aportes del estructuralismo a la nueva perspectiva de la ecologia sis-
témica o cibernética han sido muchos v muy variados, como por ¢jemplo, el re-
planieo de los denominados niveles «etics v «emic» (Levi-Strauss, 1979); sin
embargoe, ¢l conceplo de «estructura social» de Levi-Strauss difiere del concepto
de «estructura del sistema» aqui propuesto. Segin este aulor, Ia nocidén de es-
tructura social no se refiere a la realidad empirica (las relaciones sociales), sino
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C) Ambiente (o contexto): el espacic donde se efecttian dichas in-
terrelaciones o interacciones.

La variacidon presente en estos sistemas, es decir, el conjunto de
posibles de dicho espacio, nos permite hablar de niveles, en los cua-
les se ponen en juego los conceplos de individualidad (desde el atomo
hasta el ecosistema, por ejemplo) y de emergencia (segun las propie-
dades del sistema como tal), siempre que se haga explicito el cambio
de contexto (Bunge, 1977 y 1981; Lahitte, 1984).

Los seres vivos son sistemas que se definen sobre la base de su or-
ganizacién peculiar. Entendiendo organizacidn como las relaciones
que deben darse para que algo sea, en los sistemas vivientes ésta es
fundamentalmente autogeneradora de nueva organizacién. Los siste-
mas vivientes tienen, por tanto, como condicién de existencia, el he-
cho de ser en relacién (Maturana, 1982),

Normalmente se define la relacién entre dos sisternas vivientes con
permanencia reciproca en el tiempo, como «acoplamiento estructural»
{Maturana y Varela, 1984). La simbiosis es un claro ejemplo de esto y
en el caso que nos ocupa, la inteaccién entre hombres y vegetales como
sistemas vivientes acoplados estructuralmente -—donde las partes y
sus relaciones son constantemente producidas a partir de la relacién
organizadora—, queda demostrado irrefutablemente por la existencia
de plantas cultivadas.

Estas caracteristicas de los sistemas vivientes (Morin, 1983; Matu-
rana y Varela, 1984) pueden aplicarse a hombres y plantas conside-
randolos una calidad particular de relacién. Si la ETNOBOTANICA
estudia esta calidad de interaccidén, bien puede considerarse una dis-
ciplina ecologica. Sin embargo, no se quiere decir con esto que debe
exiraerse la ETNOBOTANICA de su lugar —incierto— dentro del
cuadro general de las ciencias al que pertenecia y trasladarlo a otro
sector del mismo cuadro, el que ocuparia la ecologia. Mi planteo con-
siste, en tltima instancia, en no considerar dichos recortes disciplina-
rios en favor de una concepcidn sistémica de la ecologia, que represen-
ta una calidad de informacion distinta. El esfuerzo para considerar
la ETNOBOTANICA dentro del marco referencial de la ecologia a la
que hago referencia, radica en el hecho que estudia ~~o al menos se

a los modelos (construcciones acerca de la realidad) que se elaboran de acuer-
do con ella. Afirma que las «relaciones sociales» son la materia prima para la
construccidon de modelos gue manifiestan la «estructura social» subyacente
(Levi-Strauss, 1968). En encuadre tedrico de este articulo apunta a la no diso-
siacion de la «realidad empirica» y el «constructor del modelo», tema desarro-
llado brevemente en el curso de la parte V de este trabajo, por lo cual el con-
cepto de estructura y el concepto de sistema que agui se utilizan difieren en su
planteo epistemoldgico de los conceptos definidos por Levi-Strauss.
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intenta que estudie—, una modalidad relacional que conecta hombres
v vegetales en tanto que sistemas vivientes acoplados.

Pero la constilucion de una nueva ecologia con cardcter sistémico
{ v es aqui donde se concreta el aporte de las ciencias cognitivas —ver
parte 1IT—), careccria de sentido si no se desarrolla a partir de esa
nueva concepeion cpistemolégica gue representa la cibernética de se-
gundo orden, donde el observador no es ajeno a la «realidad» —el he-
cho empirico— que observa, sino que pasa a formar partc activa den-
tro del «sisterna observado» (Maturana v Varela, 1984), como coautor
de esa misma «realidads, a la cual solo puede acceder por ser, el mis-
mo ohservador, otro sistema particular.

Este hecho es de crucial importancia para la comprension de los
ohjetivos de la ETNOBOTANICA —y, en sentido amplio, para la ela-
boraciéon de una teoria ecolégica general—, en Ja cual son considera-
das las relaciones entre hombres v vegetales, puces son los mismos hom-
bres quiencs construven sus modelos interpretativos de sus relacio-
nes, en esle caso con olro sistema viviente. Tal situacion es de dificil
resolucion cuando todavia la ecologia sigue bajo la tutela del concep-
to haeckeliane® v por su desarrollo en ¢l tiempo ha derivado en «ra-
mas» de dudosa existencta para el plantco de la cibernética de segundo
orden: autoecologia, sinccologia v ecologia de sistemas {ecosistemas).
El hombre, o bien no tiene cabida, o bicn es considerada un agente
externo (observador fuera del sistema) a la naturaleza de la cual for
ma parte {Morin, 1983). La nocién de cultura opuesta a naturaleza v
la construccion de modelos de ecosistemas urbanos opucstos a cco-
sistemas naturales, son secuclas de la disociacion «observador» (suje-
to) versus «sistema ohservado» (abjeto).

La nueva ecologia se ha enriguecido con numerosos aportes tedri-
cos y metodoldgicos como el concepto de sistema viviente (Maturana,
1982; Morin, 1983; Maturana y Varela, 1984), la teoria de la comuni-
cacion y la cibernética (Smith, 1972), la cibernética de segundo orden

* En el siglo pasado, Ernst Hacckel crea el término «ecolopias, dertvandolo
del griego «otkoss. La ecologia constitufa Ia teoria del conjunto de relaciones del
organismo o grupo de organismos con cl munde exterior. A partir de cse mo-
mento, infinidad de auteres han contribuido al campo de la discipiina, confor
mandola tal v como se conoce y enseia en la actualidad, si bien ha sido orien-
tada en diversos sentidos, que responden a distintos intereses (Thienemann,
1965; Margalefl, 1977; Hardesty, 1979). Si bien el concepto sisiémico se ha des-
arrollado en las ultimas décadas, Ja nocion de sisterna como un todo constituido
por partes rclacionadas aparcce en autores incluso anteviores a Haeckel, v que
eotiendo han sido lamentablemente olvidados. Citard, por ¢jemplo, un parrafo
de K. Bonnet del ano 1773 «Entre todas las partes de este edificio del mundo,
reina, pues, la mas estrecha union. El sistema general esta compuesto por la
reunion de sistemas particulares que constituyen, por asi decir, fas difereates
ruedas de la maquina. Un insecto, una planta, es un sistemna particular, una rue-
dita que pone en movimiento a otras ruedas mayores» (Thienemann, 1965).
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(Maturana y Varela, 1984), el analisis descriptivo (Lahitte, 1981), el
estructuralismo y la lingiiistica (Levi-Strauss, 1968 y 1979; Lahitte,
1983), las ciencias cognitivas (Buxé Rey, 1980; Lahitte, 1984), la nocidn
de contexto, las ciencias de la conducta vy Ia psicologia (Bateson, 1976
v 1980; Castilla del Pino, 1982) v muchos otros. Con tode, atin estamos
lejos de una teoria ecoldgica general y ante esta situacion, la inclusion
del conjunto de temas de la ETNOBOTANICA dentro de este campo
poco explorado podria ser objetable.

Sin embargo, como problematica particular, este cuerpo temético
representa un claro ejemplo de disciplina que trata de estudiar rela-
ciones y que, como vimos, se ha mantenido inestable a lo largo de su
desarrollo, por carecer de una perspectiva referencial como la que he
intentado delinear aqui. Un nuevo soporte epistemnolégico, permiti-
ria un ajuste tedrico que resolveria problemas complejos con respues-

= ]
e

Donde:
a4, b y ¢ son sistemas definidos por:
a) contenido
b) estructura
¢) ambiente o contexto
a y b son sistemas con acoplamiento estructural que constituyen otro sistema
de contexto ¢ espacio 2. Su andlisis corresponde a la cibernética de pri-
mer orden.
¢ &s un observador que se interrelaciona con el sistema [ad 5 b
y constituye otro sistema de ambiente o contexio /.
Su analisis corresponde a la cibernética de segundo orden.
St a es un sistema viviende, por ejemplo un vegetal, v b otro sistema viviente,
por ejemplo un hombre, el sistema

azb

f=4

C

deberia constituir el objeto de estudio de la ETNOBOTANICA, entendida como
disciplina ecoldgica dentro del concepto sistémico o cibernético de ecologia agui
desarrollado,

Fia. 6 —Esquema de relaciones entre sistemas y los contextos de la cibernética
de primer vy segundo orden,
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tas complejas® Asi la ETNOBOTANICA (y quiza otras disciplinas)
engrosarian las filas de esta nueva ecologia general.

Como consideracion final desco hacer dos comentarios acerca de
la ETNOBOTANICA, considerandola va, dentro del esquema de refe-
rencia anterior:

a) Asi como las organizaciones vivientes receptan diversas for-
mas, una estructura definida en sus relaciones, puede receptar distin-
tas modalidades de componentes (planta, animal, hombre, etc.), es
decir, que el estudio de las interaccioncs admite un analisis indepen-
diente del caracter del componente en relacién,al menos, cuando las
relaciones se han detallado en un sentido general (complementariedad,
antagonismo, reciprocidad y otras tantas). Solo asi adquiere sentido
la propuesta de R. Portéres para su ETNOBOTANICA FORMAL (ver
parte V),

b) La falta de un vocabulario restitutivo de las relaciones, entor-
pece la tarea de la ecologia, por cuanto se deben nombrar nuevas con-
cepciones con una terminologia poco apropiada. Quiza éste sea el ma-
ximo problema de la ETNOBOTANICA, al punto de peligrar su exis-
tencia como denominacién vdlida para un campo de investigaciones.
De por si, el término no implica en forma directa el estudio de una re-
lacién. Si se lo aplica, de todos modos, es necesario explicitar perfec-
tamente su marco referencial. El hecho de confundir el nombre con
la cosa nombrada, ¢! mapa con el territorio, es un error de tipifica-
cién logica muy comun (Bateson, 1976) y emplear el término ETNO-
BOTANICA para referirse al estudio de una calidad de relaciones entre
sistemas vivientes, permitiria facilmente caer en dicho error.

A pesar de las disputas nomenclaturales, las relaciones entre plan-
tas v hombres constituven un sistema factible de ser estudiado, mas
alld de encontrar un nombre para designar dicho campo de andlisis. Es
preferible encontrar los esfuerzos en la construccion de un cuerpo teodri-
co que sustente un accionar cientifico, mas que incurrir en problemas
glosoldégicos. De todos modos, sea cual fuese su enfoque, la ecologia
sigue existiendo como denominacién apropiada para referirse al estu-
dio de las relaciones entre seres vivos y no vivos del ecosistema.
CONCLUSIONES

El presente trabajo puede definirse como un analisis de discurso.
He tratacdo de reunir informacién acerca de las teorias de los distintos
autores sobre los alcances y objetivos del quehacer etnobotanico, con
la finalidad de presentar un nuevo marco tedrico de referencia para

* Empleo aqui el término «complejo», no en su sentido de «complicado» ©
«de dificil comprensidn»; sino, en su sentide de «compuesto por numerosos
elementoss.
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esta area del conocimiento, donde se trata el estudio de los diversos
punitos de contacto entre las plantas vy el hombre.

Los botanicos a partir del estudio de las especies vegetales eco-
nomicas, los etndgrafos v cultores de las ctnociencias a partir del estu-
dio del hombre y los grupos humanos, han aporiado datos valiosos
acerca de la descripcion de los elementos constitutivos del sistema re-
lacional aludido. Otros investigadores de distintas disciplinas natura-
les y antropolégicas —si aceptamos esa separacion-—, han tratado de
aportar la calidad interpretativa y explicativa de dichos estudios a par-
tivr de un andlisis integral y sintético de aquellas interrelaciones.

Una gran confusion, divergencias v convergencias de intereses ca-
racterizan estos aportes, en gran medida producto del tipo de conoci-
miento que emplearon para construir esta disciplina, a la vez heterd-
clita y heterologica. Las criticas pertinentes a las diferentes posibili-
dades o conjuntos tematicos presentados han sido desarrolladas en
cada parte en particular. He reservado mi opinion para la ultima de
ellas (parte V), alejandome del condicionamiento del tradicionalismo
extremo, incorporando el temario de la ETNOBOTANICA al cuerpo
de conocimientos de la ecologia, entendida como el estudio de las re-
laciones y a partir de las pautas de la cibernética de segundo orden.

Esta posicién pretende ubicarse en la antesala de lo que puede cons-
tituirse en un nuevo paradigma, vy esto de ninguna manera implica re-
chazar o negra todo lo construido hasta el momento y, mucho menos,
emitir respecto de lo precedente algin tipo de juicio de valor. Simple-
mente se trata de una nueva modalidad de pensamiento que surge a
modo de emergencia de los cuerpos tedricos previos que han side un
fuerte sustrato de referencia, muchas veces condicionantes, pero en
todos los casos un punto de partida.

En este sentido me parece oportuno recordar a F. Nietzsche cuando
recomendaba: «... tener oidos nuevos para escuchar una musica nueva,
unos ojos nuevos para vislumbrar lo mas lejano, una conciencia nue-
va para captar verdades que hasta hoy han permanecido sumidas en
el silencio...»
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