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La provincia de Cordoba posee un reservorio significativo de fuen-
tes documentales correspondientes a los primeros anos de la conquista
espafiola. Como bien lo sefiala A, Tanodi: «... las fuentes documentales
conservadas en los archivos de la ciudad de Cérdoba ocupan un lugar
privilegiado, por ser mas abundantes, elocuentes y diversificadas que
en cualquier otra ciudad argentina. Casi, me atreveria a decir que el
conjunto de la cantidad y calidad de fuentes andlogas conservadas en
todas las ciudades argentinas fundadas en el siglo xv1 no alcanza a las
de Cordoba» (Tanodi, A., 1985: 8).

Para obtener un conocimiento integral sobre ¢l medio y las carac-
teristicas culturales de las poblaciones aborigenes que habitaron la re-
gidn, en épocas inmediatamente anteriores o contemporaneas a la lle-
gada de los espafioles, es necesario aunar los aportes proporcionados
por las investigaciones arqueolégicas y linglisticas, con las informa-
ciones de los cronistas y los datos inéditos que brindan los documen-
tos depositados en el Archivo Histérico de Cordoba.

Con esta orientacién totalista e integradora se realizan distintas in-
vestigaciones en las que se entretejen, apoydndose mutuamente, las
consideraciones etnohistéricas, arqueolégicas, antropobiolégicas y lin-
giiisticas. Algunas de estas investigaciones ya han sido publicadas (Ar-
giiello de Dorsch, E., 1983; Argiiello de Dorsch, E., v E. Berberian, 1985;
Berberian, E. E., 1984, Berberidan, E., J. M. de Zurita y V. Martin, 1983;
Berberian, E., v A. E. Nielsen, 1985; Bixio, B, 1983 y 1985; Bixin, B., y
E. Berberidan, 1984; Caminos de Faya, S., 1984, v Martin de Zurita, J.,
1983).

Desde esta perspectiva, nos proponemos en este trabajo establecer
cual es el verdadero aporte de la crénica de Gerénimo de Bibar (1558)
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en la dilucidacién de la problemaética etnohistérica de la provincia de
Cdrdoba.

Para el cumplimiento de dicho objetivo exponemos nuestras consi-
deraciones de acuerdo con el siguiente orden de analisis:

I Critica externa de la fuente.
I1.1. Determinacién del autor.
1.2. Determinacién del lugar de origen.
1.3. Determinacién de la fecha de redaccion.
1.4. Determinaciéon de la autenticidad.
I.5. Transcripcion y edicidon de la fuente.
IL. Critica interna de la fuente.
II.1. La verdad del contenido.
11.2. Cormaparacién del contenido de la fuente con otras fuentes.
III.  Conclusiones generales '

I. CRITICA EXTERNA DE LA FUENTE

1.1. DETERMINACION DEL AUTOR

La c¢rénica que estudiamos contiene en la Gltima pégina la mencion
del autor:

«... hecha por Geronimo de Bibar, natural de la ¢iudad de Burgos»2

Cuando se presenta explicitamente el nombre del autor y no hay ra-
zones para pensar lo contrario se puede aceptar libremente y sin mas
consideraciones lo que la fuente expresa. Sin embargo, en el caso que
analizamos hay ciertas razones que exigen un analisis cuidadoso antes
de aseverar que Geronimo de Bibar fue, en realidad, su autor. Entre
otras, la mds sobresalientes son:

a) El nombre de Gerénimo de Bibar no figura en los documentos
referidos a la primera entrada hispdnica a Chile, ni en las crénicas so-
bre el gobierno de Pedro de Valdivia:

«Ni las actas del cabildo ni las cartas del gobernader, ni los procesos gue se

siguleron para investigar su conducta, mencionan para nada a Jerénimo de Bi-
bar...» {Barros Avana, 1., 1894; 293),

! Seguimos, con algunas modificaciones, la sencilla ¥ va clasica metodologia
para encarar cl cstudio de una fuente propuesta por W. Bauer (1957).

2 En ¢l original de la crénica, el apellide del autor se escribe «Bibar» v de
esta manera sera citado en el trabajo. Debemos hacer notar que otros aulores
o fuentes documentales, lo escriben: «Vivars (v, gr.. Medina, 1900; Eyzaguirrce,
igg{?}') Almeyda, 1969; Siez-Godoy, 1979) o bien «Bivar» (A. de Ledn Pinclo, 1629,
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b} El nombre de Gerénime de Bibar no esta registrado en el «Ca-
talogo de Pasajeros a Indias», HMabria que hacer la salvedad, no obs-
tante, como bien lo sefiala Jacobs (1983), que el libro de asientos de
pasajeros a Indias contiene grandes vacios, sobre todo para la primera
mitad del siglo xv1, y que no existia, ademas, un riguroso control, vio-
landose las disposiciones oficiales que exigian licencias para trasla-
darse, produciéndose un gran numero de emigraciones ilegales.

¢) El nombre de Bibar no se encuentra expresamente mencionado
en el contenido de Ia crénica y por ello nada se sabe de las funciones
que pudo desarrollar. Tampoco figura en los numerosos repartimien-
tos de indios que se efectuaron.

d) T, Thayer Ojeda y C. J. Larrain {1950}, en un trabajo de bus-
gqueda de documentos inéditos del Archivo Histérico de Chile, logra-
ron reuriir un conjunto de ciento cincuenta nombres pertenecientes
a conquistadores que habian sido companeros de Valdivia. Los autores
proporcionan los nombres, edades, lugares de procedencia, profesiones
v otras calidades de los expedicionarios, no encontrandose tampoco en
la lista Gerénimo de Bibar.

So6lo dos breves menciones sobre Bibar han sido proporcionadas
por J. T. Medina {(1906) y T. Thayer (1939), citadas también por L. Saez-
Godoy (1979). Las referencias son escasas y poco precisas: habria na-
cido en 1524 6 1525, segiin unoc u otro autor. Para Medina:

«...paso a Chile segtin parece, cuando Valdivia regresé del Perii, andando
algiin tiempo en su compafifa especialmente cuando fue a poblar Valdivia, Es de
creer que vivid siempre avecindado en Concepeidn, encontrindosele de paso en
Santiago en 1558» (Medina, J., 1906: 975).

Mientras que el segundo autor expresa:

«... parece que vino a Chile en 1548, tal vez en la fragata de Juan de Davalos,
porque hay indicios para presumir que fue marinero; en Concepcién cuando el
despueble 1574, v en Santiago de Julic a Octubre de 1558» (Thayer, T, 1939: 397)3.

La rara unanimidad en el silencio con respecto al nombre de Bi-
bar en los archives y autores que trabajan sobre la conquista, lleva-
ron a Ramos a pensar que podria tratarse de un pseudénimo (Ra-
mos, Q., 1952: 108). De igual manera se expresa Barros Arana, avan-
zando algo mas y estimando que este pseudénimo fue utilizado por Juan
de Cardefia (Juan de Cardenas), quien cumplia funciones de secretario
de Pedro de Valdivia.

Juan de Cardenas, como secretario de Valdivia, actuaba como es-
criba o amanuense de las cartas que le dictaba el gobernador Valdi-
via. Como lo destaca J. Eyzaguirre:

3 Los subrayados de las dos citas son nuestros.
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«La prictica dc valerse de la pluma de quien tuviera buena letra es cosa co-
rrentisima en los documentos de aquel ticmpo, v para que en el caso de que tra-
lamos no quede la menor duda, véase como se expresa el mismo Valdivia ha-
blando a Hernando Pizarro de la carta que habia dirigido a Vaca de Castro:
“va mal escrita —Ic advierte— y Cdrdenas no la puede copiar porque es solo
a este despacho”s (Valdivia, P., 1953: XXIII).

Se imponia, por tanto, efectuar un primer andlisis paleografico
comparativo entre la crénica de Bibar en su edicion facsimilar (1966)
y las cartas de Valdivia, en las cuales Juan de Cardenas era el copista.
Concluido el mismo, podemos aseverar que los rasgos de la escritura
son totalmente diferentes en uno y otro caso. Estas conclusiones nos
llevan a considerar que se trataba de dos personas distintas y a des-
cartar la posibilidad que Juan de Cardenas sea quien escribié la cro-
nica.

Sin embargo, el elemento demostrativo mas elocuente esta dado en
el proceso seguido a Francisco Villagra. Alli aparece Jerénimo de Vi-
var —asi escrito—, declarando como testigo en Santiago en el afio 1558
(Medina, J. T., 1900, t. XXII: 286-295).

Las respuestas de Vivar a las numerosas preguntas que se le formu-
lan, correlacionadas detalladamente con el contenido de la crénica en
sus capitulos correspondientes, muestran una similitud y a veces has-
ta exactitud, que no dejan ninguna duda que fue este testigo quien es-
cribié la cromica.

De una extensa lista de parrafos demostrativos de nuestras afirma-
ciones, extraemos los siguientes, sélo a manera de ejemplos:

En la cromica, capitulo CXII, que trata de la salida de Villagra de
la ciudad de Concepcion para castigar y pacificar a los indigenas, se
expresa que Villagra iba:

«...con ciento y sesenta soldados muy bien aderecados y seys piegas de ar-
tilleria...»

A la pregunta catorce del interrogatorio en el juicio contra Villa-
gra, el testigo Jerénimo de Vivar, entre otros aspectos, responde que
Villagra juntd:

«... hasta ciento y sesenta hombres poco mds o menos, bien aderezados de
armas y arcabuces y seis piezas de artilleria...»

En la cronica, en el mismo capitulo, al referirse al abandono de
Concepcién ante el avance indigena, entre las medidas tomadas por
Villagra se dice:

«Hizo enbarcar ciertas mugeres bindas... E mando traer de la yglesya el
rretablo y vn crugifixo, v los hizo meter en el barco...»
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A ]a pregunta veinticuatro, el testigo en el juicio contra Francisco
Villagra, responde;:

«...que este testigo vio estar en la plaza al dicho mariscal Francisco de Vi-
ltagra haciendo embarcar en un barco que estaba alli ciertas mujeres ¥ un cru-
cifijo y el retablo de la iglesia y olras cosas de que s¢ cargé cl dicho barco...»

No deseamos abundar en detalles comparativos que un estudioso
interesado podrd comprobar mediante el anélisis de las dos fuentes
documentales citadas. Queremos destacar, finalmente, que ninguno de
los numerosos testigos que deponen en este juicio, ofrecen respuestas
que puedan relacionarse con la crénica, con la precision que las hace
Jerémimo de Vivar.

Resumiendo lo expuesto hasta el momento, podemos afirmar: a)
~que el autor de la crénica es Gerénimo de Bibar, persona de existen-
cia real, aunque casi totalmente desconocida por su actuacion en la
conquista de Chile. ») Que no se trata de un pseudénimo utilizado por
Juan de Cardenas, secretario de Pedro de Valdivia.

I1.2. DETERMINACIGN DEL LUGAR DE ORIGEN

La crénica no contiene una mencion explicita del lugar donde fue
escrita. Se puede deducir que la misma fue redactada o por lo menos
concluida, en la ciudad de Santiago (Chile), ya que su autor se encon-
traba alli radicado para esa fecha (1558).

Asi se desprende de la parte introductoria al contenido de las pre-
guntas que se le formulan en el juicio contra Villagra, cuando des-
pués de su nombre se afirma, «estante al presente en esta ciudad de
Santiago...» (Medina, 1900: 286).

La determinacion del lugar en que fue escrita una fuente es im-
portante porque hace directamente a su valoracién. En efecto, sabe-
mos hoy que fue escrita cerca del lugar en que sucedieron los hechos
narrados —en Concepcion o en Santiago—, lo cual hace posible la ve-
rificacién del dato por parte del mismo cronista y la consulta, para la
ampliacion de su contenido, de la documentacién a su alcance en re-
positorios locales.

I.3. DETERMINACION DE LA FECHA DE REDACCION

La créonica que nos proponemos analizar -——basicamente en lo que
refiere a los aborigenes de Cordoba— contiene en la dltima pagina la
mericién de la fecha en la que fue concluida:
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«Acabose esia coronica y rrelagion copiosa y verdadera sabado, a catorze de
dizienbre del afio de nuestro nagimiento de Nuestro Saluador Jhesuchtisto de
mill y quinientos y ¢incuenta y ocho afos ..x

Ahora hien, ¢cudndo se comenzd a escribir el tragments de la cro-
nica que trata sobre los aborigencs de Cordoba? Responder a este
interrogante es de sumo interds, dado que «para la valoracidn de la
fuente como testimonic de los hechos, en cuanto sino existen funda-
mentos para creer o contrario, se supone que una {uente es tanto
mds valiosa cuanto mds cerca cstd de los acontecimientos a que se
refiere» (Baucr, W., 1937: 273).

Resulta diiu.l] responder a esta cuestion. No obstante, algunos ca-
racteres internos de la cronica pueden guiarnes sobre la cronologia
aproximada de redaccion de los capitulos que nos interesan. Pava ello
buscavemos las fechas determinahles con exactitud v que sc relacio-
nan con los hechos narrados. Siguiendo esta via, el terminus a qua se-
ria la fecha de entrada de \’uldgra y st gente a la «provincia de los
comechingones» v ¢l ferminus ad quem seria ¢l fin de la redaccion de
la crdnica

De donde se deduce que o capitulo refervido a los aborigencs de la
region scrrana de la actual provincia de Cérdeba fue redactado oniie
los afos 15350, fecha de pase de la expedictin de Francisco de Viila-
gra v of afo 1558, e gue se puso fin al manusc:

T

Padea! serfa voder acercer hasta st o uammon ambos arerminne. o

e TGS ail lnosecha exeoie de s seduccinn. AUn cuemle ouoesie
case 2s imposihie, nodremos. como veremeo: wras ad '

mave: arecsion v oacortsr algo Do
Siv enshargo, pava ¢l osictivo ques on s parts Aos prop
POGEITag s ; radacinds o
le-] in vivenciz de los heching {0 mds de ocho anos ¢

weps tiabie v ode vaior pera o

Litsis

Jeryr GLe 13 cToniea T ha

pues) ¢
THECIITLET

s

LA SMUTTIOVT AN ST LA AUTTINTIOIDAY YT T A RUIBNTR
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{Bauer, W. 1957: 299},

Antonio de Leon Pinelo, en su «Epitome...» (1929), ie atribuye a
Gerodnimo de Bivar una «Cnronica de!l Reino de Chile» (op. cit., 653).

sihe ,11 b
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Mis tarde, el mismo autor en su «Tratado de confirmaciones reales...»
(1630) la denomina «Historia de Chile manuscrita», afirmando que te-
nia el libro en su poder. Asegura, ademads, en ese lugar que Bivar fue
secretario de Valdivia, hecho que no ha sido posible corroborar en los
documentos,

Leon Pinelo, en ¢l «Tratado de Confirmaciones», al referirse a la
Gobernacion de Tucuman (folio 34, punto 5) v al Presidente de Chile
(folio 36, punto 12), anota al margen como referencia bibliografica la
«Historia de Chile manuscrita», de Gerénimo de Bivar, mencionando
en el primer caso el capitulo 110 y en el segundo los capitulos 3, 51,
57, 68, 102 v 78.

La corroboracién en la crénica de Bibar que estos capitulos se co-
rresponden exactamente en su numeracidn, temdtica v contenido con
las citas de Leon Pinelo, permiten asegurar, en el futuro, que la fuente
documental que este autor ténia en su poder no era sino la crénica que
estamos analizando.

No hay razones, por otra parte, para suponer una posible falsifi-
cacién de la fuente, va que no hay en ésta contradicciones internas, ni
se incluyen acontecimientos que contradigan los conocidos hasta el
momento de su estudio. Ademas, el analisis paleografico realizado se-
fiala uniformidad en todo su contenido excluyendo la posibilidad de
su falsificacion.

I1.5. TRANSCRIPCION Y EDICION DE LA FUENTE

Como es sabido, los originales del trabajo de Bibar se encontra-
ban extraviados vy fueron adquiridos, junto con una serie de libros an-
tiguos durante la guerra civil, por el arquedlogo e historiador levanti-
no José Chocomeli Galan. En su fuga del territorio trasladé a Francia
este manuscrito depositandole en la caja de un Banco en Perpigndn,
donde estuvo duranie la guerra civil (Ramaos, op. cit., 103-104). Luego
pasO por varias manos, llegando, finalmente, a su actual propietario:
la Newberry Library (Chicago, 111},

De este manuscriio conocemos que se han hecho dos transcripeio-
nes paleograficas, las que se encuentran publicadas. Una de ellas, en
1966, efectuada por Irving A. Leonard, editada por el Fondo Biblio-
grafico, José Toribio Medina y Newberry Library. La segunda, trans-
cripta por Leopoldo Sacz-Godoy, publicada por la Bibliotheca Ibero-
Americana en Berlin, en el afo 1979,

La transcripcién paleografica de Leonard no posee notas de ningu-
na especie y solo algunas indicaciones en el texto. Tampoco especifica
los criterios empleados en la version.
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L. Saez-Godoy meritia el esfuerzo del anterior transcriptor que
llev a la publicacion de la crénica por primera vez. Pero, a continua-
cién, efectiia una critica tan severa que, aun cuando pueda parecer
algo cxtensa, la vamos a repetir en algunos parrafos, a fin de omitir
comentarios similares de otros autores. Dice Sdez-Godoy:

«BEn primer lugar la transcripcién no es “paleogrifica’, como se dice en la
poriada, sino que es una modernizacién a medias. Hay un nimero clevadisimo
de errores puros (£600? ¢700?), que no son inevitables erratas ni inlerpretacio-
nes posibtes, errores que nacen de que ¢l transcriplor liene dificultades para iden-
tificar algunos signos, de que no entiende el sentido del texto, e incluso dcbidos
a descuido o ligereza en el trabajo. ¢De gqué otro modo podrian explicarse irans-
cripciones como C‘tratavian’ (LA005.17) en lugar de ‘scguirian® (005.21), ‘luna’
(L.197.10) en lugar de ‘alua‘ (197.09) o ‘coldo’ (L.159.35) en vez de "alto’ {159.42)2
(para citar sdlo tres muestras de una rica cantera que haria las delicias de un
resciiador odicso)s, ,

«S1 a ¢sto se agregan algunos criterios no permisibles a mi entender, como
por ejemplo, el que no se advierta al lector de la intervencién del transcriptor
para hacer cambios, adiciones o supresiones cn cl original, y por daltimo la ya
mencionads modernizacion asistemdtica y arbitraria que afecta a ortografia,
morfologia y sintaxis, nos encontramos con que el meritorio esfuerzo de Leo-
nard, pese a sus innegables aciertos, ha dado como producte una transcripcion
en la que no se puede confiar.»

«51 bien esto ¢s vilido, en primer término para los trabajos lingliistico-filold-
gicos, va que la versién de Leonard ha eliminado, adulterado o distorsionado
casi todo lo que podria ser de interés para estas disciplinas, si se picnsa bien,
creo que no es menos valido para otras ciencias (historia, etnologia, antropo-
logia...}, cuyo primer contacto con este tipo de fuentes no puede ser sino lin-
gitistico...» (op. cit.,, X).

La critica a Leonard es también muy rigurosa en algunas notas
gue acompafian al texto. Asi, por ejemplo, en la namero 319, cuando
afirma que, «... son cientos los cambios, supresiones y agregados»
(op. cit., 271); o en la nimero 890, cuando expresa: «Da la impresion
que hubieran intervenido varias manos en la transcripcién» (op. cit,,
293).

Posiblemente pueda parecer que nos hemos extendido demasiado
en las criticas que Saez-Godoy efectiia al primer transcriptor de la
crénica. Sin embargo, considerando que la mayoria de los autores han
utilizado la transcripcién de Leonard, la cual ticne observaciones en
el capitulo que se refiere a los aborigenes de Cordoba, creimos nece-
sario exponer con algin detalle las criticas generales que se hacen
a esc trabajo.

La sepunda transcripcién estd precedida de un capitulo introduc-
torio donde se describe la metodologia utilizada, cuyos niveles de ana-
lisis se asemejan a los de la descripcidn lingliistica (fonoldgico, mor-
fematico y sintdctico, a mas del nivel ortografice). En esta version, sus-
tancialmente una "transcripcién’, se han cumplido estas etapas con al-
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gunas pocas alteraciones y agregados —que se cspecifica cn cada caso
en el texto— y que tienen por fmalidad una mejor comprensiéon por
parte del lector. Finalmente, todo el texto de la cronica fue pasado a
tarjctas perforadas y luego a cintas magnéticas para abrir las posi-
hilidades de una serie de investigaciones por medio de computadoras.

Consideramos, cn definitiva, que sc trata de una reproduccion del
texto de la crénica realizada con un grado de rigor v responsabilidad
que la tornan de suma confianza, fidelidad y utilidad para cualquicr
investigacién que se ejecute. Por ello, la version que basicamente se-
guiremos en el desarrollo de este trabajo es la de Leopoldo Saes-
Godoy (1979).

II. CRITICA INTERNA DE LA FUENTE
II.1. La VERDAD DEL CONTENTDO

La primera pregunia que debemos formularnos al encarar el estu-
dio del heche narrado por la fuente es: ghasta qué punto el autor (in-

formante) estaba en situacion optima para narrar ia verdad? Para esto
es conveniente analizar:

IT.1.1. Circunstancias de la vida del autor.
IT.1.Z2. Formacion cultural del autor.
17.1.3. Crade de participacida del suior en los hechos gue nasra,

N1 Civenmstancias de lg vida el auior

Las referencias que s disponer sobve La vida de Bibar «
v, por elio. vamos a incremeniarias con los daros que lene:
tro aloanze. Surgen exclisivamente de sus propias declaracioncs come
testigo en el juicio seguido conitra Franct de Villagra o do Ty
CTONICR.

BBibar, natural de la ciudad de Burgos (Fsnafa), debid nacer en &
afio 1525, ya que en 1558 ——en su deciaracidn como testigo— mani-
fiesta «que es de cdad de trienta v tres anes, neco Mas o 1aen05.
{Medina, op. cit., 286).

Hav evidencias mds gque suficienles para ativmar gus no estuve
con Valdivia en la primera entrada a Chile (1538.1540}. no sole novaue
para entonces tenia escasamente rece anos de edad. sine sambidn oor
cxpresiones del mismo cronista. Asi, por cijemple, on sur acclarncie-
nes como tesligo alirma que no conoctd al capitan Pero Sancho de
Hoz, quien fue uno de los compaiieros de Valdivia y que murio ajus-

THIES-

Sy
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ticiado por Villagra cuando el conquistador se encontraba en su viaje
al Peru (1548). En la crénica, ¢l mismo Bibar dice: «Y un caballero
que se dice Pero Sancho de Hoz, que vino con el gobernador la jorna-
da...» (cap. LXXXI).

En la primera pregunta del juicio responde, asimismo, que «cono-
ce al dicho mariscal Francisco de Villagra de once afios a esta parte...»
lo cual es también indicativo que no estuvo en el comicnzo del des-
cubrimiento v conquista de Chile.

En la lectura atenta de la cronica se distingue nitidamente las si-
tuaciones que narra con la precision del cbservador, de aquellas otras
de las que tuvo noticias por otras fuentes, y que son basicamente las
que corresponden a la primera parte de la conquista.

Aun cuando no existen referencias precisas sobre su llegada es
muy posible que viniera con Valdivia a su regreso del Peru. A partir
de entonces comienza a narrar la crénica con su participacion en los
sitivs en que estuvo

Bibar fue con el gobernador a Ia jornada de Arauco (diciembre de
1549), estuvo en la fundacién v construccién de un fuerte (21-2 al 3.3
de 1350) que luego fuera poblado y transformado en la ciudad de Con-
cepcion (15-10-1550), en la cual también participé. Acompand a Valdi-
via en ¢l viaje por mar hacia el sur para correr la costa v descubrir
islas, estando luego presente en la fundacién de la ciudad de Valdivia
(9-2-1552}. Continda con el gobernador el recorrido por el sur de Chi-
le, llegando hasta el lago Valdivia en la falda de la cordillera. Desde
alli regresa, primero a Valdivia v luego a la ciudad Timperial, donde
permancce doce dias (desde 4-3-1552). Desde esta ultima ciudad va a
Concepcion (5-4-1552).

Participo Bibar en el viaje de los dos navios que fueron enviados
a recorrer el esirecho de Magallanes cuya salida se produjo cl 8-9-1353.
Desde e! exiremo sur inicia el regreso el 18-12-1553 para comunicar al
gobernador Valdivia los sucesos ocurridos, llegande, por tanto, des-
pués de producido el fallecimiento de Valdivia. De alli las contradic-
ciones que presenta la cronica con otras Tuentes, con referencia a los
acontecimientos que condujeron a la muerte del gobernador.

Desde entonces, Geronimo Bibar permanece en Concepcion. Ve sa-
lir a Francisco de Villagra (23-2-1554) a luchar contra los indigenas
y luego, producida Ta alarma ante el avance de los aborigenes (2-3-
1554}, estd presente cuando se produce el despueble de la ciudad de
Concepcidn y el traslado de la poblacion a Santiago. Reside desde en-
tonces en esta ciudad v en la misma cronica narra acontecimientos
gque antc su presencia ocurrieron en ella (desde 1555 a 1557). Final-
mente, como va lo expresaramos, aparcce declarando como testigo cn
1558, [L(.hd asimismo, de la conclusion de la crénica. No conocemos
niriguna n,fue,nua posterior sobre la vida del cronista.
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11.1.2. Formacicn cultural del autor

La lectura de la crénica demuestra que Bibar tenia una buena for-
macién cultural para la época. A manera de ejemplo, citaremos sélo
algunos parrafos donde se manifiesia en tal sentido. Asi, en el capitu-
lo LX, «que trata de la venida del capitan Alonso de Monrroy», desde
el Pertl ¥ las circunsiancias que se producen por el encuentro de los
hombres, el cronista hace una cita de Dante Aligheri:

«Y ¢l preguntar por las cosas dec alla, v ellos por las de aca: preguntavan
los de aca como honbres gu'estavan en ¢l lynbo a los otros como a personas
que venian del mundo. Demandavan los rrezien venidos [o que demandaron los
del purgatorio a Dante Aligero, quando alla anduvo con la ynmaginagion, se-
gin €l lo rrelatava en sus tratados.»

Msids adelante, en el capitulo CXXXI11, que refiere un combate en-
tre Valdivia y los indigenas, donde unc de estos ultimos demostraba
su coraje en la defensa de la tierra, el cronista relata la valerosa ac-
citn del guerrero y concluye diciendo:

«Quisclo poner aqui por no me pareger rrazones de yndios, syno de aquellos
antiguos numantinos quando se defendian de los rromanos.»

J. Eyzaguirre se expresa de esta manera sobre las condiciones del
cronista:

«Vivar, a ftravés de su libro, se revela un hombre de pluma fAcil, extraordi-
naric don de observacion, sensibilidad estética e ilustracion no comun. Siguien-
do la huella de los clésicos, gusta intercalar discursos y didlogos, lo que propor-
ciona animacién al relato. El mundo antiguo, grato al hombre del Renacimiento,
es a veces motivo de sus alusiones: cn la dedicatoria al principe don Carlos
nombra a Tolomeo, Tito Livie y Valerio; y al contar la escena de la mujer de
Caupelican que lanzé el hijo al suelo, dice que ella podria compararsc con
«agquella buena mujer cartaginesa que se metié con sus dos hijos en el fuego
porque el marido se habia entregado a los romanos» (op. cit., 378).

11.1.3. Gradoe de participacion del autor en los hechos gue narrg

De acuerde a todo lo manifestado en 11.1.1., Gerénimo de Bibar
llega a Chile en 1549, segun la fecha que establece la cronica. Por ello,
s6lo pudo ser testigo presencial de una parte reducida de la conquista
de Chile y la mayoria de los acontecimientos narrados llegaron a su
conocimierito en forma indirecta.

Bibar reconoce esta doble fuente en distintos pasajes de la Intro-
duccién y en el «Prohemio» de la crénica, cuando dice:
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o

«Serenisimo sefior,e hecho y reccopilado esta rrelagion de o que yo por mis
0jos vi y por mis pies anduve y con la voluntad seguy los que leyeren o oyeren...»

«Y estoy confiado, como g¢eiertamente me confio, que en todo sere creydo, v
porgue no me alargaré mas de Jo que vi, y por ynformacion ¢ierta de personas
de credito me ynformé, v por rrelagion gierta alcance de lo que yo no viese.»

«Y por ella no porne ni me alargaré¢ mas de como ello pasd y como yo lo vi,
v como ello acontegio, puesto gue parte d'ella me trasladaron syn yo verle ni
sabello.»

Nos resta dilucidar la participacién o no del autor en los capitu-
los que se refieren especificamente a los aborigenes de Cordoba.

Los capitulos de la crénica que tienen relacién con los aborigenes
de Cordoba son aquellos que narran el regreso desde el Pert de Fran-
cisco de Villagra (Villagran, segin la croénica).

Entre las cuestiones encomendadas a Villagra figuraban las de
traer gente, armas, caballos y venir a su regreso por detras de la Cor-
dillera y sierras nevadas. Habria que aclarar que cuando ¢l cronista
menciona a la «cordillera nevada» se refiere, en todos los casos, y en
forma especifica a la denominada actualmente «Cordillera de los
Andes»,

Los capitulos CVI y CVII narran el pasaje de la cordillera por Fran-
cisco de Villagra, su llegada al valle de Aconcagua, el dia 15 de sep-
tiembre de 1551, y su posterior encuentro con el gobernador Pedro de
Valdivia.

Las fechas de la partida de Villagra —junio de 1549— v regreso a
Chile —septiembre de 1551—, debidamente documentados en la cré-
nica, son importantes para nuestra finalidad, ya que, como veremos
a continuacidn, no quedan dudas de que el cronista no participd en
dicha empresa.

La sola lectura atenta de la crénica demuestra que durante el lap-
so de ausencia de Villagra, el redactor de la misma acompafié a Val-
divia en la conquista de los territorios ubicados al sur de Santiago.
Esto se comprueba fehacientemente por la precisa cronologia con que
va narrando y fechando los acontecimientos que se producen, la mi-
nuciosidad en la descripcién de los hechos y, sobre todo, por incluirse
como participante en los sucesos por Unica vez en toda la crénica. Se-
leccicnamos algunos pocos ejemplos:

Cap. XC: «Y yo los vi muchas vezes», «... yo los vi algunas vezes, y los veya
luego sanos. Y les pregunié algunos gue sy sentian dolor, y dezian que no.»

Cap. XCIIIT: «... topando en cada valle indios que nos davan guagavaras o
rrecuentiros ¥ punaban ¥ travajavan con toda dilegengia defender nuestro viaje
y entrada de su tierra...»

«Caminamos en esta horden hasta treynta leguas...»
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«allegd de la otra vanda mucha cantidad de yndios a defendernos ¢l paso.
Y confiados en su multitud, viendo que nosotros cramoes lan pocos, determina-
ron muchos d'cllos de pasar a pelear con nosotross.

Cap. XCV: «Estuvimos alli dia v medio.» «Y marchando hacia nosotros...»
Cap. XCVII: «Y segun vo me informe d'cllos...»

«Pues ver los aparejos que trayan era de ver, porque yo vi muchas ollas y
flechas de fuego para echarnos en las casas, v muchos tablones para poner en
¢l foso y pasarnos al fuerte.s

«...pero vinieron con mano armada contra nosotros...»

Podriamos seguir dando ejemplos en este sentido de los capitu-
los XCVIII a CV —en el capitulo CVI sc trata la llegada de Villagra—,
pero son suficientes los aqui indicados para establecer que, durante
toda la jornada de Villagra, el ¢ronista estuvo cn otro lugar.

Nuestra afirmacion es corroborada en forma categorica por el mis-
mo Bibar al responder a la pregunta 103 del interrogatorio que se le
formula como testigo en ¢l juiciv contra Villagra. Alli manificsta:

«...que después que ¢t dicho gobernador don Pedro de Valdivia vino a estas
provinctas de Chile de los reinos del Peri. . y llegado a esta ciudad de Santiago,
vié este testigo como despaché al dicho Trancisco de Villagra para que fuese
a los reinos del Perd, donde el dicho presidente Gasca cstaba y trujese socorro de
gente para cste reine, y ansi le vid ir para el dicho efecto; y legado a los reinos
del Perd, fué pablico y notorio que el dicho presidente Gasca le dio provision
para que hiciese gente, ¢ ansi la hizo, porque este testigo le vid volver d este
reino de ahi 4 dos afos, que vine por la otra parte de la cordillera nevada...;
v gue fué pablico v notorio que al tiempo gue ¢l dicho Francisco Villagra y los
que con €l vinieron pasaron grandes trabajos de hambre vy frio & causa de los
grandes despoblados que se pasaron, v ansi lo ovod decir esle testigo a los sol-
dados que vinicron la dicha jornada con el dicho Francisco de Villagra...» (Me-
dina, op. cit., 293).

En el capitulo que nos interesa se observa que la narracién se rea-
liza con el impersonal «se»:

«D’esta provingia de los xuris se fue a los Comechingones...»

Por el contrario, el relato del viaje de Villagra adolece de una se-
rie de deficiencias con relacién a los capitulos anteriormente indica-
dos. Los hechos no son narrados cronoldgicamente. Asi, por cjemplo,
en el capitulo CIT se refiere a la llegada del capitan Diego Ferndndez,
enviado por Francisco Villagra para comunicar que cstaba en Cuyo cn
camino de venida a Chile, Luego, en los capitulos CVI y CVIT sc trata
del cruce de la corditlera por Villagra v del encuentro con Valdivia.
Finalmente, recién en los capitulos CX y CXI, se cuenian los succsos
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ocurridos desde la salida de Villagra del Peni y su paso por el noro-
este argentino y Cdrdoba.

El orden sucesivo seguido por el cronista es 1égico si consideramos
que desde Chile se entera primero de la avanzada del conquistador
Villagra; luego, de su arribo y, por ultimo, cuando se lo cuentan, los
sucesos acaecidos durante el viaje.

En los dos capitulos que tratan de la salida de Villagra del Perii
y su paso por el actual territorio argentino existe también una ausen-
cia total de la minuciosidad cronolédgica que se observa en los lugares
que el cronista estuvo presente. Aqui se limita —en el ultimo renglén
de estos dos capitulos—, a decir: «En este camino tard6 el general
Frangisco de Villagran dos afios.» :

Resumiendo lo documentado, podemos afirmar que Bibar no parti-
cip6 en la expedicién de Villagra y, por tanto, lo expresado en la cré-
nica no es fruto de su observacién personal sino un conocimiento
trarismitido por algunos de los componentes del grupo que efectud la
travesia desde el Peru a Chile, como el propio Bibar lo reconoce en la
crénica (cap. CXIII) v en su declaracién como testigo.

Por otra parte, los hechos descriptos en los capitulos mencionados
son de tipo generalmente anecdético y superficial. No narran aconte-
cimientos sustanciales producidos en tan largo viaje. Seguramente él
o los informantes contaron solamente aquellos hechos que mas les ha-
bian impresionado en su larga marcha, y, ¢por qué no?, también algu-
nos de su propia creacién.

11.2. COMPARACIGN DEL CONTENIDO DE LA FUENTE
CON OTRAS FUENTES

En este apartado compararemos la fuente objeto de estudio con
otras coetdneas (nos limitamos a la segunda mitad del siglo xvr) con
el objeto de detectar las coincidencias y completar la informacidn, a la
vez que establecer si la crénica proporciona alghin nuevo aporte a los
conocimientos que hasta la fecha sc dispenien sobre la etnohistoria de
la regi6n serrana de la provincia de Cérdoba.

Para facilitar la exposicién se ha dividido la totalidad de la infor-
macion en las siguientes unidades tematicas:

I1.2.1. Ubicacion geogrdfica

En la créonica de Bibar se expresa:

«D’esta provincia de los xuris se fue a los comechingones. Y de la provingia
de los xuris a ésta de los comechingones ay setenta leguas caminando hazia el
sur» (cap. CVI: 163.30-32).
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La transcripcion de Leonard anota «sesenta leguas» cuando, en reca-
lidad, en el manuscrito se observa claramente «setenta leguas», tal
cual lo transcribe Sdez-Godoy.

Las setenta leguas equivalen a 38892 kilémetros si se utiliza la
«legua comun» (5.556 m.), aun cuando no habria que descartiar que
probablemente se aplicara la «legua de camino» (6.620 m.) usada tam-
bién por los espafioles en el siglo Xv1, con lo cual se modificaria bas-
tarite la cifra estimada.

Mas alla de 1a diferencia de diez leguas o de las medidas correspon-
dientes que pudieron cmplearse, se observa que en este aspecto la cro-
nica de Bibar no afiade ningin conocimiento nuevo. Se encuentra una
extensa lista de documentos éditos en los que se plantea la ubicacién
de los comechingones en la region serrana de las provincias de Cordo-
ba v San Luis.

En cuanto al drea de dispersion de estos aborigenes, teniendo como
limites por ¢l norte hasta Sumampa vy por el sur que hubieran alcan-
zado el rio Quinto y las sierras de San Luis, es opinién casi unanime
de los investigadores (v. g., Cabrera, P., 1932; Serrano, A., 1938; 1940;
1945; 1947; Montes, A., 1953; 1956; Aparicio, F., 1946; Gonzalez, A. R.,
1955; Gandia, E., 1943; Michieli, C., 1985).

No compartimos, sin embargo, el criterio que por ¢l este se hubie-
ran extendido a lo largo de los rios que bajan de la sierra, expandién-
dose hacia las llanuras orientales. El analisis de gran parte de los do-
cumentos del Archivo Histérico de Cérdoba, han levado a la deter-
minacion de dos areas bien delimitadas en lo que a rasgos culturales
se refiere. Estas dos dreas: a) Serrana y b) Pampeana, [ueron carac-
terizadas independicntemente por S. Caminos de Faya (1984). A par-
tir de este trabajo, podemos decir que los aborigenes conocidos etno-
histéricamente con la denominacion de «Comechingones» no se expan-
dieron mas alla de los 64" 8" de longitud Oeste.

A, Serrano ya habia observado que en la region llana del Este, en
las proximidades de la Laguna de los Porongos, vivian en el momento
histérico de la conguisia pueblos de una cultura inferior, denominados
en las fuentes Malquesis y Quclosis (Serrano, A., 1945: 70). En igual
sentido se expresa Lozano cuando afirma que estos indigenas, que vi-
vian practicamente aislados, eran las gentes mas necesitadas, ya que
solo podian pagar sus tributos con ardillas. Esta somera descripcion
nos pone ya c¢n cvidencia que sc trata de un pueblo con caracteres bien
diferentes a los que poseian los grupos serranos.

Las investigaciones en Antropologia Fisica corroboran también esta
tesis, segin la cual la poblacién serrana no se extenderia mucho mas
alla de la regién adyacente a la sierra:
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«...Jos valores de las distancias biologicas calcnlados indican que a medida
que nos alejamos de la zona central serrana v llanura adyacente, las caracteris-
ticas propias de la poblacion se van atenuando por la influcncia v actividad de
lo sgrupos que habitaban en regiones vecinas» (Cocilovo, J., 1984: 96).

11.2.2. Denominacion
Gerénimo de Bibar expresa:

«La cavsa porque los llaman los espafioles comechingones es porque, cuando
vienen a pelear tracn por apellido comechingdn, comechingén, que quiere dezir
en su lengua mucra, muera o matar» (cap, CXI, 163.33-36).

La transcripcion de Leonard en este punto es algo distinta, con el
agregado de una puntuacion que no existe. Dice asi: «... trae por ape-
llido Comechingén. Comechingén quiere decir en su lengua ‘muera’
‘muera’, o ‘matar’s (op. cit., 163).

No se puede privilegiar esta fuente, considerando que solamente la
informacién de Bibar es la verdadera, ya que la interpretacién de Bi-
bar no es sino uno mas de los intentos, por parte de cronistas ¢ inves-
tigadores, por dilucidar el verdadero significado del significante «co-
mechingéns.

El argumento de la antigiiedad de la crénica no es elemento diag-
nostico por si solo. Hay que introducir otras variables en su valora-
cion como la presencia/ausencia del cronista en ¢l lugar de los he-
chos, el grado de conocimiento que pudieran tener los referencistas,
en virtud del tiempo de contacto, etc.

Rui Diaz de Guzman, por el contrario v solo para dar un ejemplo,
expresa que estos aborigenes eran conocidos con el nombre de come-
chingones, palabra que deriva de las cuevas en las que habitaban
(1854).

Debemos reconocer que al presente no hay unanimidad respecto
al significado del término en cuestién, aun cuando la mayoria de los
autores le asignen un contenido relacionado directamente con ¢l hubi-
tat caracteristico de este grupo étnico. Por otra parte, cuando se con-
frontan dos o mas fuentes que no coinciden respecto al mismo hecho,
no es prudente privilegiar directamente a una de ellas, sin un previo
control en base a la valoracion de cada fuente a partir de un estudio
critico del documento.

Optamos por considerar que el problema no estd aiin resuelto en
definitiva, por lo menos hasta tanto no se disponga de otros documen-
tos u otras evidencias de tipo lingiiistico.
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I1.2.3. Lengua

La crénica de Gerdmimo de Bibar no aporta ningtn dato respecto
a la lengua hablada por los aborigenes de Cordoba. Algunos autores
se refieren a una lengua comechingona v otra sanavirona. Michieli
(1985) afirma que hablaban una lengua vulgar y comun, la sanaviro-
na, existiendo ademas varias formas dialectales coexistentes con ésta.
Estos dialectos sanavirones se denominan henia en Quilino y camiare
en Calamuchita. Agrega, ademas, que la mayoria de los pueblos indi-
genas de Cordoba llevan la desinencia sacat, encontrandose en todo el
territorio provincial. Finalmente, expresa que en estos pucblos indi-
genas, los nombres de los caciques poseen como desinencia propia las
particulas charaba v/o navire,

Los estudios lingiiisticos llevados a cabo por uno de nosotros
(B. B.) no coinciden basicamente con estas apreciaciones. La metodo-
logia seguida v los resultados generales obtenidos son presentados en
un articulo especial (Bixio, B..ms.). En esta oportunidad nos limitare-
mos exclusivamente a los temas expuestos inicialmente.

Las investigaciones efectuadas han determinado que hacia el mo-
mento de la conguista existia una lengua sustrato en la subarea oc-
cidental de la provincia. Esta lengua. en fecha que no puede precisar-
<e, abarcaba toda la subarea, mientras que al momento de la llegada
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El vocablo «sanavirén» si hace referencia a una realidad lingiiisti-
ca diferenciada en las fuentes documentales, y aparece repetidamente
adjetivando al sustantivo «lengua», «idioma» (Sotelo de Narvaez, 1583;
A. de Barzana, 1594; P. Lozano, 1754: AHC, 1-6-1, fs. 34, afio 1598;
1.3.3, 1590; 1.3.9. 1590; 1.6.2, 1598, etc.).

Esta lengua no se opone a otra lengua univocamente {comechin-
gbén) como, en general, lo plantea la bibliografia, sino que el término
sanavirdn tiene varios términos de oposicion:

« .. que el pueblo de checunsacat se llama chicunhin en la lengua de Cochan-
hen que en Ja otra forma es en lengua de los sanavirones» (1.6.1.fs. 34).

«... Hatangacat por lengua sanavirona y por otro nombre hatanfienin ques
por su lengua de los naturales de aquella tierra (Cruz del Eje-Soto), v Atangacat
v Atanhenin es todo uno que no difiere sino c¢n las lenguas ¥ ansi mismo s¢ Hama
el cacique Atancharaba por lengua canavirona v por lengua de los naturales
Hatannaguan y la otra encomienda el puebto de Chabalahen con ¢l cacique Cha-
bla Naguan questa nen su propia fengua nombrados...» ([.3.3.[5. 137).

«... Atanhenen ¥ Atlangacat son la misma cosa porgue cn su lengua llaman
henen como cn la ¢anavirona cacat» (1.3.9. 1590).

«... Parcialidad que se llama chicunnin y ¢n la lengua de los sanavirones se
llama Chicungacat...» (1.6.1,, 5. 34).

«...que el pueblo checuncgacat se Hama chicunnin en la lengua deste testigo
{Tomds Luchin, del pucblo de Coyan) y en la lengua de los sanavirones la lla-
iman a esta parcialidad Checuncacat...» (1.6.1., fs. 36).

«Bsta parcialidad se llama Chincunhin, los sanavirones le pusievon Chicun-
gacat y lo que llaman poyogacal tiene por nombre natural Mosso...» (1.6.2).

Se observa, entonces, que la lengua sanavirona se opone a:

a) Lengua de los naturales de aquella tie-
rra (Cruz del Ejc-Soto).
Lengua sanavirona b) Lengua de los naturales (Mantalahalon).
¢} Lengua deste testigo (de Coyan).
d} Lengua de Cochanhen.

El morfena sapavirén ‘sacate’ y sus variantes ‘sacat’, 'cacate’,
‘Cacat’ /sakat/, significa «pueblo» en esta lengua (Lozano, op. cit.}. En
las citas se observa que es conmutable con el morfema /henen/ en otra
lengua, por lo que pueden aparecer en los mismos contextos. Esto im-
plica que estos morfemas, cada uno en su propia lengua, pertenceen
a la misma clase gramatical y son semanticamente iguales.

El morfema «charaba», marca distintiva del cacique en csta len-
gua, es conmutable con naguan /nawan/.
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De las citas se desprende ademads que la lengua sanavirona no es
una lengua autéctona de las regiones documentadas, porque se opone
a «Ja lengua destos naturales», y porque se dice «El pueblo se llama
"X’ pero los sanavirones le han puesto *Y’'». Lo cual significa que la
nominacién sanavirona «Y» es posterior a la autéctona («X»).

Los morfemas /sakat/ y /caraba/ se presentan en sintagmas hi-
bridos, de manera que son pasibles de ser adjuniados a morfemas rai-
ces de otras lenguas. Este dato es importante porque impide cometer
la arbitrariedad de marcar lo sanaviréon exclusivamente a partir de
estas formas finales. Este hibridismo no es raro en la formacion de
topénimos de la provincia de Cordoba (v. gr., Cuchicorral: hibridismo
quichua-espafiol que significa «corral del cerdo»; costasacate: hibri-
dismo espafiol-sanavirén que significa «pueblo de la costa»). No obs-
tante, es importante este hecho porque es manifestacidon de que hubo
lenguas en contacto.

Esta situacién detectada nos permite aseverar, entonces, que es
imposible determinar, a partir de la apariciéon de las formas «gacat»
y «charaba» lo que es sanavirén v lo que no lo es. De manera que es-
tas formas no nos posibilitan reconocer los sintagmas propiamente
sanavirones.

La documentacién nos informa que la lengua sanavirona se empled
en el sur de Santiago del Estero y norte de Cérdoba (Departamentos
Sobremonte, Ischilin v Tulumba) (AHC, IL.1.1, 1574; II1.102.6; 1593;
1.8.6, 1598). En el estudio de los vocablos se determind que los rasgos
propios de la lengua de esta region es la presencia de los morfemas
Sacate, Charaba, Ybia, Mira, Camin, etc. Que ¢l grafema <h> repre-
sentaba una aspiracién /h/; que el grafema <¢> fonema /s/ tiene
una alta {recuencia de aparicidn, etc.

Las fuentes documentales presentan la lengua henia como un sis-
tema diferenciado:

«... declararon en la lengua henia que saben los testigos y Francisco Muchia,
del pueblo de Caviche, la sabe...»

Por informacién de este fipo, que no citaremos ahora en todas sus
representaciones, sabemos que la lengua henia se hablaba en los pue-
blos aborigenes de Cantapas (S.E. del valle de Soto), en Mantahalon
(valle de Soto), Atan Henen (Cruz del Eje) y Tulian-Caviche (Cruz del
Eje).

El analisis lingiiistico realizado sobre los onomasticos pertenecien-
tes a estas regiones ha puesto en evidencia que el grafema <h>, vaci-
lante no hacia referencia a alguna realidad lingiiistica, que la /k/
tiende a caer en posicién fuerte, que ¢l fonema /s/ no consigna, etc.
A nivel morfematico se destaca la gran cantidad de alomorfos para
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cada morfema, la tendencia a la contraccion de los morfemas. Los
mas frecuentes para la marcacion de pueblo, son los morfemas halon
v henen, y para cacique, naban, naguan, chuctaui y toctoc.

En estas regiones la lengua sanavirona esta representada minima-
mente (15 por 100 de las formas finales de cacique y 4 por 100 en las
de pueblo). No se presentan rasgos fonemdticos o morfematicos pro-
pios de esta lengua. Solamente se da la presencia en lo que a formas
finales se refiere, sin representar mavoria.

La documentacién presenta la lengua camiare como un sistema
diferenciado:

«...por lengua de Francisco Yndio de la encomienda de Diego de Castafieda
que entiende al dicho yndio (se refiere a Patlinavira) por ser de lengua camiare
que la enticnde y abla el dicho francisco...» (1.15.12., 1595).

La documentacién nos informa sobre la presencia de esta lengua
en el valle de Concaran, sierra de San Luis, oeste de la sierra de Acha-
la, sur y este de Salsacate, Ambul y Panaholma.

Rasgos propios de esta lengua son, entre otros, la presencia de un
aléfono de la vocal /e/, /i/ firme, presencia del foncma /t/ en posi-
cion fuerte y final de emisidn, etc. A nivel morfematico esta lengua pre-
senta fos morfemas tuspi, tich y henen para la marcacion de pueblo
y navire, naguan y naure, para la de cacique. Se destaca la gran va-
riabilidad para la forma lingiiistica final de pueblo, que puede asumir
para si las formas propias del cacigue.

I1.24. Vivienda vy patron de poblamiento
Gerénimo de Bibar expresa al respecto:

«Su abitacion es debaxo de la tierra, por cavsa del ynvierno que haze grandes
tempestades de viento vy llubiass (163.43-44),

Esta misma informacién va habia sido proporcionada por D. Fer-
nandez (1571), la Relacién Andnima (1573), P. Sotelo Narvaez (1583),
P. Cieza de Ledn (1909}, R, Diaz de Guzman (1612), entre otros muchos
cronistas,

Un detallado articulo se ha publicado referido exclusivamente al
tema de la vivienda en que se presentan los conocimientos aciuales
—ianto arqueolégicos como documentales— sobre la arquitectura abo-
rigen en la region serrana de la provincia de Cérdoba (Berberian, E.,
et. al., 1983).

La insuficiente informacidn propeorcionada en las cronicas dio lu-
gar a suposiciones erroneas en los autores que analizaron el tema. Asi,
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por ejemplo, la ausencia de madera para la construccién que sefala
el cronista Diego Fernandez permitié interpretar que los techos de las
viviendas no estaban sostenidos por vigas ni postes, para lo cual es
necesario maderamen.

Por el contrario, la crénica de Cieza de Le6n expresa que: «... ca-
vaban la tierra hasta que ahondando en ella quedaban dos paredes,
poniendo la madera armaban las casas, cobijandolas de paja a manera
de chozas».

Recientes excavaciones arqueoldgicas en recintos habitacionales
correspondientes a este periodo indigena, han permitido formular in-
terpretaciones mas rigurosas (Berberidn, E., et al,, 1983; Berberidn, E.,
1984).

Las crénicas, como bien ha sido sefialado, no contenian ninguna
mencion sobre la forma de las plantas de las viviendas. Las investiga-
ciones realizadas por Gonzalez (1943) le habian permitido inferior que
podian ser tanto cuadradas como rectangulares. Las nuevas investiga-
ciones en Potrero de Garay que pusieron al descubierto un poblado
indigena correspondiente al periodo tardio, contemporaneo a la con-
quista hispdnica, lograron determinar que se trataban de plantas de
tipo rectangular.

Estas investigaciones han posibilitado obtener una imagen clara
respecto al patrén de poblamiento. Las unidades habitacionales fue-
ron construidas en la porcidén superior de una pequefia lomada o en
sus adyacencias, seguramente con el fin de lograr el mejor drenaje del
agua pluvial,

Los recintos de este poblado son grandes. Las dimensiones medias
son de 6,10 metros de largo por 4,70 metros de ancho, con la particu-
laridad de que en la base de la pared, en todo el perimetro, se ubica-
ron una serie de orificios construidos para colocar los postes que sir-
vierori de sostenes a la techumbre. Estas dimensiones considerables
habian sido sefialadas por la Relacidn Andnima de 1573 al destacar:

«..viven en una casa a cualro y cinco yndios casados y algunos mas. Son
las casas por la mayor parte grandes, que en upa dellas se halld caber diez
hombres con sus caballos armados que s¢ metieron alli para una c¢mboscada
que se hizo...»

Las viviendas aborigenes correspondientes al periodo hispano-indi-
gena se construian de manera tal que parte de ellas se encontraban
por debajo de la superficie del terreno circundante (casa semipozo).
Todos los recintos tienen el piso plano, bien consolidado pero de esca-
so espesor. Ello indicaria que se trata de una sola ocupacién. Los pi-
sos se cncuentran a una profundidad que oscila entre 0,60 metros y
1,20 metros a partir del nivel actual del terreno.
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Las excavaciones pusieron al descubierto que el ingreso desde la
superficie al interior se efectuaba por medio de una rampa de aproxi-
madamente 1,50 metros de ancho.

Algunos arquedlogos e historiadores, siguiendo a la Relacién Anoé-
nima que dice:

«...son bajas Ins casas e la mitad de altura que tienen estd debajo de tierra
v entran a clla como a sétanos...»

llegaron a establecer que la entrada a las viviendas indigenas se efec-
tuaba por el techo, En realidad, como se ha podido comprobar arqueo-
légicamente, se trataba de rampas de acceso desde la superficie exte-
rior hasta el piso interior de las viviendas. Posiblemente este detalle
observado a distancia pudo inducir al cronista a afirmar que el ingre-
so sc producia por la parte superior.

Las viviendas se encuentran agrupadas formando una aldea, posi-
blemente se traie de una parcialidad indigena.

En este sentido, la Relacion Andnima de 1573 al referirse a los
poblados indigenas de las serranias de la provincia de Cordoba des-
taca:

«...son los pueblos chicos, que el mavor no tenia hasta cuarcnta casas v a
mucho de a treinta v a veinte y a quinze v o dicz y a menos porque cada pue-
blo de estos no es mas que una parcialidad o parentela...»

El cromista Diego Ferndndez, al describir el tipe de viviendas, ex-
presaba:

«Viven estos indios en cuevas debajo de tierra, de suerte que, aunque lleguen
4 los pucblos, no se parecen sino por los niaizales.»

A partir de estas informaciones ha Hegado a afirmarse que la ins-
talacion de los cullivos se realizaba en el mismo lugar que la vivienda
y, por ftanto, gue todo lugar sembrado era asenlamiento de una o mads
poblaciones. Contrariamente a cslas argumentaciones, los documen-
tos de archivos incluven abundantes datos sobre la existencia de terre-
nos de cultivo lejos del caserio, en las faldas de los cerros:

«...como vieron gue los espafioles andaban corviendo la tierra desampararon
el pueblo v cada cacique y sus yndios se [ueron a hazer las chozas en los mon-
tes junio a sus chacaras...» (1.253.1.fs. 77).

Mas aun, las mismas fuentes documentales, scrian en partec contra-
rias a la suposicion que estas instalaciones se realizaban dentro de la
sierra en todo lugar bajo con provision de agua y en los grandes va-
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lles al oriente de ella. Numerosos documentos expresan que la pobla-
ciéon aborigen de Cérdoba se asentaba también en las laderas de los
Cerros:

«...y los dichos pueblos estaban repartidos por todo aquel valle, el arroyo
abajo y en los demas arroyos que estdn por aquellas laderas...» (1.253.1.F5.71.1619}.

«Toda la comarca se llama Salsacate asi donde estan poblados los dichos
caciques e yndios {...} al pic de la bajada de la cordillera y no en io llano...»
(1.1.5.5.50.1576).

«.. que el pueblo de hallon esta en la bajada que se baja para llegar al valle
de Salsacate...» (1.4.11.1594).

«que €l pueblo de Tamalach esta cerca de Casancatich en la sierra...»
(1.4.11.£s.274.1594). En M. de Zurita, 1983: 119-120.

I1.2.5. Pueblo/Parcialidad

La crdnica de Bibar no trata este tema vy, por tanto, nada agrega
al mismo. No obstante, nos interesa destacar algunos aspectos de tan
imporiante problema dcbido a que algunos autores consideran que los
términos «pueblo» y «parcialidad», que tan repetidamente aparecen
en la documentacion de archivo, no son sino sindnimos,

Es necesario considerar, ¢n primer lugar, en la resolucién de este
problema que «... tanto el término ‘pueblo’ como ¢l de ‘parcialidad’
pertenecen al sistema de la lengua cspaiiola v, por tanto, reflejaun ca-
tegorias propias de esta lengua y de la cultura hispénica. No sabemos
qué terminologia se empleaba en las lenguas autdctonas para reflejar
esta realidad, pero debemos presupener que su campo semdntico fue
difercnte. En este caso, como en tanlos otros, el espafiol s¢ encuentra
en Ameérica con una rcalidad sensiblemente diferente a la suya pro-
pia, realidad gue intenta acomodar a su expericncia anterior v nomi-
nar segian las posibilidades que le ofrece su lengua. Por esta causa s
empled un mismo nombre en la lengua espafiola a realidades que no
eran iguales» (Bixio, B., y Berberian, E., 1984: 28).

El término «pueblo» es empleado en la documentacion con tres
acepciones diferentcs:

w

a) Geogrifica: cspacio cn el cual se asienta o se asentd un deter-
minado grupo. Esta acepeion queda clara cuando se nomina al pue-
blo "X’ que estd deshabitado porque sus indios se han ido ¢ han
huido.

b} Etnica: grupe humano ligado por vinculos especiales y so-
melido a la autoridad de un cacique principal. Esta acepcién se ma-
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nifiesta en los traslados de indios en los que no se altera el nombre
del puchblo, cualquiera fuese el lugar en el que se asentase.

¢} Como sinénimo de parcialidad: parte, grupo o division de un
pueblo. Se observa este significado cuando en la documentacion se
expresa que varios pueblos son «todos uno» y de «un apellido» y que
tienen un mismo cacique.

En la Relacion Andnima (1573) se emplea el vocablo ‘pueblo’ en la
primera acepcion, la geografica, y por ello en la fuente se expresa:
«... porque cada pueblo destos no es mas que una parcialidad o paren-
tela...» Por otra parte, no hay que olvidar que la Relacién Andnima
fue escrita cuando atn no se tenia un conocimiento medianamente pro-
fundo sobre la provincia y que la tendencia de los espafioles cra ho-
mologar lo visto en la gobernacidon del Tucuman con lo conocido en
el Perd.

De manera general, cuando en la documentacién se menciona «el
pueblo v la parcialidad», no se igualan ambas categorias sino que se
citan mostrandose como dos cosas distintas. De otra manera no se en-
tiende con qué objeto se presentan consecutivamente dos vocablos dis-
tintos para la misma realidad extralingiiistica. Por otra parie, ¢n tlo-
dos los casos se trata de enumeraciones «con todos los pueblos, par-
cialidades, caserios, aguadas que tuvieren...» {encomienda tipo) o de
epumeraciones en las que ambos términos son separados por la con-
juncién copulativa, cuya funcién es marcar dos términos diferentes
pero del mismo nivel sintactico.

Asi, en la documentacién citada por Michieli (1958) se expresa:

«...y cou los demas casiques principales e yndios destos pueblos y parcia-
lidades...»

«seis leguas poco mds o menos de Quilino los pucblos e parcialidades de
Juscat...»

«los pucblos, parcialidades, caciques e indios...»

La ‘parcialidad’, como modo de organizacidén social e interaccidn
inmediatamente superior a la familia, no ha sido aan definida etnohis-
toricamente. El dnico dato certero al respecto es que la parcialidad
es una porcion de un pueblo, comprendida por un nimero variable de
individuos sujetos a la autoridad inmediata de un cacique.

Muy probablemente los miembros de cada parcialidad antropolé-
gicamente considerados constituyan un clan en el sentido de indivi-
duocs que tienen un tronco familiar comun, que proceden de un mis-
mo antepasado.

La cxistencia de una estructura en la que un pueblo, al mando de
un cacique principal, estaba compuesto por grupos de indigenas o par-
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cialidades menores, cada una de ellas al mando de un cacique subor-
dinado o secundario, esta ampliamente documentada en la provincia
¥y para no reiterar conceptos, remitimos a un trabajo nuestro anterior
(Bixio, B., v Berberian, E., 1984: 27-29). Mas aun, J. Martin de Zurita
ha destacado una cita documental en la que se expresa claramente la
accpeion que daban los mismos espafoles al término «parcialidad»
(1683: 117),

Finalmente, senalamos también que P. Cabrera en el capitulo VI
de su obra Misceldneas cita un documento de 1594 de la provincia
de La Rioja, en el que claramente expresa la presencia de la misma
estructura en pueblos v parcialidades, caciques principales v subordi-
nados (Cabrera, P., 1930).

11.2.6. Guerras

Es evidente que respecto a esta unidad tematica, Gerénimo de Bi-
bar no agrega ninguna informacion a lo va conocido, cuando afirma:

«Es jente velicosa. Pelean en esquadron, v sus armas son bastones hechos
de vn palo muy rrezio y flechas, y no ticnen yerva» (164,10-11).

Los aborigenes de la provincia de Cdrdoba opusieron una abierta
resistencia a los conquistadores cspaiioles. Este hecho le ha valido
en la documentacion el apelativo de «belicosos». Pero mas alla de csta
enconada resistencia, los distintos pueblos, por razones que no nos
es dado conocer, entablaban frecuentes guerras entre si. La Relacidn
Anoénima expresa:

«... tienen Jos puebles puestos en redondo y cercados con cardones y otras
arboledas espinosas que sirven de fuerza v esto por las guerras que entre ellos
tienen...»

Por lo visto, estos encuentros armados eran lo suficientemente fre-
cuentes como para que fuera nccesario cercar el pueblo.

Es destacable también las continuas alianzas que se efectuaban en-
tre distinios pueblos con la finalidad de ayuda mutua en las guerras
{Bixio v Berberidn, 1984: 32-33).

P. Gonzdlez de Prado, en su Informacién de los servicios prestados
(1546) proporciona las primeras refercncias sobre las modalidades de
lucha, armas, etc., de los comechingones, cuando dice:

«...e yo quedé en el dicho asiento de la dicha provincia de los Comechingo-
nes, adonde los dichos indios on tiempo de veinte dias nos dieron cuatro gua-
zabaras, que nos mataron veinte caballos, (...} v una vez, viéndonos divididos,
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vinieron al dicho asiento que, para sino de la mala ventura, a dar en nosotros de
noche, porgue de continuo pelcan de noche con fuego (..) v ¢l dicho escuadrdn
de los dichos indics cra mas de guinientos, puestos en buena orden de guerra,
cerrado el dicho escuadrdn, que trafan arcos e flechas e medias picas...»

No consideramos conveniente repetir, una vez mas, lo expresado
en tantas fuentes documentales sobre las actividades guerreras de los
comechingones, remitiendo al lector interesado a otras publicaciones
especificas {Cabrera, P., 1931; Serrano, A., 1945, 1947; Gonzilez, A. R,
v J. A. Pérez, 1972; Bixio, B., v E. Berberidn, 1984, etc.).

Podria estimarse, por ultimo, que la expresion de Bibar «no tienen
verva», aludiendo a la ausencia de hierbas venenosas en las fiechas,
introduce algtin elemento novedoso. No obstante, esta caracteristica
va habia sido seflalada por Diego Fernandez {1571) cuando cxpresaba
que los indios de aquella comarca no tenian ponzona en las flechas,
siendo reiterado posteriormente, entre otros, por P. Gutiérrez de Santa
Clara en su «Quinguenarios o Historia de las guerras civiles del Peru
{1544-1548) v otros succsos de las Indias».

11.2.7. Fuentes de recursos econdmicos

El cronista, al referirse a las posibilidades econémicas de los co-
mechingones, expresa:

«... Ay grandes algarrobales, y d'estas algarrobas hazen pan como la que
tengo dicho. Ay mwuchos chafiares. Es tierra fertit de mucho mayvz y frisoles
v mani ¥ camotes y ¢apallos v ovejas mansass (163.37-39).

«Ay muucha caga de benados como los de nuestra Espana, y perdizes v
liebres...» {163.45-48).

Investigadores como Cabrera {1931) Serrano (1945) o Montes
(1953}, que se destacaron en el andlisis de la problematica etnohisié-
rica de Cardoba, aportaron datos sobre este tema, coincidentes con el
cronista. Bibar sélo agrega el mani a la dicta conocida por los come-
chingones.

Distintas fuentes documentales expresan que la practica del culti-
vo era realizada desde algan tiempo antes de la llegada de los espafio-
les. Asi, el cacique Cobininchavaba, sefior del pueblo de Chilm-Motiel,
de la encomienda de Castaneda, dice que:

«.. sicmpre ha poscido las tierras vy las an gogado sus antepasados y que
siempre han sembrado en las dichas tierras el dicho cacigue y los demds caci-
ques v yndios..» {1.111.7),

«... las ticrras que es notorio ser de los dichos yndios de Nufiogacate por-
que lu a oydo decir a los yndios de Citon y a los propios del dicho pueblo que
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lo an sembrado antes que los espafioles entrasen en esta tierra vy después y hasta
que Castaiicda entré en ellas a las labrars {I.111.7. £, 198.v).

Un documento existente en el Archivo del Instituto de Estudios
Americanistas de la Facultad de Filosofia vy Humanidades (Universi-.
dad Nacional de Cordoba) nos ha permitido determinar la fecha de re-
coleccidn de la algarroba en el noroeste de la provincia:

«., que cuando el capitdn Lorenzo Suarez de Fuigueroa vino a empadronar
esta tierra que fue por orden de don Gerdnime Luis de Cabrera, gobernador de
estas provincias y primer fundador de esta ciudad, las repartié en nombre de
su magestad, llegd el dicho don Lorenzo al Valle de Soto a descubrirlo v empa-
dronarlo a 8 o 10 del mes de enero que es cuando sc coxe en esla ticrra la
algarroba...»

Segun Bibar, los indigenas aprovechaban también los frutos del
algarrobo para hacer pan. Esta afirmacién, sumada a aquélla del
P. Barzana (1594) que expresaba, «... también se sustentaban de gran-
disima suma de algarroba la cual cogen por los campos todos los
afos al tiempo que madura y hacen de ella grandes depdsitos», nos
Ilevan a pensar sobre la importancia de esta actividad, para la cual in-
cluso se preparaban silos especiales.

La Relacidn Andnima se refiere a la domesticacion de camélidos,
como la llama, cuando expresa:

«... Crian mucho ganadoc de la tierra y danse por ello por las lanas de que se
aprovechan.,.»

Como queda explicitado en la cita, estos animales —a los que Bi-
bar llama «ovejas mansas»— eran domesticados primordialmente para
el aprovechamiento de la lana, con fines productivos. Podemos decir,
entonces, que se domesticaban aquellos animales que se acomodaran
a estos fines, posiblemente llamas y alpacas. El Licenciado Matienzo
expresa:

«,., tienen algunas ovcjas tan grandes como las del Pery tienen la lana tan
grande que llega al suelo...» (Levillier, 1930: 277).
11.2.8. Religion

La cromica de Bibar expresa que fos comechingones «No adoran ydolos ni se
le halld casa de adoracion» (163.42-43).

El manuscrito original dice «cosa de adoragion» y asi se encuentra
en la version de Leonard. Sin embargo, Sdez-Godoy lo transcribe «casa
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de adoragion». Esta Gltima transcripcién nos parece la mas acertada
por cuanto asi esta expresado reiteradamente en el contenido de la
cronica. En los capitulos inmediatamente anteriores a los que estamos
analizando, al referirse a las costumbres y ceremonias de los indios
de la provincia de la ciudad de Valdivia (cap. CIX) y del noroeste ar-
gentino (cap. CX) estd claramente escrito:

«En esta provingia de Mallalavquen no adoran al sol ni a la luna, ni tienen
ydolos ni casa de adoragion» (160.10-11).

«De aqui vine a vn valle que se dize Esteco... No tienen ydolos ni casa de
aderacion» {161.33-43).

«Esta provincia se dize Xuries... No tienen casa de adoracion ni idolos»
(162.38-43).

El cambio de «cosa» por «casa» modifica también el sentido del
pensamiento que se manifiesta. Por ello, siguiendo la transcripcion de
Leonard, se ha llegado a deducir que para Bibar estos origenes no ado-
raban idolos ni otra cosa alguna.

No son muchas fas fuentes documentales que mencionan la existen-
cia de ceremonias y ritos entre los aborigenes de Coérdoba. El P, Ca-
brera (1931) exhumdé v dio a conocer un documento de interés sobre
ciertas ceremonias que practicaban los indigenas de Quline.

Segun Cieza de Ledn, tenian por dioses al sol y a la luna:

«...lo uno por ser la resplandeciente claridad con que dan lumbre al mundo,
lo otro porque ven el provecho tan grande que les resulta de aquellas dos lum-
bres, pues mediante ella la tierra produce con que puedan los moradores ser
sustentados v que los tenian por hacedores de todas las cosas humanas, vy por
eso tiemen la costumbre de dar de noche sus batallas, porgue la luna sea con
ellos ¥ en su favor...»

11.29. Vestimenta y adornos

Las relaciones de los cronistas y el abundante niumero de figurillas
antropomorfas de cerdmica exhumadas en las excavaciones arqueolo-
gicas, nos permiten determinar la indumentaria propia de los aborige-
nes de la provincia de Cordoba. Es importante también destacar el
hecho de que las figurillas de ceramica no hacen sino corroborar la
informacién que presentan los cronistas.

La primera referencia al tema nos la proporciona la Relacién Ané-
nima:

«...gente toda la mas vestida dellos con lana y dellos con queros labrados
con pulicia (...} las camisetas que traen vestidas son hechas de lana y tejidas
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primorosamente con chaguiras a manera de malla menuda de muchas labores
en las aberturas y ruedos y bocamangas...»

De esta informacién se desprende que la vestimenta de los abori-
genes de Cérdoba podia ser tanto de lana como de cuero. En el pri-
mer caso, el tejido era cuidado, al que se le agregaban chaquiras o
cuentas fundamentalmente en las bocamangas, aberturas y ruedo, Res-
pecto a la vestimenta de cuero, sdlo sabemos que era labrada.

La informacién proporcionada por la Relacién Anénima y corrobo-
rada arqueologicamente es reafirmada por el P. Barzana (1594) cuan-
do manifiesta:

«... aquellos pafitos que traen las mujeres son muy labrados lenos de cha-
quiras, con que hacen labores muy galanas y las camisetas que algunos princi-
pales tienen y algunas mantas también las traen de chaguira...»

La informacidn que proporciona la crénica de Bibar, ya habia sido
citada por nosotros cuando, a partir de ella y de las evidencias docu-
mentales arriba sefialadas, expresabamos:

«De la cita se desprende que sdlo las mujeres y algunos principales usan esta
indumentaria, restriccion a la que da lugar la Relacion Andnima cuando dice
“gente toda la mas...” Por esto afirmamos que muy posiblemente la vestimenta
haya sido empleada sélo para determinados grupes y para determinadas opor-
tunidades; guedando como vestimenta usual, diaria v general el emplec de
mantas ubicadas posiblemente a manera de taparrabos. Asi lo afirma G. de
Bibar: “Andan-bestidos con vnnas mantas pequefias, quando se cubren sus ver-
guencas; y las mugeres, ni mas ni menos. Y algunos andan con mantas y cami-
setas como en el Piru”.»

Aqui queda claramente expresado que algunos, y sélo algunos lle-
vaban mantas y camisetas, el resto, s6lo mantas, posiblemente a la
manera- de taparrabos (Bixio, B., y Berberidn, E., 1984: 31).

A partir de la expresién de Bibar, «quando se cubren sus verguen-
¢as», y la de Diego Ferndndez, segin la cual, «... tienen muy gruesos
los cueros de [as carnes, que son como armas defensivas...», se ha lHe-
gado a inferir que algunos comechingones andaban desnudos. Consi-
deramos que esta deduccion no puede realizarse a partir de tan frag-
mentarios e indirectos datos, mds aun cuando hay informaciéon direc-
ta que la contradice. Asi, por ejemplo, Ocaila (1599) reafirma esta in-
formacion:

«esta provincia se llama de los comechingones. Las costumnbres de los indios
es muy diferente porque aqui la gente ¢s mas politica ¥ anda vestida aungue
aqui en estas provincias andan algunos desnudos y cubiertos con sola una man-
ta de pellejo de venado, pero en pasando de aqui, todos andan vestidos...»
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De esta cita se desprende que los comechingones iban vestidos, vy
que se denomina «desnudos» cuando sélo se cubren con un cuero.

Una caracteristica de los aborigenes de la regién serrana de Cor-
doba, repetidamente sefialada por los cronistas, indica que eran «in-
dios barbados».

La crénica de Bibar, transcripta por Saez-Godoy, menciona al res-
pecto:

«Y tanbien le ov dezir que avian pasado por vna provingia de gente barbada
v ansy son estos comechigones, porgue en quanto se a descubierto en las Yndias
no los ay, porque se las pelan...)» (164.28-31).

Saez-Godoy sefiala en una nota que en la transcripcién efectuada
por Leonard se ha utilizado el término «barbara» en lugar de «barba-
da». En la cdicion fasimilar de la crénica se puede leer nitidamente
la palabra «barbadas. Por otra parte, sélo asi se explica lo que sigue
a continuacion en la crénica: «... y ansy son estos comechingones por-
que en quanto se a descubierto en las Yndias no los ay porque se las
pelans.

Michieli, si bien menciona detalladamente a todos los cronistas que
hacen referencia a la pilosidad facial de los comechingones, agrega
—por ultimo—, siguiendo la transcripcion de Leonard, que «Gerdmi-
mo de Bibar no menciona en ninglin momento esta caracteristica»
(op. cit., 36).

III. CONCLUSIONES GENERALES

Como resumen de lo expuesto, y atendiendo a los objetivos plan-
teados en este trabajo, podemos afirmar que:

1. La «Chronica del Reino de Chile» o la «Historia de Chile ma-
nuscrita», obra que cn 1629 y 1630, Antonio de Leén Pinelo atribuye a
Gerénimo de Bibar, es exactamente la misma que la «Crénica v rela-
cién copiosa y verdadera de los Reinos de Chile hecha por Gerdnimo
de Bibar (1558)»,

2. Puede aseverarse fehacientemente que la autoria de la cronica
corresponde a Gerdnimo de Bibar, persona de cxistencia real, aun
cuando no se conozca mayormente su actuacién como participante en
la conquista de Chile. Descartamos, por tanto, que se trate de un

pseudonimo utilizado por Juan de Cardenas, secrctario de Pedro de
Valdivia.
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3. La fecha aproximada de redaccién de la crénica la convierte
en la segunda informacién en antigiiedad sobre los aborigenes histo-
ricos de la regién serrana de la provincia de Cérdoba. Sin embargo,
somos conscientes que no se puede valorar esta crénica atendiendo
exclusivamente a la fecha de redaccion, sino que es imprescindible in-
troducir otras variables, tales como las circunstancias de redaccién y
el modo de obtencién de los datos (la presencia o no en el lugar del
autor, el tiempo de permanencia, las posibilidades de profundizar ver-
daderamente en el fendmeno que describe, etc.). En este aspecto con-
sideramos mas confiable la informacién indirecta documentada en el
Archivo Histérico de Cordoba principalmente porque: a) surge de un
contacto directo y prolongado con los pobladores autéctonos; b) en
varias oportunidades el testigo hablante es el propio indigena; ¢} no
tiene la finalidad de proporcionar «datos etnograficos», por lo que
aquf la informacién etnografica ¢s indirecta y, por tanto, con mayores
posibilidades de veracidad. No obstante, el analisis de éstos exige tam-
bién una actitud critica, ya que, aunque no frecuente, se detectan ais-
ladamente casos de interpolacién, es decir, de falsificacion de la in-
formacion.

4. La transcripcién de I. A. Leonard (1966}, no es paleografica ni
fidedigna, por lo cual los estudios hechos sobre ésta quedan relativi-
zados en su valor, mds aun cuando en la actualidad se dispone de la
correcta transcripcién de L. Saez-Godoy (1979).

5. Se han acrecentado sustancialmente los conocimientos biogra-
ficos que se disponian sobre Gerénimo de Bibar, comprobandose, asi-
mismo, que ¢] cronista no estuvo con Pedro de Valdivia en la primera
entrada a Chile y, por tanto, gran parte de lo relatado fue obtenido en
forma indirecta.

6. Gerdnimo de Bibar se revela en la crdnica como un hombre de
pluma facil y de buena formacién cultural para la época. También es
observable que tuvo acceso a fuentes documentales, lo que Hevé a pen-
sar que podia tratarse del secretario de Valdivia. Por otra parte, se
han comprobado tan grandes coincidencias entre algunas cartas del
Conquistador y pasajes de la crénica que llevan a suponer que no es
obra de la casualidad, sino que se utilizé la correspondencia para re-
dactar parte de la cronica (Sidez-Godoy, 1979, notas 516, 906, et-
cétera). La misma cronica, ademads, reproduce integramente en el capi-
tulo CXXXIX una Provision que cl rey envid en encro de 1556 al Ca-
bildo de Santiago de la Nueva Extremadura, v a la cual evidentemen-
te tuvo acceso el cronista.

7. En lo que hace especificamente al capitulo que tiene relacién
con los aborigenes de Cérdoba, surge de la misma crénica y de expre-
siones propias de Gerénimo de Bibar, que el cronista no estuvo pre-
sente en el lugar de los hechos. Por tanto, lo relatado fue obtenido en
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forma indirecta, por expresiones de terceros, como el mismo Bibar
expresamente lo manifiesta. Estas circunstancias deben ser tenidas
muy en cuenta a la hora de la evaluacion de la precision de su conte-
nido. Mas aun, cuando en estos capitulos referentes a la travesia de
Francisco de Villagra por el noroeste y centro del actual territorio ar-
gentino, se observan mayores contradicciones que en otros de la mis-
ma cronica. Asi, sélo por citar algunos ejemplos, el cronista reitera
erroneamente c¢n la expresién «provincia de Tuama» o «provincia de
Tonuca», en lugar de «provincia de Tvcuman», como acertadamente
lo expresa en afios posteriores, con mejor conocimiento de fuentes do-
cumentales (CXXI: 181.35). De igual manera v demostrando escasa
precision utiliza indistintamente la denominacién «provincia de los
«Xuries», «Xaries», «Xuris» o aun «Juriess».

8. La comparacién de la crénica con otras fuentes documentales,
comprueba que lo expresado por Gerénimo de Bibar, en cuanto a la
ubicacion geografica, lengua, vivienda, economia, guerras, organiza-
cion social y politica, etc., agrega muy poco a los conocimientos etno-
histéricos que se disponen para la region serrana de la provincia de
Cérdoba.

Posiblemente uno de los datos mas polémicos es el del origen del
nombre comechingén, que segin Bibar fue puesto por los espafioles
porque «... cuando vienen a pelear traen por apellido comechigon, que
quiere dezir en su lengua muera, muera o matars.

Una expresion similar emplea Bibar al referirse al auxilio que fue
a prestar Francisco de Villagra a la ciudad Imperial. Al mencionar la
actitud de los indigenas, menciona entre otros aspectos: «E con esto
quando vienen a pelear con los espafioles no traen otro apellido syno:
‘que muera el que muriere’...» (190.35). Por no estar fundamentado
y ser contradictorio con otra informacion documental, no aceptamos
en definitiva el origen del nombre que asigna Bibar, hasta tanto no
se disponga de otros documentos u otras evidencias de tipo lingiiistico.

Con referencia a los recursos econémicos que disponian los come-
chingones, Bibar solo agrega el cultivo del mani a los restantes cono-
cidos. Las fuentes documentales de archivo sefialan que los cultivos
se realizaban no exclusivamente en las cercanias de las unidades ha-
bitacionales, sino también en sitios especiales alejados de ellas y aun
en los cerros.

Estos mismos documentos nos informan que en la alimentacion de
estos grupos ocupaba un lugar de importancia la recoleccion de frutos.

Las consideraciones que formula Bibar sobre ¢l tipo de habitacio-
nes de los comechingones han sido corroboradas y perfeccionadas por
cronistas posteriores, De igual manera, los estudios arqueologicos han
permitido localizar este tipo de unidades habitacionales v excavar un
poblado indigena de este periodo, donde se ha determinado la forma
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de las plantas, dimensiones y caracteristicas constructivas (Berbe-
ridan, E., et al., 1983; Berberian, E., 1984). Asi se ha podido establecer
que eran de gran tamafio, con entradas en forma de rampa y los te-
chos sostenidos por maderamen, rechazando, por tanto, interpretacio-
nes formuladas en sentido contrario.

En cuanto a la estructuracién politica, podemos reconocer que el
pucblio, bajo el mando de un cacique principal, estaba compueste por
un grupo de individuos divididos a su vez en subgrupos, parcialidades
del pueblo, cada una de las cuales dependia de un cacique secundario,
subordinado al principal.

Evidencias documentales demuestran, finalmente, que los come-
chingones no andaban desnudos como se ha inferido a partir de la cita
de Bibar, aun cuando en algunos casos utilizaban solamente una man-
ta a manera de taparrabo, Habrfa, por altimo, que agregar que la co-
rrecta transcripcidon de Saez-Godoy, incorpora a Gerdonimo de Bibar
entre los cronistas que mencionan el caracter barbado de los aborige-
nes de la region serrana de la provincia de Cdrdoba.
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