
Nivelesde abstracciónen el estudiodel incesto

FernandoMONGE y Margarita DEL OLMO

Nos proponemosabordar en este artículo un tema ya clásico en
la antropologíay, salvo por algunasexcepciones,olvidado durantelos
últimos años.Y queremosvolver a desempolvarlas viejas polémicas
acerca del incesto con un enfoque que pretendeintegrar mucha más
imformación y que, en nuestra opinión, puedecontribuir al estudio
de este problema teórico- Para ello nos hemos propuesto la conse-
cución de tres objetivos básicos: a) recogeruna mayor cantidad de
información contenida en la socedad;b) clasificarla y tratarla por
niveles separadossin interconexión interpretativa, y c) elaborar un
modelo teórico que permita determinar los flujos y reflujos de in-
formación entre los niveles que hemos definido.

La mayor parte de este articulo estarádedicadaa los apartados
a) y b), de forma que trataremosen cadaepígrafe la información re-
cibida en cada nivel, intentando no mezclarla explicandosus contra-
diccionespor medio de información que haya sido recogidaen otros
niveles.

El modelo de clasificación del que partimos se ha esquematizado
en el diagrama 1. Cada nivel correspondea lo que nosotrosdenomi-
namos un «ámbito de abstracción»,que recoge toda la información
recibida en lo que consideramosun mismo nivel de análisis. De esta
manerasólo podemosaccederde uno a otro aumentandoel grado de
abstracción,hablandosiemprea nivel del propio análisis.

Dejamospara la última parte la tarea de elaborarel modelo que
nos hemos propuestoen el tercer objetivo y quedaráesquematizado
en las conclusionesun gráfico que nos permita establecerexplícita-
mente las conexionesque habíamos intentado evitar, partiendo del
diagrama apuntado ahora.

Rvista Española de Antropología Americana,ny XVI. 1986. Edit. IJniv. Comp] Madrid.
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Nuestro objetivo es, en definitiva, diseñarun método de trabajo
a través del cual podamos procesaruna gran parte de la dispar in-
formación que acercadel incesto existe en nuestracultura, y preten-
demosconseguirlo rompiendo algunasde las conexionesy fundamen-
taciones inconscientes,para analizaríasde una forma consciente.Lo
que significa pretenderhacer explícito lo que nuestracultura no en-
seña internalizado acerca del incesto.

NIvEL EsTADISTIco

Nuestro interés en este nivel ha sido recogery analizar la infor-
mación referentea las noticias sobre casosde incesto.

Sin embargo, el Instituto Nacional de Estadística no poseenin-
guna cifra sobre el tema, ya que el incesto no constituye para ellos,
como tal, una entrada de información; no es posible, pues,obtener
ningún dato preguntandode esta forma. Pero el propio personaldel
Instituto nos orientó hacia otras posiblesvías, en las que,bajo epí-
grafes diferentes, podríamos obtener algo de lo que estábamosbus-
cando.

Así fue cómo examinamos las estadísticasjudiciales más recien-
tes que poseeel Instituto (INE, 1982), que se refieren al año 1978. Es-
tas tablas recogen los procesos judiciales que han tenido lugar en
nuestropaís, clasificadospor el nombrejurídico del delito; entreellos
existeun apartadodenominadodelitos contra la honestidad.Cadaepí-
grafe está dividido, a su vez, atendiendoal agravante,uno de ellos
es parentesco.Se hallaban inscritos en él cuatro casos.

La información que obtuvimos en el Instituto Nacional de Esta-
dística se puede, pues, resumir diciendo que en España,durante el
año 1978> hubo cuatro delitos contra la honestidad,con agravantede
parentesco,que fueron resueltosen los tribunales.

Por su parte, el Instituto de la Mujer, que dependedel Ministerio
de Cultura, se brindó amablementea buscar la información que les
pedimos referenteal incesto Pero no pudieron ofrecernosni estadís-
ticas ni estudiosde ninguna clase que hiciesen siquiera referecia al
tema. Y nos remitieron a las comisaríasdc policía, advirtiéndonosque
sólo contienen denuncias,que no correspondensiempre a casos rea-
les, puestoque el incesto se utiliza para exagerarlos conflictos fami-
liares. Del mismo modo, nos explicaron que los únicos archivos acce-
siblespor esta vía de las comisariasestánfragmentadospor distritos
municipales.

Esta búsquedano nos interesaba,puestoque necesiábamos,en pri-
mer lugar, datos generalespara toda Españay, en segundo,porque
nuestro propósito en estenivel de análisis era determinar el gradode
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permeabilidad social o de accesibilidada los casosreales de incesto
y si estabanorganizadosa nivel nacional, y en cuyo caso, de qué
forma.

Ademásde las noticias sobre los cuatro casospenadospor nuestra
ley hemos obtenido de nuestros informantes descripcionesde dos in-
cestos.

El primer relato hacereferenciaa las relacionessexualesentreun
padre y su hija, con oposición de ésta, y que tuvieron como conse-
cuencia un hijo de ambos. No sabemosnada acercade si se produ-
jo una o reiteradasveces ni tenemos más información de aquel he-
cho, que en el relato de nuestro informante se refiere ya al pasado,
puesto que la hija vive actualmentecasaday con otro hijo, junto con
el anterior, quien, en opinión de nuestro informante, no sabe nada
acercade su paternidad.Tanto la nueva familia como el hijo anterior
eran vecinos de la personaque nos relató el caso.

La segundadescripción a la que hemos aludido se refiere a un
hombre y a sus relaciones intimas con las hijas de un matrimonio
anterior de su mujer (es decir, que se encuentranen una relación pa-
rental de padrastro/hijastras).Nuestro informante no estabaseguro
de poder considerarlopuramenteincesto por dos motivos: a) las re-
lacionesocurrían con una completa oposiciónde las hijastras; b) no

eran parientesdirectos. Sin embargo,conocíatanto al hombrecomo a
las mujeres,que eran objetode murmuración en el pueblo dondenació
la personaque nos dio la información, y en el que todos los vecinos
estabanconvencidosde la existenciareiterada de relacionessexuales
entre el padrastroy las dos hijastras.

El resto de los datosquehacen referenciaexpresaal incesto siem-
pre los hemos encontradoen la prensa: en las páginas de sucesoso
en el periódico El Caso, como interactuantesen situaciones familia-
res muy irregulareso desviadasde la norma y frecuentementeconec-
tadas con crímenes.

NIvEL DE OPINIÓN

Parallevar a cabo el estudiode este nivel hemos utilizado la in-
formación recogida por medio de un cuestionario tradicional, en el
que se hizo una serie de preguntasrelacionadascon el incesto, que
han sido elegidaspara cubrir el espectrode información que nosotros
mismos creímosrelevantecuandocomenzamosa trabajar en el tema.

La intención de este análisis es simplemente recoger la informa-
ción obteniday presentarlaaquí, una vez que ha sido sometida a un
tratamiento estadístico,pero sin haber sido objeto de ningún otro
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tipo de análisis; de forma que no pretendemoscuestionar por qué
piensaasí la gente,sino exclusivamentehablar de quées lo que piensa.

En primer lugar, es necesariodestacarun cierto rechazohacia el
cuestionario,en un primer momento, por parte de las personasa las
que les fue repartido, en cuanto conocieron la primera pregunta.La
alabra incesto provocaba una sensaciónde desconocimiento,y mu- -

chas personaslo hicieron explícito diciendo que no sabían nada so-
bre el tema o que no conocían el término. Pero duranteesteproceso
nos dimos cuenta que todo el mundo sabeJo que es o tiene ciertas
ideas acerca de ello, quizá no demasiadoformuladas y un poco in-
conscientes.A los que no sabíanqué quería decir incesto íes remitía-
mos al diccionario>estandosegurosque no se trataba de un descono-
cimiento del tema> sino sólo de su denominación.

Las encuestasrecogidashan sido respondidaspor personascom-
prendidasentre diecisietey sesentay nueveaños,de las cualesla mi-
tad eran hombres y la otra mitad mujeres.

El cuestionario conteníadiecisiete preguntaspropiamentedichas,
y un último apartado para añadir lo que cada uno creyeseque no
le había sido preguntado.Cada cuestión era seguida de un espacio
en blanco estándar,de forma que en algunos casos resultó insuficien-
te para responder>sobre todo en aquellos en los que la encuestase
hizo verbalmente

Algunas de las preguntaseran intencionalmentereiterativas,pues-
to que desdeel principio preveíamosque era un tema poco hablado,
poco discutido y> en consecuencia,poco estructuradoen el pensamien-
to. Sin embargo> muchos informantes nos remitieron a las contesta-
ciones que pensabanque ya habíandado y que podría cubrir la nue-
va pregunta; pero nuestro propósito era hacer reflexionar y recoger
de alguna manerael proceso de reflexión.

Por ello preguntamosen primer lugar simplemente: «¿Qué cree
usted que es el incesto?»Y la respuestaaludió a determinadasrela-
ciones entre determinadosparientes.El tipo de relacionesestabacla-
ro> puesto que un 80 por 100 de las contestacionesse refirió explíci-
tamentea «relacionesseuales»,un 5 por 100 habló de «relacionescar-
nales», otro 5 por 100 de «relacionesíntimas» y el restante5 por 100
se refirió escuetamentea «cópula». Pero en lo que concierne a las
personasque entablanla relación, la opinión no era ya tan unánime,
y cubríanun espectroamplio entreunarespuestagenérica como «de-
termiados individuos»,y la especificacióndcl gradode relación paren-
tal «padres e hijos y hermanosy hermanas».Entre estos dos extre-
mos se halla la mayoríade las contestacionesque hablabandc «miem-
bros de una familia», «parientespróximos», «individuos de la misma
sangre»,«familia que no se puedecasar» o simplemente«parientes».
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La misma preguntase volvió a repetir al finalizar el cuestionario,
por las razonesa las que hemos aludido, y obtuvimos un 30 por 100
de respuestasque coincidía exactamentecon las que se habíandado
a la primera pregunta,y un 60 por 100 que había variado algo sucon-
testación.De este60 por 100, el 83 por 100 seguíapensandoque se tra-
tabade relacionessexualeso íntimas, pero la mitad hacía referenciaa
los sujetoscomoparientesy la otra mitad como individuos de la misma
sangre.Además de este incrementode respuestasen relación con la
sangre, obtuvimos una mayor precisión al hablar del tema, puesto
que se aludió a que era «una prohibición», «una cosacontra natura»
o «un fenómenocultural con implicaciones religiosas y legales».

Cuando se pidió que se expecificaranlas relacionesincestuosas,el
orden que obtuvimos fue el siguiente:

1. Padrese hijos (de los que el 64 por 100 hacía explícito que se
trataba de madre-hijoy padre-hija, y un caso contestópadre-
hijo y madre-hija).

2. Hermanos (de los que el 53,8 por 100 especificó hermano-her-
mana, y un casohermano-hermanoy hermana-hermana).

3. Tíos y sobrinos (dc los que el 28 por 100 hizo explícita la acla-
ración tío-sobrina y el 14 por 100 tía-sobrino).

4. Abuelos y nietos (de los que el 50 por 100 explicó abuelo-nieta
y abuela-nieto).

4. En el mismo orden las relacionesentre primos, sin especificar
nada más que el grado de consanguinidad,ya que la mayoría
hablaba de primos carnaleso primos hermanos.

Ademásde este orden obtuvimos respuestasgeneralesque hacían
referenciaa los «miembros de una familia» o a los <‘parientesen pri-
mer y segundogrado».

Para explorar la cuestión del parentescoritual incluimos la pre.-
gunta «¿sepuededecir que existen relaciones incestuosasentre pa-
drinos y ahijados?»Obtuvimos un 75 por 100 de opinionesque afir-
mabanque no si no eranfamiliares entresí —un informante especificó
que no si los padrinos no tenían la tutela de los ahijados—,mientras
que sólo un 10 por 100 decía que sí y el restante 15 por 100 no sabía
o no contestó.

En cuanto a las razonesde la prohibición, más de un 66 por 100
dice que son de orden biológico o físico y que representanun daño
a la descendencia;más de un 22 por 100 aludió a cuestionesmorales;
otro 22 por 100 contestó que se debíaa intentar evitar la confusión
de papelesen la familia; un 11 por 100 pensabaque si la prohibición
del incesto no existiesela familia se cerraría en torno a sí misma, y
el restante7 por 100 no sabeo no contesta.
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Cuando pedimosque se opinaseacercade quiéneseran los perju-
dicados cuandoexistía una relación incestuosa,obtuvimos la siguien-
te relación estadística: la familia —el individuo—, la sociedad—la
especiehumana—,la comunidadreligiosa. Todasestascategoríasfue-
ron dadasen el cuestionario, pero se incluyó un apartado que decía
«otros (especificar)»,que, cuandoaparecióen las respuestas,lo hizo
siempre en primer lugar y refiriéndosea la descendencia.

Sin embargo,aunque hemos aludido a la relación más citada, no
es la que conservael mismo ordende importancia que dieron los in-
formantes; para analizar la preferencia introdujimos un factor esta-
dístico de corrección,de forma que comprobamos,en opinión de las
personasencuestadas,que el incesto era más perjudicial para la fa-
milia y la sociedaden primer lugar; en segundo,para el individuo;
en tercero, para la especiehumana,y en cuarto, para la comunidad
religiosa.

Preguntamosacercade la relación entre la familia y el incesto, y
el 70 por 100 cree que estándirectamenterelacionadosporque el in-
cesto se produce en la familia o porque es una transgresiónde ésta.
Un pequeñoporcentaje—el $ por 100— creeque no existe una clara
relación entre la familia y el incesto,y el restante20 por 100 no sabe
qué contestaro no lo hace.

La mayoría de las personas—63 por 100— creeque entre los ani-
malesno existe ninguna norma semejanteal tabú del incesto,ya que
es propia y típicamente humana, pero un 15 por 100 piensa lo con-
trario, y existe una duda razonable,puesto que el 21 por 100 no sabe
qué decir. Una respuestasignificativa es digna de mención: «No [hay
ningunaregla de estetipo entre los animales].Aunque cuandose quie-
re mejorar la raza se suele evitar [el incesto].»

Pero nos interesa especialmenteobtener información sobre la pre-
senciade los casos de incesto en las mentes de los informantes, y a
ello dedicamoscuatro preguntasdel cuestionario.

La primera decía textualmente: «¿Creeque se producen en reali-
dad casos de relacionesincestuosas?»El 95 por 100 contestóque sí.
Y sólo eJ 5 por 100 no contestó,porque nadie lo hizo negativamente.
La unanimidad de la respuestamereceque analicemosdetenidamente
el resto de la información.

En segundolugar preguntamosque dónde era más probable que
ocurrieran estos casos.Y, aunque las respuestasfueron muy diferen-
tes, el mayor número de coincidenciasse agrupóen torno a «las per-
sonasincultas», a las que en alguna ocasiónse aludió como «sin cul-
tura»- El resto de las contestacionestiene que ser agrupadopor tipos
para ser susceptiblede análisis. En primera instancia, y sin que de-
note número de orden, utilizaremos un eje geográfico para relacionar
las respuestas:«indios», «chinos»,«negros»,«orientales»y «tribus de
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la selva». En segundolugar lo haremoscon un criterio que implique
carencia de algo con respecto a la propia cultura del que responde:
«subdesarrollados»,«aislados»,«pueblos pequeños»,«grandes ciuda-
des en las que se atiendemenos a la religión». En tercer lugar por di-
ferencias culturales: «familias polígamas», «familias patriarcales’>,
«pueblos primitivos”, «pueblos pastores»o «donde la religión no lo
prohíba’>. Por criterios económicos:«entre la aristocracia»y «las cla-
ses bajas». Y, por último> dos respuestasque quedanpor completo
integradas en nuestracultura: «en cualquier lugar’> y «en casos ex-
cepcionalesentre gente normal”.

Parapoderaclarar un poco estasrespuestasforzamos la situación
en el cuestionario, de forma que una mayor perspectivanos propor-
cionase menos detalles, pero más generalidades.De esta forma pre-
guntamos: «¿Creeque existe en el mundo alguna cultura que no pro-
híba el incesto?»

El 55 por 100 contestóafirmativamente, el 10 por 100 lo negó> un
5 por 100 no contestó y el 30 por 10 no sabíaqué decir. De esta for-
ma habíamosperdido información, pero la que obtuvimos se distri-
buía de la siguiente forma: «Andes’>, «Africa» y «faraones»,en primer
lugar, y a continuación: «aristocracia”, «tribus orientales’>, «culturas
primitivas», «Polinesia»y «culturadel bronce3».

Indudablementeexiste un criterio de lejanía con respectoa la per-
sona que habla, que opera en dos direcciones: geográfica y cultural,
que a veces se superponen.

Pareceser que a la luz de esta hipótesis las respuestasa la pre-
gunta anterior cobran también mayor significado. Pero la informa-

ción obtenida en el siguiente apartado también puedeser considera-
da desdeesta óptica, ya que, cuandoaludimos a las razonespor las
que se cometeel incesto,la mayoríade las personasopinaron que es
por falta de conocimientosy por falta deevolución.Hay otras respues-
tas compartidaspor variaspersonas,que lo justifican por «aislamien-
to’>, «trastornosmentales»,«problemassexuales»,«por amor’> y «de-
bido a la ley natural>’. Existen, por último, otra serie de respuestas
menos compartidas que hacían referencia a la «degeneración»,a la
«falta de hombresy mujeres», al «alcohol», a las «costumbrestriba-
les», a «criterios de tipo económicoy social» o «por tenerlo en casa”.

Al final del cuestionarioabandonamosel tema del incesto en sí
para analizar la cuestión de su prohibición.

Hemos preguntadosi era necesarioprohibirlo y el 70 por 100 de
las personasha respondido que sí mientras que el 20 por 100 dice
que no y el restante 10 por 100 no sabe o no ha querido contestar.

Las razonesque esgrimela mayoríade los que piensanque sí son
de índole genéticay biológica en la descendencia,aunqueexistenotras
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que se refieren a motivos «éticos’>, «religiosos>’, de «derechosde su-
cesión”, «familiares>’, « sociales» o simplemente «lógicos».

Nos interesabanentonceslas opinionesacercade lo que podíaocu-
rrir si no se prohibiese, y el 42 por 100 de las personascontestó que
no ocurriría nada, creen que el incesto no se cometería de ninguna
forma; un 23,8 por 100 cree lo contrario y se muestrapreocupado
acercade la degeneraciónde la especieprovocada por la acumula-
ción de taras genéticassi no existiese la prohibición; un 22,2 por 100
aseguraque cambiaríaprofundamentela sociedady la cultura, y casi
un 10 por 100 no sabequé decir.

Además, el 50 por 100 de los encuestadospiensa que la prohibi-
ción del incesto no se puedesustituir por ninguna regla de otro tipo.
Y aunqueel 25 por 100 dice no saber nada acercade esto, otro 25
por 100 creeque sería posible cambiarla por una regla diferente, tal
como un «control médico» o «la prohibición de no tener descenden-
cia con los miembros de la misma familia’>.

Cuando preguntamospor el origen de la prohibición, la mayoría
de las personasdesvió la respuestahacia los motivos, y el 39 por 100
piensaque su origen se debía a razonesde índole genético en la des-
cendencia,el 21 por 100 adujo justificacionesreligiosas,el 17 por 100
socialesy más del 8,5 por 100 de tipo moral Sólo una persona con-
testó «muchosaños antesde Jesucristo»,emplazandola respuestaen
ejes temporales

Con respectoal epígrafeen el que se podía registrar aquello que
se considera que no había sido preguntado, sólo obtuvimos las si-
guientes tres observaciones:

«Paramí las consecuenciasmás importantes del incesto son la po-
sible aparición de un hijo»

«[El incesto es una] necesidadde pautar el comportamientofa-
miliar. »

«A partir de ahorael incesto seráun tema más frecuente en mis
conversaciones.>’

NIvEL JURÍDICO

El incesto, consideradodesdeel punto de vista jurídico, tiene no
sólo una importancia teórica indudable para nuestro artículo, sino
que> además,su relevancia como norma jurídica en el ordenamiento
de la sociedades obvia. Esta es, ha de ser, la materialización en
forma pautada de las corrientes de opinión, junto con la racionaliza-
ción en términos de interacción social, de criterios o teorías prove-
nientes de la investigacióncientífica. Su valor explícito y pautadola
confiere un notable interés en nuestrarevisión.
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El incesto no está tratado en la legislación penal de un modo sus-
tantivo. Su clasificación lo enmarcaentre los subtipos de la figura
del estupro’. Es, como dicen Mascareñasy Pellisé (1977: 133), un
delito sin «nomen»y sustantividadpropia. De ahí que, como intro-
ducción al tema, nos valgamosde una definición que no proviene de
nuestra propia legislación:

«[El incesto es cualquier] relación heterosexualprohibidaentre personasque
se encuentrandentro de un grupo de parentescocultural o legalmentedefinido.
Tales prohibicionesson casi universalesen todaslas sociedadeshumanasy han
generadouna extensa literatura sociológica y psicológica. Es opinión usual el
atribuir a este tabú un contenido implícito de índole genética.El principio más
común es que las relaciones sexuales están prohibidas entre personascuyo
matrimonio no esté permitido legalmente» (Walker, 1980: 606).

La definición de este manual británico es particularmente desta-
cable en tanto en cuantonos introduce al conceptojurídico del inces-
to y, lo que es más interesante,contienebrevemente algunas de las
líneas de argumentacióncaracterísticasde las obras españolasque
contenmplanel tema desdeel punto de vista jurídico: definición in-
troductoria, panoramahistórico-comparativo,derecho romano, dere-
cho canónico o ética cristiana, íntima relación del incesto con las re-
gulacionesmatrimoniales y legislación actual. Con el objeto de respe-
tar en la mayor medida posible la óptica de los juristas, hemosopta-
do por conservara grosso modo este esquema.

Mascareñasy Pellisé (1977: 133-134)hacen un repasohistórico de
las culturas en las que el incesto era una costumbre estableciday
permitida. Cita un abanico de distintos casos,entre los que se inclu-
yen, ademásde la mitología, el Egipto faraónico, el Perú preincaico,
las islas Marshall, los fenicios, el imperio persa y el antiguo Irán,
Siam y Birmania, y posiblementela Grecia de Solón. Ante estos ca-
sos cabe un enfoque explicativo donde se barajan razoneso razona-
mientos etnológicos,biológicos, psicológicos y religiosos. Sin embar-
go, y a pesar de su perspectivareligioso-cultural, no eluden un aná-
lisis puramente jurídico. Es aquí donde los argumentos tomados,
como ellos mismos consideran,de otras disciplinas, ceden el peso a
las consideracioneslegales.

«El incestosueleser consideradocriminológicamentecomouna anormalidad
y aun degeneracióndel instinto sensorial Incesto y neurosisson situaciones
afines en un porcentajenotable de casos,hasta el punto de que uno de los
más autorizadosespecialistasen la materia, el doctor Heinrich Tóbben,afirma

El estupro es una variante atenuadade la violación. Y, a diferencia de
ésta se cometecuando se producenrelacionessexualesentre un hombre y una
mujer por medio de abusode confianza o engaño,pero sin concurrenciade la
fuerza (Quintano Ripollés, 1982: 134-135; Real Academia, 1970).
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no haberhallado más que un solo caso de normalidad mental en los treinta
examinadoscon el máximo detalleen su conocidamonografía[Ober dent Inzest.
Leipzig-Viena> 1925]. El resto hallábaseconstituido por débiles mentales,alco-
hólicos psicópatasy otros deficientes orgánicoso psíquicos en la proporción
siguiente: alcoholismoagudo, seis casos;crónico, catorce; hipersexualidadpor
neurastenia,cinco casos; por psicopatía en complejos de inferioridad, tres, y
debilidad congénita,uno; [--.1» (Mascareñasy Pellisé, 1977: 133-134).

A estas observacionesde índole clínica que considerande impor-
tancia los juristas añaden los autores que estamos siguiendo otros
factores no patológicos o endógenos,como son los de orden socioló-
gico o exógeno:

<‘A estos y otros defectos, Von Henting distingue entre los que denomina
“incesto de aislamiento>’e “incesto-seducción”;el primero determinadoen cierto
modo por circunstanciasocasionales,fatales en temperamentosde hipertensia
sexual singularmenteagudizada,y el segundopor la provocación de una de
las partes, que no siempre suele ser la de mayor edad, como generalmentese
cree [Unhersuchungeniiber der Inzest,Heidelberg,1925]» (Mascareñasy Pellisé.
1977: 134).

Según el gran padre del derechoactual, el derechoromano, el in-
cesto es un

- - acto ilícito cometido por quien contrae matrimonio sin atender a la prohi-
bición legal por razón de próximo parentescoo de alianza, y que supone la
nulidad del matrimonio contraído y al propio tiempo sancionespenalespara
el autor de la infracción» (Gutiérrez-Alviz, 1976: 293).

Y podía ser de tres clases: «incestus iuris/civilis’>, «incestus iuris
gentium» e «incestus superveniens».El primero se refería a prohibi-
ciones de derecho civil que impedían el matrimonio con miembros
de una misma alianza o miembros de cierto grado dc parentescoco-
lateral, el segundoimpedía el matrimonio con parientespróximos en
línea recta y el tercero a los casosen los que, con posterioridad al
matrimonio, se adoptaseuna nueva relación parenteral legal que in-
cluyesea los espososen una posición prohibida por lo estipulado en
el «incestus iuriscivilis» o en el ciuris gentium». fin caso de estetipo
sería el que cita Gutiérrez-Alviz (1976: 293):

- - si el suegroadoptacomo filius al yerno, con lo que quedaban,por paren-
tesco de cognación,los cónyugescomo hermanos.Constituye una causade diso-
lución del matrimonio romano».

Ahora bien, segúnQuintano Ripollés (1928: 139-140), el incestoen-
tre romanos no fue reguladode un modo establehasta época impe-
rial. Y destaca,además,su carácterno estrictamentecivil, meneto-
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nando,para apoyar esta opinión, la existenciadel «incesto religioso»,
que era el producto de la relación sexual con las vestales2

El derecho canónico es otro de los fundamentosde la regulación
actual, del mismo modo que en el derechoromano el incesto carece
de mención explícita, estandoincluido en las regulacionesdel matri-
monio. Las razonesen las que la visión católica fundamentala pro-
hibición del incesto y, por lo tanto, su desarrollo jurídico-canónico
parten básicamentede su ordenaciónactual en la teología moral, se-
gún opinan los especialistas.Esta ignora la genéticay toma como pie-
dra angularel desarrollo que sobreel incestohizo Santo Tomás.

«Santo Tomás encontró tres razonespor las que el incesto debía ser con-
sideradocomo una prohibición de especial importancia:

1. Una violación de la castidad,cometidaentre parientes cercanos,es con-
traria a la reverencia.

2. El mantenimiento de la castidad en la vida familiar requiere que la
intimidad sexualentre sus miembros no unidos por lazosde matrimonio
sea impensable,ya que la proximidaden la que viven no deberíaseruna
ocasión demasiadogrande para el pecado.

3. La prohibición específicaenseñaa la gentea no tener interés sexualen
aquellos que se encuentrandentro del círculo familiar, y esto les condu-
cina a buscarfuera de la misma una pareja potencial» (New Catholic
Enciclopedia, 1967, 7: 419).

El derecho canónico actual tal y como está fijado en el código
de 1983 (Código derecho canónico 1984) continúa, al parecer,persi-
guiendo estos objetivos básicos.De modo que López Alarcón y Na-
varro-Valls (1984) en su obra descartanlas causasgenéticasal refe-
rirse a los impedimentosdel matrimonio de índole parental:

«Esta razón no puedeser otra sino la de proteger la dignidad familiar, de
modo que las intimas relacionesque se desarrollan naturalmenteen el seno
de la convivencia familiar no traspasensuspropios limites, no se desnaturalicen,
transformándoseen relacionesde otro tipo en la esperanzade un futuro ma-
trimonio, razón de fondo a la que el Derecho Canónico sumó la de que la
familia cristiana se ampliasecada vez más a través de vínculos matrimoniales
entrepersonasque no pertenecenal reducidoámbito de una estructurafamiliar
más concreta»(López Alarcón y Navarro-Valls, 1984: 119).

En la actualidadla extensión de la prohibición de contraermatri-
monio entre parientes se ha reducido mucho, llegando a estar casi
tan constreñida como en el Código Civil.

«Canon1091.1/ En línea recta de consaguinidad,es nulo el matrimonio entre
todos los ascendientesy descendientes,tanto legítimos como naturales.

2/ En línea colateral es nulo hastael cuarto grado inclusive.

El castigoa estecrimen era el despeñamientodesdela roca Tarpeya (Quin-
tano Ripollés, 1982: 139-140).
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Canon 1092. La afinidad en línea recta dirime el matrimonio en cualquier
grado»(3) (Código DerechoCanónico, 1984).

El matrimonio, tanto en el derechoromano como en el canónico>
es la institución que establecelos límites de las relacionessexuales
entre parientes, siendo el último una herenciaclara de las regulacio-
nes al respectoque se hicieron duranteel imperio romano, tal y como
López Alarcón y Navarro-Valls (1984) aseguran

Sin embargo,el incesto, a pesar de los defectosque los juristas
españolesimputan a la ley vigente, se encuentratratado como tema
independientedel matrimonio. Como hemos indicado anteriormente,
estafigura alude a tres tipos de estupro, de los cuales solamenteel
último se refería al incesto: el estupro-incesto (art 434, Código Pe-
nal 1983):

«La personaque tuviere accesocarnal con otra mayor de doceaños y menor
de dieciocho prevaliéndosede su superioridad,será castigadacomo reo de es-
tupro, con la penade prisión menor» (Título IX “de los delitos contra la hones-
tidad”, capítulo III “del estupro”, artículo 434).

Por último, queremosseñalarotra fuente que es incluso hoy bá-
sica para la comprensióndel desarrollojurídico del tema del incesto
en nuestra legislación y, por conexión lógica, con nuestraética. Se
trata de la Biblia, que, según nos indica la New Catholic Enciclope-
dia (1967: 419-420)> contiene treinta referencias al respecto, de las
cualesveintiocho correspondenal Antiguo Testamentoy dos al Nue-
vo (Mc 6.17-18> y 1 Cor 5112). Mencionessuficientementeabrumado-
ras como para suponerque parte del desarrollojurídico del Occiden-
te cristiano —tanto católico como protestante—ha de estar influido
por el libro sagrado.

De hecho, la Biblia (Lv 186-18) es el texto que todavía hoy defi-
ne los grados de relación sexual prohibida entre parientes en la ley
escocesa(Walkcr, 1980: 606).

«Nadie se juntará carnalmentecon su consaguinea,ni tendrá que ver con
ella, Yo el Señor.

Grados de consaguinidadsegúnel derechocanónico: Canon 108/1: La con-
sanguinidadse computa por líneasy grados; 108/2: En línea recta, hay tantos
gradoscuantasson las generacioneso personas,descontandoel tronco; 108/3:
En líneacolateral, hay tantos gradoscuantaspersonashay en ambaslíneas,des-
contandoel. tronco. Canon 109/1: La afinidad surge del matrimonio válido in-
cluso no consumado,y se da entre el varón y los consanguincosde la mujer>
e igualmente entre la mujer y los consanguíneosdel varón; 109/2: Se cuentan
de nianera que los consanguíneosdel varón son en la misma línea y grado
afines de la mujer> y viceversa. Canon 110: Los hijos que han sido adoptados
de conformidad con el Derecho Civil se consideranhijos de aquél o aquéllos
que lo adoptaron (Código Derecho Canónico, 1983).
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¡Oh mujer! No te unirás en matrimonio con tu padre: ni tú, ¡oh varón!, con
tu madre; es madretuya, no descubrirásnadaen ella contra el pudor.

No tendrásque ver con la mujer de tu padre,porquecarne de tu padreha
sido ella.

Ni tendrásque ver con hermanatuya de padre, o de madre> ora sea nacida
en casa o fuera de ella.

No tendrásque ver con hija de tu hijo, ni con nieta por parte de hija; por
ser sangre tuya.

Tampocotendrásque ver con hija de la mujer de tu padre, a la cual parió
ella para tu padre, y es medio hermana tuya.

No tendrásque ver con la hermana de tu madre; porquees carne de tu
madre.

No afrentesa tu tío paternodesposándotecon su mujer, la cual es tu pa-
riente por afinidad.

No tendrásque ver con tu nuera; porqueella es mujer de tu hijo, y no le
hagas tal afrenta.

No tendrásque ver con la mujer de tu hermano,porque es carne de tu
hermano.

No contraerásmatrimonio con madre ni con hija suya. Ni con la hija del
hijo o de la hija de tu mujer, haciéndolastal afrenta: porque son carne de
ella, y tal unión es un incesto.

No tomaráspor esposasecundariaa la hermanade tu esposa; no tendrás
que ver con ella viviendo todavía ésta» (Torres Amat, 1974: 102).

Todos estos parientes prohibidos se encuentranrelacionados en
el diagrama de la figura 2.

DIAGRAMÁ 2.—Muestrafas relacionesincestuosasprohibidaspor el Levítico.
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NIVEL BIOLdOICO

El nivel de análisis referido al punto de vista biológico es uno de
los más citadospor los individuos que se mueven,en ciertos momen
tos, en niveles de abstracciónno estrictamentebiológicos Nosotros>
por nuestraparte, pretendemoscontinuar con los objetivos plantea-
dos en la introducción y referirnos a los materiales que desarrolle-
mos en esta unidad, sólo y exclusivamentedesde el punto de vista
biológico. La «biología’> a la que aquí nos referimos incluye también
el desarrollo de las teorías de los llamados antropólogos físicos (por
ejemplo, Valls> 1980).

Las consideracoinesestrictamente biológicas o pseudo-biológicas
sobre la necesidadde establecerunos limites a las relacionesmatri-
moniales y sexualesentremiembros consanguíneostienen ya una lar-
ga historia. Pese al evidente y antiguo interés por aclarar las bases
biológicas que subyacenen la prohibición del incesto, poco se sabe
hoy con firmeza. Los datos obtenidos,dadaslas dificultades que plan-
tea la recolección, conocimiento y estudio de estos casos, son muy
escasos.Las prácticas o experimentosde laboratorio y las observa-
ciones sobre otros tipos de animales tienen, a pesar de su interés,
un valor muy limitado. Sobre los pocos y diversos datos que se po-
seen los especialistasconstruyendiversos criterios de explicación, de
modo que, ademásde la limitada fiabilidad de los resultadosobte-
nidos, surge un abanico de explicaciones de las consecuenciasreales
de la procreacionen casosde incesto,tan amplios como contradicto-
rios entre sí.

La solución de este dilema desdeel punto de vista de la antropo-
logía física tampoco pareceuna tarea tan sencilla en esteárea de in-
vestigación.Es necesarioincluir explicaciones,teorías e hipótesis aje-
nas a la especialidad,y, como muestra, Arturo Valls (1982) trabaja
con ellas con una extraordinaria prudencia.

«Las razonesque indujeron a los antiguos legisladoresa establecerel impe-
dimento de consanguinidadno se conocencon seguridad E...]. El argumentode
la aversión sexual entre consaguineosque cohabitanbajo cl mismo techo tam-
poco es válido, porque la realidad demuestraque tales unionesentre parientes
han sido y son aún relativamente frecuentesen ciertos pueblos. Más que de
un pudor natural, o artificialmente cultivado, se trataría del hecho histórico
de la necesidadde la exogamia,apartede los motivos de índole ética o ideo-
lógica. Sólo como papel muy secundariohabría que tener en cuentala eventual
existenciade taras hereditariasfamiliares que se habrían observadoen los
descendientesde las uniones consanguíneas»(Valls, 1982: 19-20).

Como claramentese puedededucir de esta cita, el papel genético
en la prohibición del incesto,entre algunos antropólogosfísicos, pasa
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a una posición relativamentesecundaria.Pero aunquese releguea un
lugar complementarioes todavía importante conocer cuáles pueden
ser las consecuenciashereditariasde las uniones incestuosas.

Uno de los problemasclave para el análisis de datos comparados
sobre las consecuenciasdel incesto es la superación de la llamada
«ecologíadel incesto». La «ecología del incesto» es la denominación
que reciben todas las circunstanciasambientalesa las que está so-
metido un niño desdeel momento de su gestación(Valls, 1982: 53).
Conocerestascircunstanciastanto en los niños producto del incesto
como producto de una unión, llamemos normal> es tarea clave a la
hora de evaluar qué debemosa la herenciagenéticay qué al desarro-
lío desdela gestación.La madrede un niño incestuoso,y eso lo saben
muy bien los antropólogos físicos, está sujeta, al menos,a una tre-
menda presión psicológica como consecuenciade su «actuacióndes-
viada».

Cuando Valls (1982: 53-58) se detiene en el estudio de las conse-
cuencias del incesto entre los humanos, ¿se refiere solamentea la
información genética transmitida?

Además, estasgeneralidadesque podían llevar a algunasconclu-
;iones previas definitivas desdeel punto de vista biológico —sin ol-
vidar que en ciencia cualquier conclusión,por sólida que parezca,ha
de ser consideradaprovisional y relativa—, son parcialmenteúltimas
por su consideraciónfinal con respectoal caso estudiadopor Seema-
nová:

«[1, no existen diferencias significantes entre los dos subgruposrespecto
a la mortalidadni a la morbilidad de sus hijos» (Valls, 1982: 57>.

Frente a esta prudencia en el planteamientode conclusionespre-
sentamosun desarrollo reciente que, realizado bajo un nuevo enfo-
que teórico, adelanta conclusionesmás firmes con respecto al pro-
Nema de la prohibición del incesto. Estas premisas se sustentanen
la teoría biosocial del incesto que ha sido desarrolladapor el profe-
sor JosephShepher(1983). La complejidad y la prolijidad de la ar-
gumentaciónde este autor nos confinan a la simple mención de ese
esqueletoteórico básico tal y como él lo exponeen su capítulo sép-
timo. Comienzaubicando la reproduccióny, por tanto, el incesto en
el centro del proceso evolutivo, lo que convierte al propio incestoen
un comportamiento«ventajoso’> o «desventajoso’>desdeel punto de
vista de la salud genética del individuo. De ahí Shepheresperaque
su desarrollo se convierta en un fenómeno raro u ocasional, sobre
todo en aquelloscasosen los que la cercaníaparental hagade él una
estrategiaadaptativa especialmentecostosao negativa.
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«[1) La eliminación o la reducción del “imbreeding”> próximo es la función
básica y la causaúltima de las regulacionesdel incesto. Esta evolución es el
resultado de un complicado proceso de evolución que incluye las siguientes
etapas:

a) El organismo desarrolla reglas epigenéticas,,que son series de
procedimientosepigenéticamentedeterminados.

b) Estos procedimientosdirigen el “montage” cJe la mente,de modo
que se desarrollenpatrones específicosde aprendizajede las situaciones
socialesque son estadisticamentepredominantesen los patronesde vida
de las especies

e) Como resultado, surgensíndromesde comportamientoinhibiendo,
preveniendoel incesto,o ambos.

d) El incesto se convierte en conductarara, a causade que las inhi-
biciones y prevencionesdependende situacionessocialesestadísticamente
predominantes;sin embargo,no lo eliminan completamente,La singula-
ridad dcl incesto se convierte así en parte del orden natural adaptadopor
los humanosque han desarrollado la capacidadde generarpensamiento
simbólico-abstractoy comunicación.Los pocos casosque, sin embargoo
a pesar de todo, ocurren, son consideradosanormales, son contrarios a
la naturaleza(lebid() a su rareza,y por lo tanto están prohibidos.

e) Las prohibicionesson complementariasa las inhibiciones y preven-
clones.

[29 Las teorías de aptitud inclusiva e inversión parental pronosticandife-
rentesestrategiasreproductivaspara los varonesy las mujeres. De estemodo
podemosesperarque eí procesode coevolucióndescrito en [19 seadiferenteen
cadauna de las diadasincestuosas:madre-hijo, padre-hija y hermano-hermana.

[3) El análisis compuestodc los costos y los beneficios del «~<inbreeding”y
de las diferentes estrategiassexuales,conducen a las siguientes predicciones:
a) existe una frecuenciadiferencial de comisión de incesto en las distintas dia-
das incestuosas;b) una oposición diferencial de los sexosal incesto; e) situa-
ciones socialesespecificasen las que el incesto sucede; d> una variabilidad cul-
tural en incrementode normasque regulan, desdelas relacionessexualesentre
parejas que están merlos relacionadas,hasta aquellas que integran las diadas
incestuosas.

[4] El procesode coevolucióncreael universal humano de la regulación del
incesto (inhibiciones, prohibiciones y prevenciones)que se convierten en el
centro de la vida social humana.Esta “focalidad’> asegurasu persistenciatun-
damentalmentea causade que, una vez establecidoel universal, tiene funciones
secundariasmuy importantes.

[5] Esas funciones secundariasconstruyen la estabilidad de la familia, el
fortalecimiento del proceso de socialización, la prevención del aislamiento de
la familia nuclear,y la creación de alianzaseconómicasy políticas» (Shepher,
1983: 85-86).

‘<Inbreeding»: reproducción producto del emparejamientode dos indivi-
duos entre los que existeuna relación de consanguinidadgrande.

Se llama regla epigenéticaa un proceso genéticamentedeterminado que
dirige el montaie de la mente, incluyendo la proyección dc estímulos por los
filtros sensorialesperiféricos, organizandolas etapas de interconexión celular,
y los más profundos procesosque dirigen la cognición (Shepher,1983: 1829.
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NIVEL ANTROPOLÓGIcO

En este nivel pretendemostratar el problema del incestodesdeel
punto de vista cultural, sabiendoque.como otros niveles, dista mu-
cho de tener una configuración unitaria o sumarizableen estebreve
espacio.

Las diferentes interpretacionesdel tabú del incesto son, al me-
nos, tan antiguascomo la historia de la antropología.Además, el pro-
blema tiene y tuvo una gran importancia en el desarrollo de la dis-
ciplina> dadassus especialescaracterísticasque, según los antropó-
logos, colocan este tema en el centro de una gran parte de la expli-
cación del desarrollo de la sociedady la cultura. Tanto es así que
un breve y parcial examendel tratamiento y explicación de la regula-
ción del incesto es un repaso, también breve y parcial, del espectro
y la historia de la antropología.

En el año 1956 se reunieron en Stanford siete especialistasproce-
dentesde distintas diseplinas, con el objeto de estudiar el tabú del
incesto y explicar sus orígenes,valiéndose,además,de informaciones
procedentesdel campo de la etología. Aberle, Bronfeubrenner,Ivless,
Miller, Schneidery Spuhler6 (1963: 253-266)hacenun excelentey cla-
ro resumendesdeel estadode la cuestiónhastala época,y aclaranal-
gunas confusionesque, a su juicio, estabanlastrandode un modo ex-
cesivo muchas de las brillantes ideas que iban surgiendo2sobre el
tema. Una de ellas eran la tendenciaa explicar el tabú del incesto
y sus orígenesjunto con otros universalesde la cultura, con lo que
era imposible verificar la certezay la solidez de las opiniones.Por
otra parte, añaden,la prohibición tiende a explicarse como si hubie-
se surgido de las ventajasadaptativasque ofrecía a las parejasde her-
manos,una vez que fue puestaen práctica. Es decir, como si su ori-
gen dependiesede su adaptabilidad o adecuación (Aberle y otros,
1963: 254 y ss3.

Cuando revisaron la historia de las teorías explicativas del inces-
to las dividieron en seis grandesgrupos:

1- El primero de ellos se apoya en el «inbreeding».Sus represen-
tantes más destacadosson Westermack,Muller y Morgan, y sus pos-
tulados los resumeLévi-Strauss (1981: 46):

-. para Lewis Henry Morgan y sir Henry Maine el origen de la prohibición
del incestoes naturaly social al mismo tiempo, peroen el sentido de ser resul-

En el equipo original se encontrabatambién Alfred L. Kroeber, quien, des-
graciadamente,murió antes de que se alcanzasenlas conclusionesfinales, de
maneraque el artículo publicado en 1963 en AmericanAnthropc’logist no lleva
su firma.
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tado de una reflexión social sobre un fenómeno cultural. La prohibición del
incestoseríauna medida de proteccióndestinadaa protegera la especiede los
resultadosnefastosde los matrimonios consanguíneos».

Además, para Morgan (1986: 391-519), cada uno de los cuatro ti-
pos generalesde organizaciónparental que propone—consanguíneo>
punalúa, sindiásmico y patriarcal y monógamo— supone,según él,
otros tantospeldañosde una escaleraque sube desdela barbariehas-
ta la civilización. La evitación progresiva de los grados de consangui-
nidad sería lo que permitiría ir subiendo los escalones,de forma que
en el salvajismo la familia tendríaun alto grado de consanguinidad,
ya que los parientesse constituirían de la siguiente forma:

«Bajo el régimen malayo un hombre llama hijo, al hijo de su hermano,pues
la esposade su hermano es su esposa,esposasuya como de su hermano; y
taníbién el hijo de su hermanaes hijo suyo, pues su hermanaes esposasuya»
(Morgan, 1980: 401),

Aberle y sus compañeros(1963) critican estegrupo de teoríaspor
demasiadosencillas, a pesar de reconocerlesuna parte de certeza.

2. El segundogrupo, al que la reunión de antropólogosni siquie-
ra critica por considerarlo muy lejos de ser demostrable,lo confor-
man las teorías de la socialización.Sus máximos exponentesson Tal-
cott Parsonsy Robert F. Bales7.

Parsons,tras referirse a las tres fasesde desarrollo psicológico del
níno desarrolladaspor Freud —oral, anal y fálica—, continúa así:

«Desdeeste punto de vista, el problema del incesto encaja en el contexto
más amplio de la estructuraciónde motivacioneseróticas en la personalidad,
el peso del tiempo y la elección de una seriede objetos. Este contexto incluye
el problema de la homosexualidady del estatusde las perversiones.La mcta
de la socialización—con muchasvariacionespero con un amplio patrón univer-
sal— es establecer,al menos, la primacía, sino el monopolio completo, de la
atracción erótica genital normal, lo que tendría como consecuenciala elección
de un objeto fuera de la familia, y la estabilidadde la orientaciónhacia esos
objetos» (Parsoas,,citado en Shepher,1983: 148).

3. La terceraclase que establecenAberle y otros (1963) se refie-
re a una teoríacercanaa la anterior, la teoríade la familia, y es sos-
tenida, entre otros, por Sigmund Freud, Brenda Z. Seligman y Bro-
nislaw Malinowski.

«Lo que yo quisiera dar a entenderclaramenteal lector, confrontandolos

datos principales suministradospor los informadores indígenas [sobre el in-

Parsons,T. y R. F. Bales: Family Socíahzationand Interaction Process,
The FreePress, Glencoe, Illinois.

Parsons,T.: ‘Che IncestTaboo in Relation to Social Structure and the So-
cialization of (he Child», British Jaurnal of Sociology,5: 101-107.
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cesto] con los resultadosde la información directa, es que entre unos y otros
hay una seria contradicción. Los informes indígenascontienen el ideal moral
de la tribu; la observaciónnos muestraen qué medida las gentesseconforman
a ese ideal en la vida real. Los informes nos ofrecen la superficie pulida de la
costumbrepara uso del extranjerocurioso e inquisidor; el conocimientodirecto
de la vida real revela las capassubyacentesde la conductahumana,modeladas,
es verdad,por la rígida superficie de la costumbre,peroinfluenciadasmás pro-
funda y decisivamentepor las ardientespasionestic los hombres. La suavidad
y uniformidad que los informes verbalespresentancomo únicas características
de la conductahumana desaparecencuandoha aprendidoa conocer mejor las
realidadesde la cultura» (Malinowski, 1975: 355-356).

Ante estos criterios cabria,segúnAberle y sus compañeros(1963),
proponer otra solución que obviaría los problemasque la teoríade la
familia resuelve: la regulación institucionalizadadel accesosexualen-
tre los miembros de la familia,

4. El cuarto grupo, que está representadopor la «teoría del sis-
tema social y cultural» y fue defendida por Tylor, Fortune, White y
Murdock.

Aunque no se ha indicado hastaahora, es importante señalarque
en este grupo y en otros existendiferenciassustancialesentre los dis-
tintos autoresmencionados.De hecho,la teoría formulada por Leslie
A. White (1948) es bastanteparecidaa la de Lévi-Strauss (1981, origi-
nalmentepublicada en 1949), y se podría resumir diciendo que la pro-
hibición del incesto surgió como una mutación cuya adaptatividad
permitió subsistir; pero, según Aberle y los coautoresdel citado ar-
tículo (1963), el problema de esta explicación es que ni justifica ni
fundamentasus orígenes.White encuadra el problema de la existen-
cia del incesto en una interpretación cultural:

la corrientede la cultura fluye, cambia, crecey se desarrolla de acuerdo
con sus propias leyes.El comportamientohumanono es sino las reaccionesdel
organismodel hombre a esta corriente dc la cultura, El comportamiento—en
la masao en un típico miembro del grupo— estápor tanto determinadacultu-
raliiiej,te» (White, 1948: 433).

GeorgePeterMudock, otro de los antropólogosadscritospor Aber-
le a este grupo, dedica todo un capítulo de su obra Social Síructure
(1967, originariamente publicada en 1949) al incesto. En él comienza
enumerandolos «hechosconocidos»en relación al tema:

«Nuestrapr-imera conclusiónes que, con excepciónde la pareja casada,el
tabú del incesto-seaplicauniversalmenteatodaslas personasdel sexo opues-
to dentro de la familia nuclear E..].

Una segundaconclusión que se extrae de los hechos suponeasumir que el
tabú dcl incesto no se impone universalmentesobrecualquier miembro del sexo
opuesto,no pertenecientea la familia nuclear E..].
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La tercera conclusión empírica de nuestras investigaciones sería que los
tabúesdel incesto nunca se confían exclusivamentea la familiar nuclear [...],

Nuestracuartaconclusiónaseguraque los tabúesdel incesto tienden a apli-
carse,con intensidad decreciente,a miembros que se encuentranfuera de la
familia nuclear,aún a pesar de ser designadoscon los mismos términos paren-
tales que los parientesdc primer gíado [...].

Una quinta conclusión seríadecir que las prohibicioneshacia los miembros
exterioresa la familia nuclear no coinciden con el grado de relación biológica
real [..].

La sexta conclusiónes que los tabúesdel incesto estánaltamenterelaciona-
dos con grupos dc parientespuramenteconvencionalesE...].

La séptima conclusióndice que los tabúesdel incesto y las restriccionesexó-
gamas,cuando son comparadascon otras prohibiciones sexuales,están carac-
terizadaspor una intensidadpeculiar y una calidad emocional específica ~..].

Nuestra octava y última conclusión empírica supone que las violaciones al
tabú del incesto existen, a pesarde la fortaleza de las barrerasculturales y su
internalización en las conciencias de los individuos» (Murdock, 1967: 284-289).

Estas «conclusionesempíricas»,extraídas de su famosa muestra
de pueblos,continúan, al parecer, siendo mantenidashoy como váli-
das y resultan de especial interés para elaborar las teorías antropo-
lógicas que han dirigido susesfuerzosa aclarar el significado y el va-
br de la prohibición del incesto. Pero si continuamos con Murdock
podremos leer cuál es su interpretación:

«parece que la explicación científica del tabú del incesto y de las reglas
de la exogamiasurgende la síntesisde las teoríasde cuatro disciplinas distintas
que tienen que ver con el comportamientohumano» (Murdoclc, 1967: 300).

De este modo une la teoría psicoanalítica, la sociológica y la de
la antropología cultural a las explicaciones de los mecanismosde
comportamientopsicológico para explicar, de forma sintética, la pro-
hibición del incesto y conseguirsuperar los inconvenientesde las an-
tenores teorías,

«Todas las hipótesis previas referentes al tabú del incesto se han apoyado
solamentesobre uno, (5 como mucho, dos, de las disciplinas relevantes>y, por
ello, han fallado en el tratamiento de los fragmentossignificantesde los hechos
observados,<Murdoek, 1967: 300).

5. El quinto grupo es de la teoría de la revulsión o de la indi-
ferencia y en él sólo se destacaa Westermack(Aberle y otros, 1963),
quien es considerado,o Shepher(1983: 43-49), como el verdaderopre-
cursor de su toría biosocial. Lowie, cuandotrata cl problema,adopta
la postura inicialmente defendida por Westermack:

“Existe, hablando a grandesrasgos,una ausencianotable de sentimientos
eróticos entrepersonasque desdesu infanciahan vivido en intimidad y, en este
caso, como en muchosotros, la indiferencia sexual llegó a combinarse con un
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sentimientopositivo de aversión cuandose piensa en el acto sexual. Esta es
la que considerocomocausafundamentalde las prohibicionesde carácterexo-
gámico» (Lowie, 1946: 12).

Según Aberle y sus compañeros(1963), esta teoría es indemostra-
ble. Sin embargo,Sheper(1983: 51-67), apoyándoseen datosproceden-
tes del kibbutz y el matrimonio Simpua, de la China, defiende la te-

sis de Lowie y Westermack.
6. Por último, en el sexto grupo de teorías (Aberle y otros, 1963)

se encuentra la llamada «teoría demográfica>’ que propuso Síater
y que, al igual que la anterior, es criticada por Aberle y coautores
(1963) por sustentarsesobre una serie de principios apriorísticos no
necesariamenteciertos o demostrales.Síater (1959), en su articulo,
haceun análisis de cuálesson las causasoriginales que pudieron pro-
vocar la evitación del emparejamientoentrepadres e hijos y herma-
nos, Su estudio se fundamenta a partir de entoncesen razones de
tipo ecológico y demográfico entre las primitivas poblacioneshuma-
nas, a las que les suponeunos períodosde fertilidad, lactancia y ta-
sas de mortalidad determinadas.A la luz de estashipótesisllega a la
conclusión>«plausible>’ para Sheper (1983: 70-71), que la única estra-
tegia positiva desdeel punto de vista de la supervivenciaseráel em-
parejamiento de tipo exogámico.

Pero nosotrosqueremosincluir en esta revisión de las teoríasdel
incesto dos desarrollosdel tema que pertenecena la escuela france-
sa: Durkheim y Lévi-Strauss,cuyas obras no fueron revisadaspor el
grupo que se reunió en Stanford para trabajar el tema—del que he-
mos seguido el esquemahasta aquí—, a pesar de su importancia y,
sobre todo, de su influencia,

Para Durkheim ‘~, tal y como lo desarrolla Lévi-Strauss, la prohi-
bición del incesto tiene las siguientesfases:

- en primer lugar, se basasobre la universalizaciónde los hechos que se
observaronen un grupo limitado de sociedades;luego hace de la prohibición
del incesto una consecuencialejana de las reglas de exogamia.Estas últimas,
por fin, se interpretanen función de fenómenosde otro orden. SegúnDurkheim,
la observaciónde las sociedadesaustralianas,consideradascomo la ilustración
de un tipo primitivo de organizaciónque antesera común a todas las socieda-
des humanasproporciona la solución del problema del incesto>’ (Lévi Strauss,
1981: 54).

que seria, siguiendo el desarrollo de Lévi-Strauss, lo siguiente:

«La prohibición del incesto,tal como la concebimosen la actualidad,no sería
entoncesmás que el vestigio, la supervivenciade [un] conjunto de creenciasy

Síater, M. 1<.: «Ecological Factors in the Origin of Incest», American .4n-
thropologist, 61: 1042-1059.

< Durkheim, E.: «La prohibition de Vinceste», L’Année Sociologique,1,
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prohibiciones,cuyasraícessehundenen un sistemamágico religioso donde,en
definitiva, reside la explicación.Así, pues, al seguir un camino analítico, vemos
que para Durkheim la prohibición del incesto es un residuo de la exogamia:
que éste se explica por las prohibiciones especialesque afectana las mujeres
(a la sangremenstrual],y que éstas,por fin, sólo expresenciertos sentimientos
que provienende la creenciaen la consustancialidaddel individuo miembro de
un clan con su totem» (Lévi Straus, 1981: 54-55).

Sin embargo,y a pesar del pesoespecificoque esteplanteamiento
tiene en la actualidad,y sobretodo en el campode la sociología,Lévi-
Strausses hoy día el teórico del incesto por derechopropio; su ar-
gumentaciónes, sin duda, la más conocida,la más desarrolladay la
de mayor influencia en el tratamiento antropológico del tema.

Lévi-Strauss dedicó una monografía completaal estudio del inces-
to (1981), en tanto en cuantosuponepara él el eje de las estructuras
de parentesco,y fue publicadapor primera vez en 1949.

Nosotros queremosaludir a su pensamientosobre el tema utili-
zando sus propias palabras.Comienza planteandoel tema al asegu-
rar que

«La prohibición del incesto presenta,sin el menor equívoco y reunidasde
modo indisoluble los dos caracteresen los que reconocimoslos atributos con-
tradictorios de dos órdenesexeluyentes: constituye una regla, pero la única
regla social que poseea la vez un carácterdeuniversalidad»(Léví Strauss,198-:
42),

Continúa su desarrollo analizandolos orígenesy la naturalezade
la prohibición:

«La prohibición del incesto no tiene origenpuramentecultural, ni puramente
natural, y tampoco es un compuestode elementostomados en parte de la na-
turalezay en partede la cultura. Constituye el movimiento fundamentalgracias
al cual, se cumple el pasajede la naturalezaa la cultura» (Léví Strauss,1981:
58-59).

Y construye con ella su teoría de la cultura:

«La prohibición del incestoes el procesopor el cual la naturalezase supera
a sí misma; enciendela chispa bajo cuya acción una estructuranueva y más
complejase forma y se superpone—integrándolas—a lasestructurasmás sim-
píes de la vida psíquica,así comoestasúltimas se superponen—integrándolas—
a las estructurasmás simples de la vida animal, Opera, y por si misma cons-
truye el advenimientode un nuevo orden» (Léví Strauss, 1981: 59).

De esta forma, Lévi-Straussconectó al tema de la prohibición del
incesto una importancia que antesno tenía, puesto que convirtiéndo-
lo, desdesu papel de uno de los aspectosde la cultura, en el origen
de la misma.
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A la teoría de Lévi-Straussse le llama la teoría de la alianza,por-
que es así como argumenta todas estasafirmaciones que hemos re-
cogido. El tabú del incesto suponepara él el comienzode la cultura
porque suponeel principio de la alianza, ya que prohibe a los hom-
bres unirse a sus hermanaspara darlas a otros hombres> recibiendo,
a cambio de ellas, sus propias hermanasy construyendoasí una alian-
za entre hombresque trasciendelos niveles de la propia sangre.

NIVEL COGNITIVO

En este nivel queremosreferirnos a los mecanismosmentalespor
medio de los cualeslas personasorganizansu entorno para desenvol-
verse en él. Estamoshablando,en definitiva, de las clasificaciones,de
la forma en la que se producen los procesosde percepciónde la rea-
lidad; es decir, de la maneraen la que el continuum de lo que perci-
bimos es fragmentadoen «trozos»para poder ser trasladado a nues-
tra cabezay allí reconstruir una «maqueta»de la realidad, utilizando
de nuevo las clasificaciones.

Este es el nivel que nosotrosconsideramosmás abstractocon res-
pecto a los que hemos aludido anteriormente,puestoque no se trata
de analizarcontenidosde información, sino cómo se obtieneésta,cómo
se almacenay cómo se opera con ella.

El proceso que nos ocupa es de carácter dinámico, y esto es ló-
gico, puesto que todo lo que nos rodea varia, y del mismo modo tie-
ne que cambiar lo que nuestra mente sabe acercade todo ello, con
la máxima rapidez. Esto es posiblegracias a la continua observación-
verificación-corrección de nuestra inteligencia. Todo ello es fáci] de
comprenderutilizando un modelo teórico de retroalimentación posi-
tiva, en el que a una variación dcl estímulo le correspondauna rec-
tificación de la dirección del proceso.

Nuestra intención es aquí considerarla prohibición del incesto
como un proceso de este tipo, puesto que, como los mecanismosde
los que hemoshablado, estamosante una dinámica de percepcióny
clasificación de una realidad dada, que, como tal, es patrimonio cul-
tural compartido y ha sido internalizada como una norma,

La prohibición del incesto es, desdeestaóptica, una regla que tien-
ele a impedir un cierto tipo de relación entre determinaraspersonas,
cuyas distanciassocialesestánmedidaspor estructurasparentales.Es
un vector que actúa para separar a los individuos, en relación inver-
sa a la distancia parental que existe entre ellos. O bien, por decirlo
de otro modo, la prohibición del incesto es lo que impide que se con-

Publicado originalmenteen el año 1936 por GeorgeAlíen, en Unwin Ltd.
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fundan los parientes,y para ello separamás a los más próximos. De
otra manera los sistemasde parentescono serían viables como cla-
sificación-

CoNcLusIoNEs

Es evidente, a estasalturas, que existen numerosasy posibles in-
terconexionesentre los distintos puntos de vista expuestosen las an-
teriores secciones.Similaridades y diferenciasque parten de la mis-
ma mentalidad y que, dependiendodel nivel de abstraccióno de los
criterios seleccionadosen diferentescircunstancias,llevarán a defen-
der o plantearuna determinadaposición con respecto a la cuestión
del incesto.La mayor o menorabstracciónde la que nos valemospara
interpretar este nudo gordiano de la sociedady la cultura nos deja,
sin por ello salirnos de la pauta socialmenteestablecida,un amplio
margende maniobradonde podemostomar datos y teoríasdesdedis-
tintos puntos de vista. Una misma trama de comprensión, nuestro
pensamiento,nos permitirá abordar racionalmente,claro está, y en
cualquier nivel, la explicación del tabú del incesto. Una estrategiaen
la toma de decisiones,esto es, en la adopción de determinadasex-
plicaciones ante detrminaras «objetivos», que es explicada por los
especialistasen dinámica de sistemascomo:

«Un modelo mental, como los habitualmente empleadospor nosotros, no
tiene, normalmenteun carácternítido. Suele ser incompleto y no estarenunc!a-
do de forma precisa. En consecuencia,los modelos mentalesno son comple-
tamenteeficacescomo útil [es] para la toma de decisiones.No quiere por ello
indicarse que el instrumento con el que tradicionalmente se ban tomado dcci-
~iones, es decir, ci modelo mental, fruto de la experiencia y de la intuición,
deba ser desdeñado»(Aracil, 1.983: t9).

El modelo mental, que nosotros anteriormente llamamos traína,
nos permite valernos de esos niveles de un modo relativo y no de un
modo absolutamentecoherente desde el puntode vista lógico, y lo
interpretamosdesdeun nivel de abstracciónsuperior.De ahí que nues-
tro objetivo, como antropólogos culturales, será interrelacionar un
nivel con otro de un modo formalizado,explícito y objetivo, en la me-
dida que puedaser útil para otros y no como valor «verdadero».Lo
que suponeacercarnuestrosútiles de análisis desdeun plano popu-
lar a otro, distinto que no mejor> más cercano al científico.

La información comunicadadesdecada uno de los niveles analí-
ticos se transmite a los demáspor medio de mecanismosdetermina-
dos y peculiaresque sería necesarioexplicitar en un trabajo más ex-
haustivoque el que ahoranos ocupa. El punto de partida tendría que
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ser nuestra conclusión, y tal y como está esquematizadaen el dia-
grama3, y que muestrael modelo de interrelacionesentre los distin-
tos niveles de abstracción.La utilización de dos o más de ellos simul-
táneaménterequiere un cuidadosotratamiento de los elementospro-
cedentesde unosy de otros. Es importante no olvidar que la comu-
nicación de información entre niveles sigue mecanismosespecíficos
que no era nuestro objetivo aclarar.
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