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Como premisa base para nuestro trabajo, podemos decir que al
tratar de caracterizar el nivel de desarrollo de las sociedades meso-
americanas dentro de un plano mundial, se ha partido del modelo
de las sociedades occidentales, particularmente en el momento de
definir el transito de societas a civitas, es decir, al proceso de carm-
bio de un sistema con base en el parentesco, a un sistema de base
civil o de Estado, a través de las relaciones de interaccion entre la
sociedad y la naturaleza en funcién a la tecnologia y, por ende, de
cierta capacidad de excedentes. Asi, Engels sitiia a las sociedades del
México prehispanico en la etapa superior de la barbarie denirc de
una organizacion tribal, tomando como paradigma los trabajos de
Morgan sobre los Iroqueses ', v Gordon Childe? ubica a los Mexica
—como sociedad representativa de Mesoamérica en el momento de la
Conguista— en el calcolitico, o sea, en un estadio de transicidn del
uso de la piedra al uso de los metales como instrumento de trabajo
o medios de produccion.

En cambio, con base a la relacion sociedad-naturaleza como ins-
tancia de produccién y reproduccion de la sociedad, en donde adquie-
re mayor peso la forma de propiedad y posesién de los medios de
produccidon y el trabajo es base de diferenciacion para las actividades
sociales de apropiacién y transformacién del medio como fuerza pro-
ductiva, Marx caracteriza distintos paradigmas de sociedades preca-
pitalistas en funcién al desarrollo de diferentes maneras de propie-
dad de los medios de produccion, que a su vez se expresan como di-
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ferentes lineas de evolucién histérica del Estado, de entre las cuales
ubica a México y a Pert conforme al Modo de Produccién Asiatico’.

Sin embargo, siguiendo este marco tedrico, se ha querido ver los
diversos modos de produccién precapitalistas como niveles o estadios
de una sola linea de evolucién hacia el capitalismo o como meras for-
mas de transicién al Estado, e inclusive, mas que en las relaciones de
produccién, se trata de caracterizar su determinacidn en las formas
o modos de productividad agricola como los sistemas hidraulicos y/o
su direccién y control por el Estado?, asi como, en las formas de in-
tercambio de productos, para explicar con base a la ley del valor el
paso a la sociedad civil o Estado®, caracterizado también a partir del
comportamiento despdético del personaje que lo representa o bien por
el hecho de apropiarse de la fuerza de trabajo para generar exceden-
tes y desarrollar las condiciones de Estado®.

En fin, se crean y proponen, dentro de un mismo enfoque a partir
de instancias del Materialismo Histérico, distintes modos de produc-
cién para caracterizar al «Asiatico», tal vez porque no presenta las
condiciones de paso al capitalismo, de no ser dentro de relaciones de
subordinacion ¢ dominacién por éste, o bien se inculpa al mismo Marx
por haber desarrollado parcialmente el modelo y no con toda la ca-
pacidad que demostré para el capital’.

Sin embargo, con todas esas opciones tedricas apenas si se trata
de caracterizar a la formacion Mexica y no se consideran en ellas las
formaciones sociales que le precedieron, como la Teotihuacana, Za-
poteca, Maya —del Clasico— y Tolteca, que entonces quedaria en la
prehistoria con referencia a lo arqueolégico mds que a lo histérico.

Por otra parte, al definirse al espacio de desarrollo de esas forma-
ciones como area cuftural o «Mesoamérica», se conformé un catalo-
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go® a través de rasgos y estableciéndose la base para delimitar a un
territorio, mas no para su caracterizacién como totalidad ni en tiem-
PO ni en espacio; no obstante, Mesoamérica como area se invistio con
cierto cardcter de civilizacion de Estado, cuyo origen y desarrollo si-
gue buscandose dentro de un marco estilistico o demografico o en
referencia al patrén de asentamientos, discutiéndose més la definiciéon
de ciudad o centro ceremonial que la de Estado®.

O bien se contintta con la vieja discusién de Monzén y Bandelier,
que seguia la tesis de Morgan acerca de si se tratd de una economia
natural o de clases sociales  y si la instauracion del Estado se encuen-
tra © no en la reproduccion oral del discurso de Itzcoatl!, mas que
un andlisis explicativo del desarrollo y formacion del Estado con base
en las instancias que definan a un modo de producciéon o caracte-
ricen la produccion necesaria para la reproduccién de la sociedad en
su conjunto con una totalidad, como un modo de produccién con su
dialéctica interna. Es decir, partiendo de que el modo de produccion
de los bienes materiales es la unidad de las fuerzas productivas, con
las relaciones de produccién podemos pensar en una articulacién con-
gruente de diferentes niveles o fases culturales dentro de una dialée-
tica constante, lo que se objetiviza a través del desarrollo de varias
formaciones socioecondmicas como expresion de un modo de pro-
duccion dominante.

Por lo cual proponemos el analisis de la relacion fuerzas produc-
tivas-relaciones de produccidén para caracterizar a las formaciones so-
cicecondmicas de Estado de Mesoamérica, en contra de su concep-
tualizacién en base a una economia natural explicada tan sélo en tun-
cion al analisis de su tecnologia o de sus relaciones de subordinacion
como formas de extraccion del plusproducto o excedentes, y asi, en
base al analisis de una instancia, determinar su economia politica de-
finiéndolas como formas de transicion al Estado.

Asi, considerando que las fuerzas productivas estan constituidas
a su vez por la fuerza de trabajo y por los medios de produccion y que
en estas ultimas las condiciones ambientales juegan un papel impor-
tante, partiriamos de la relacion sociedad-naturaleza, definiendo a esta
ultima —parafraseando a Marx— como el gran laboratorio, el arse-
nal que proporciona tanto el medio como la materia de trabajo “, es
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decir, las condiciones objetivas de la sociedad, que en Mesoamérica
se encuentran basadas en actividades agricolas y horticolas de apro-
piacion y transformacion de la naturaleza dentro de un complejo sis-
tema de uso multiple del medio, en donde el namero de plantas do-
mesticadas y cultivadas es consecuente a la existencia en mayor o me-
nor grado de variantes en condiciones o pisos ecolégicos de mar, pan-
tano, selva, llanura, somontano, montafa, etc., que presenta el terri-
torio mesoamericano y que corresponden al medio natural, en tanto
biosfera, a esos nichos como ecosistemas de donde se obtenia el to-
tal de la dieta alimenticia de la sociedad mesoamericana, cuya explo-
tacién resultaba proteinicamente suficiente para generar las condi-
ciones de existencia del individuo y la reproduccién de su fuerza de
trabajo o carga energética indispensable para realizar actividades eco-
nomicas v producir los bienes necesarios para su existencia social
como miembro de una comunidad mayor.

Debemos agregar, sin embargo, que consideramos que esta apro-
piacién y transformacién de la naturaleza para la reproduccién de
la sociedad implicaba no sélo su uso miltiple en actividades de pro-
duccion, sino también el conocimiento de sus ciclos de reproduccién
a través de fases de observacién y praxis ¢ experimentacién empiri-
ca, para aumentar, por asi decirlo, la capacidad de producir sin re-
querir de una instrumentacién o tecnologia compleja y avanzada (ani-
mal de tiro y metal como instrumentos de trabajo), ya que ésta se
realizé en base a un uso racional del medio y a una mayor carga hu-
mana en el proceso de trabajo; asi, sistemas agricclas de pantano,
como las chinampas, los camellones y los campos drenados, al igual
que los de monte y somontano, como la terraza y el bancal, v los de
selva, como el caanche. Con base a un uso apropiado de las condicio-
nes de retroalimentacion del terreno en donde se aplican, permitian
varias cosechas de produccién diversificada, las cuales se complemen-
taban con la recoleccién de productos o espacios caracteristicos de
esas zonas, permitiendo asi la reproduccion y biorregeneracidon de sus
condiciones naturales como regiéon o como nicho ecologico y, por lo
tanto, la reproduccion del grupo o soctedad que vive de él, lo cual no
implica un determinismo, sino, al contrario, la subordinaciéon del me-
dio por la comunidad que lo explota.

Aunque no debemos de olvidar que estos agroecosistemas, como
parte de las fuerzas productivas, requieren dentro de las reclaciones
sociales de produccién a la familia como unidad de base de trabajo
y produccion, integrada a su vez a una unidad mayor, en relacion a
formas de posesién comunal de la tierra como medio de produccion
v que ¢s conocida como «Calpulli» o «Tlaxillacallis. En donde, a tra-
vés de rclacioncs de consanguinidad o de identidad ¢tnica, se genc-
ran sistemas de reciprocidad y solidaridad por sus componentes en
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actividades de produccién y trabajo, ampliando con ello, como uni-
dades de produccién, su capacidad de fuerza productiva en el uso y
transformacion de la naturaleza.

Estas unidades comunales de produccién pueden revestir formas
diversas, ya que algunas estaban integradas como secciones territoria-
les de una ciudad a nivel urbano, como barrios, y otras a manera de
aldeas o villas, redistribuidas en diferentes nichos o pisos ecolégicos,
lo cual incide a su vez en su cspecializacion o division del trabajo en
funcién al uso o explotacion de ese espacio determinado, como alfa-
reros, pescadores, cazadores, carpinteros, etc., con lo cual se aumen-
taba también la capacidad de trabajo y las relaciones de complemen-
tariedad ¢ intercambio para con las demas unidades (calpulli) de la
sociedad o comunidad mayor a la que pertenecian.

Asi, encontramos que en cstas unidadcs sociales productivas la re-
lacton del individuo con una forma de trabajo a nivel de manufactu-
ra estd cn asoclacion a una entidad étnica determinada, como, por
ejemplo, el barrio Zapoteco de alfareros, en Teotihuacan, o los aman-
teca Tlaylotlaque, en Acolhuacan®, ete.

Por otra parte, en base a relaciones de subordinacion para con la
unidad mayor que las integra, se establece una complejidad no sélo
productiva, a nivel de la capacidad de diversificar la produccion de la
sociedad en su totalidad, sino social, a través de la diferente posicion
que guardan como unidades subordinadas a la unidad central o su-
prcma como representante del poder politico-estatal, la cual se en-
cucntra definida por su posesion de la ticrra como medie de pro-
duccion, lo que permite la apropiacién o explotacion del trabajo y ob-
tencion del excedente en producto y plustrabajo como tributo o re-
conocimiento del poder politico.

Esta unidad suprema o dominante se expresa también a través
de unidades sociales emparentadas, pero asociadas a formas de po-
sesion o derechos individuales, y son conocidas como «Tecpan» o «Te-
calli», ¢n donde se exteriorizan las relaciones de poder o control para
con las demas unidades de produccion comunal subordinadas «Cal-
pulli», a través de funciones administrativas vy distribuidoras del tra-
bajo colectivo, permitiendo asi no solo una mayor concentracion de
bienes y riqueza en esa unidad central o suprema que encarna al Es-
tado, sino también la posibilidad de utilizarlo en actividades de inter-
cambio que lo articulan —como grupo de poder— con otros grupos
o formaciones de Estado.

Con todo lo anterior, podemos plantear que en base a relaciones
de parentesco e inltercambio se pueden articular diferentes regiones

" Eduardo Corona 8. «El factor dtnico en las relaciones de produccidn en
Mesoamdrica», Boletin de la Escueln de Ciencias Antropoldgicas de la Univer-
dad de Yucatdn, apo 5, nam. 29, Mérida, Mdxico, 1978,
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ecolodgicas de produccién diversificada, amplidndose las fuerzas pro-
ductivas de una formacién social en proceso de desarrollo. Aunque
esto puede realizarse también en base a la apropiacion del plustraba-
jo en tributo a través de actividades guerreras o militares, lo que le
permiten al grupo en el poder o comunidad suprema apropiarse de
una mayor fuerza de trabajo o de materia prima ajena a la region de
residencia del Estado. Es decir, con ambas instancias se amplia el
acceso a recursos por la unidad suprema y, por ende, la capacidad
de diversificar la produccién a través de la elaboracion de bienes con
valor de cambio.

Esto implica el caracterizar a los funcionarios del Estado o gru-
po social dominante como expresion de la unidad suprema, a mane-
ra de empresarios, al canalizar ese sur-pius apropiado en fuerza de
trabajo, no sélo en la ampliacién o extensién del espacio productivo,
sino en la diversificacion de la produccién a través de la obtencion
de materia prima, lo cual permite un trabajo masivo y especializado
para la realizacion de obras o bienes que a mas de retroalimentar su
exaltacién ideologica como unidad dominante aumentan su riqueza
y consolidan su poder de direccién en la economia de la comunidad.

Ya que, por su parte, el Estado, como aparato ideoldgico, revierte
a la comunidad subordinada una imagen de «poder» como intcrme-
diaria entre el hombre y los fenémenos naturales asumidos como so-
brenaturales e influye en ellos con ritos y ceremonias propiciatorias,
que aparentemente afectan la capacidad de reproducciéon de la natu-
raleza en sus fases de trabajo y explotacion, asi como unidad supre-
ma lega a adquirir tal grado de poder ideolégico que incide directa-
mente en la poblacidn como fuerza productiva a través de sacrificios
humanos, Jo cual afecta en dltima instancia la reproduccion de la so-
ciedad e implicaria a nivel ideolégico que la unidad suprema, mas
que controlar o subordinar a la naturaleza, controla v subordina de
ésa manera a la comunidad.

En ese sentido, hay que hacer notar que ¢l conocimiento del calen-
dario solar y lunar, como formas de computo del tiempo resultado
de la observacion y registro de solticios, equinoccios, cclipses, movi-
miento de Venus, de las Pléyades, clc., es utilizado como conocimicn-
to por cl Estado a través de la religion, como parte del aparato ideo-
logico, para auspiciar las etapas productivas de cultivo, caza o reco-
leccién, y dirigir la organizacion y distribucién del trabajo agricola,
siembra-cosecha, justificando asi su poder y su retribucién o derecho
al tributo por la comunidad.

Para concluir, tentativamente podemos resumir como planteamicn-
tos a nivel de proposiciones, considerando la diversidad de formacio-
nes socioeccondmicas a nivel ecoéinico de Mesoamérica, que:
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1. Las fuerzas productivas que las constituyen como instancia no
implican de hecho un bajo nivel de capacidad, ya que, a pesar de su
tecnologia limitada, las formas de organizacion del trabajo permiten
ampliar la produccién a niveies necesarios para su reproduccién so-
cial,

2. Lla relacion unidad comunal y naturaleza como fuerzas produg-
tivas se da en actividades de apropiacién y transformacién de su ni-
cho ecoldgico. En base a un uso multiple de los recursos y a un tra-
bajo colectivo integrado en funcion a relaciones de parentesco y de
caracter étnico que permilen su extensién o especializacion.

3. Llas unidades de trabajo —como fuerza productiva— deben de
remitirse a formas sociales de produccion, como el «calpulli», que
permitian, en funcién al trabajo dentro de relaciones de parentesco,
el derecho no sdlo a la propicdad o posesidon comunal de los medios
de produccién, sino también al trabajo colectivo de la unidad a la
que pertenece.

4, Que las unidades comunales de trabajo como unidades de pro-
duccidn se articulan con la unidad suprema a través de relaciones de
subordinacidn, en donde el trabajo v el producto apropiado a nivel
tributario por los funcionarios —como expresion del Estado— no
solo extremaban la division social, sino que al ser utilizados por éste
como fuerza productiva para extender la produccion, retroalimenta-
ban su poder.

5. Que la Unidad Suprema como representante de la unidad en-
tera o total amplia las fuerzas productivas al canalizar la fuerza de
trabajo comunal en «empresas» de conguista v apropiacion de unida-
des sociales de produccién correspondientes a diferentes dreas étni-
cas o ecoldpicas.

6. Que la Unidad Suprema como expresion del Estado se articu-
la a otras con el mismo caracter a través de relaciones de parentesco
a nivel interétnico, fo cual le sirve de base para reafirmar su posicion
de dominio y poder asi complementar o diversificar en relacién a for-
mas de reciprocidad o intercambio.

7. Que la Unidad Suprema como aparato ideoldgico del Estado
cumple funciones de intermediario en la relacidn sociedad-naturaleza,
incidiendo en sus ciclos de trabajo y produccion a través del rito y el
sacrificio, lo cual sirve para exaltar su dominio sobre el hombre y el
medio como fuerzas productivas y, por ende, la reproduccion de la
comunidad en su totalidad.

8. Que las actividades de culto y religién como expresién del apa-
rato ideclogico de Estado auspician la capacidad de trabajo y pro-
duccion en la explotacion de la naturaleza, a través del computo del
tiempo, lo que permite la articulacion de las fases de cultivo (siem-
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bra y cosecha) con el ciclo solar (solsticios-equinocios) como un es-
fuerzo de control del riesgo en la produccién.

Con todo lo cual, concibiendo el papel de la comunidad suprema
como parte de la totalidad productiva, se complica la definicion de
las fuerzas productivas en la relacion sociedad-naturaleza de las for-
maciones precapitalistas del México prehispanico, ya que no solo se
articula a las fuerzas productivas con las relaciones de produccién
dominantes -—divisidn del trabajo y posesion de los medios de pro-
duccidon—, sino como parte dc una evolucidn de formas de organi-
zacion social del trabajo y de la propiedad de los medios de pro-
duccion, como parte de una estructura politica que se articula a otras
formaciones, lo cual incide en su capacidad de produccién; pero esto
seré parte de otro articulo.

Por otra parte, habrd que ver en este planteamiento los efectos
que produce el estancamiento o subdesarrollo de una de las instan-
cias que conforman la estructura de una formacién social dentro de
este contexto v la forma en que se expresa el cambio o transforma-
cidn como unidad dentro de un proceso histdrico mdas amplio.

Ya que consideramos que la relacidn sociedad-naturaleza en Me-
soameérica estd inserta cn un sistermna de explotaciéon del hombre por
el hombre, basado a su vez en formas intensivas de explotacién, asi,
el extremar la explotacién del hombre implicaria una sobreexplota-
cién o deterioro de los ciclos de biogeneracion de la naturaleza y afec-
taria, por lo tanto, {as relaciones de produccidn o la economia politica
de la sociedad en su totalidad.



