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PEDRO ARMILLAS (1914-1984)

Pedro Armillas, uno de los más eminentes arqueólogosamericanistasde
nuestro tiempo, falleció repentinamentea causade un fallo cardiaco, el II de
abril de 1984 en Chicago (EstadosUnidos), a la edad de sesentay nueveanos,
i-o ese momento era profesor de Antropología en la Universidad de III oms cii
Chicagoy presidenteelecto de la SecciónH de la American Association br the
Advancementof Scienees.

Nacido en España, pasó la mayor parte de su vida lejos de su paN y sólo
hasta fechasmuy recientespudo regresar;desdeentonceslo hacíacon regula-
ridad todos los anos xa nos tenfa acostumbradosa su reaparicióncada vera-
no. Personalrnentele Libia conocido en la EscuelaNacional de Antropologia
dc México en 1950 y desde, aquella fecha mi contacto con Armillas, aunquees-
poindico e inúcí:oíl teu te habla estadopresi dido por ni adni i ración y afecto al
« niocstro» y al ‘uvesí‘“ador arriesgarloy” pionero » en tantos campos. Aunque
ni is intentos po, u -w ríe dc nuevo a Españaen 1964 ~cnn ocasión dcl 36 Con-
greso 1 u ernacion 1 dc A nc-ricanísLas— fracasaron por razones políticas y ad-
ruinísí ral ivas, sus colahor iciones en un simposio de eseCongresoy en el ¡buje-
naje a LI. Fey:teudo Xla «ríe:. Al ita,: da., que fueron sus lirirneras publicaciones
en España, eonstituxen contribuciones inipurtan tes a las que siempre habrá
que celen rse (vease bibliografía).

Al cabo de los anos Lux-e la fortuna de poderlo presentaren nuestro Depar-
tomento, con ocasion de un primer Seminario que dictó en 1982. Lamentable-
meute, los proyeetnís en los que, sin duda,Armi 1 Las iba a intervenir en los pró-
ximos años, se ti <u sto 1 rostradospor su repentina desaparícion.

Pedro Armillas había tiaeide, en San Sebastiánel 9 de septieníbre dc 1914,
pero paso so niñez en Madrid desde 1926 lo hizo en Barcelona,dondeterminó
el Baehílící ib Universitario en ciencias en 1932, Aficionado al dibujo desde
níno, hizo euisos en la Escuelade Artes y Oticios Artisticos (1932-1936)y en las
Facult ides dc Ciencias (193219331 y de Filosof(a y Letras (1935-1936). La guerra
civil espanol 5 endnia a interrumpir sus estudios,Durante los anos de la (loe-
ría fue íenieíítc (1937-1938) capitan (1938-1939) de Artilleria, actuandoen el
frente del Fste dondeseria herido en mnaízo de 1938. Al término de la guerra
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fue internado en los campos de concentraciónde St. Cyprién y Le Barcarés
(Francia)de dondesalió para trasladarsea México, llegando a Veracruzen ju-
nio de 1939.

Su primer empleo en México, como topógrafo del DepartamentoAgrario del
Estado de Chiapas,en relación con la reforma agraria emprendidapor el pre-
sidente Cárdenas,le puso en contacto por primera vez con grupos indigenas,
lo que decidio su orientaciónposterior. Estudió en la recién creadaEscuelaNa-
ciorial de Antropología de México (1940-1946)de la que fue muy pronto profesor.

Armillas realizó investigaciones intensivas en el campo de la arqueología
mexicanaentre 1942 y 1952, bajo los auspiAos del Instituto Nacional de Antro-
polog(a e Historia e en 1952-1953 con la New World Archacological Foendation,
Entre 1956 y 1959 fue miembro de la Misión UNESCO en el Ecuador.Posterior-
mente, recibiría ayudaspara investigacionesdiversas por parte de la John Si-
mon Guggcnheini Memorial Eoundation, la Wenner-Gren Funadation for Aíí-
thropotogical Reseai-ch,la National Science Enundation, la American Philuso-
phical Society y la ResearchEnundation of the State University of New York.

Su carrera conio profesor incluyó, ademásde su actividad en la Escuela
Nacional de Antropologia de México, las enseñanzasimpartidas en el México
City College (1949-1954),en la EscuelaNacional de Arquitectura,de la UNAM y

ya ea los EstadosUnidos, en el Bowdoin College (1955-1956), en la Universidad
de Michigan, en Aun Arbor (¡959-1960) en la Soothern Illinois Universitv <1960-
1966), en la Universidad de Chicago (1965-1968)y en la Universidad del Estado
de Nueva York, en Stonv Brook (1968), pasando,finalmente,en 1972 a la Uni-
versidad de Illinois en Chicago, donde era catedrático en el niomeato de su
muerte,

Sus principales maestros, segun confesion propia, Lucí oh P-~ul Kirchhoff,
Alfonso Caso, Ignacio Maiquina, Eduiído Nogueray los espanole~Juan Comas
y PedroBosch (impera; la influencia de estosúltimos fue síu embargo,secun-
daria, Caso, Marquina y Noguera le intiuclujeron en el metodo ~ las técnicas
de la arqueologíamexicana,pero fue Kírchhoff quien, sin dud dejó una niás
profunda huella iii telee1uní en él. El misivo Armillas dme que su «oríenl acion
aíí tropológica refleja pi-inci palvncute 1 a di uencia de Paul Rí u ehhoft ecín q ORW

establecíestrechavelación intelectual desde mi imx”ceso cii 1~ E scuela; él lee
quien me mtrodujo —sigue d e cii do— al un atehaIi siiio Ii is toi leo nie instruYo
en la teoría del evolucioiiismo emiltural Y rile inculto conceptostuiidanientalcs
sobre las relacionescntre economla y sociccl~id » (A rin II s s í í-6).

Otras dos iniportantes raíces en cl pensatncoto x la luí nuicuon iííteleelual
de Armillas hay que tenas en y, Gordon Chílde en O 6 8 Ci axvfoí-d. El en-
cuentro con el pri ni ero fue purani ente casual,a ti atesde so lib i o Wha.t llappeuuc’d
un FI ¡st ni-u, que tuvo la tr>rtuna de clescubíu cuí íuseauudocii ciii a librería a
poco de llegar a Ntieva York», Aríuii lías conocía los textos a clásicos cii un-
ces, sobre prehistoria europea «pero i gnoialia sLi ded ac íoíí a la i u teí-preta-
ción dcl testimoiiio arqueologico Co tLiO explesión cíe pi oec505 de evolucióuí 50-

rial enfc>cada desde cl puntu de vista del ni aterial i snio hustorico ->, Por eso, la
lectura de aquel libro constituyó tina verdaderarevelacion parí PedroArniil las,
quien aplicarla muy pronto los principios e olul ivos de Chi Ide u proceso i ne-
sonmericano. «Mi ensayo——cii ce A millas— A Sequenceof Ci i/i u, al Deí’u~Io pu>;e;,
u,, Mesoamerica(publicado al año siguicute cii la memoria del simposi >4 Reo-
pp;-aisal of Po-avioo A rchaeologv1 const it ciCo el primer i utentu cte aplicar escus
eoneeptos y niétodos de iii terpreíacióii a la arcí tirol 0gw americana» (Ami ¡lías-

s. a,: 19).
Otro importante iii fi uj u británico fue el que se refiere “a la folni aIerpncta-

ción de marcasdel pasadoen lo que 0. 6.5. Crawford (que fue uno de cus pa-
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triarcas de la aerofotografía)Ilamara atinadamentee/ palimpsestodel paisaje,
lío al níero uso de los mosaicosen lugar de los mapas topográficoso de las
vistas oblicuas como ilustración de textos’> (ibídem: 20).

La mayo>- contribución de PedroA]níillas en e] campode la teoría arqueo-
lógica debeinsecibirse,pues, en la tinca del evolucionismoy de la ecología cul-
tural. Sus investigacionesen México se centraronen el problema de los siste-
mas antiguos de irrigación y agricultura, interés qtíe transmitiría a William
~f.Sandcrsy Erie Wolf, entre otros. Por eso, su posición en la historia moderna
de la ní-quculogía aníerícana,es una posición privilegiada y relevantey no pue-
de cotenderseel brillante desarrollo del volucionismo cultural en los anos cm-
euent, - e senL , j un tu a tigo-ascomoSteward, Wi t t [ogel, White, Palerm y otros,
sin cuíopteu dei la posición cíe A i liii lías en ese momento,

Las dívergemícias iíírelectoalescntre Armillas ~ algunos de sus maestros
meNteanos pi ot ocó su marchaa los EstadosUnidos donde, corito hemos dicho,
ejeicio el ni cg;«teno desde 1959 hasta su ial leciní lento, Su obra escrita, al
igual que Ii dc so oaesti-o K i rchlíuff no es muy numerosa,pero en caíííbio la
mayor jia cte cíe sus articul os soií cíe extiaordimíaria unportancia.Eíí 1 cts últ i mus
actos escaba ir; teres~-tctc>cii píoLi lemas de ecologia comparadaen cl período co-
lo nial de Aa íér lea- Este eslucí lo con>lía ado, una sintesis scbrela cuítura de los
aztecase leí cd ic-ióií cíe una seleccióncíe sus más i nipoitanles articolos, que iba
a aparece;-en las seiles cíe la Eclitui-ial cíe la Un vers dad Conípiuteííse de Ma-
el riel, e•~i-~~iu sus ti r i oc; iales t rabaios en preparac1 ¿to- en el fliunientu de su talle-
ciniicnto,

JosáAIcíNA ERAsen

BituocRAríA Dl? PEORO ARMiLLAs

1944. Sobre la cronología de Teotihuacán.En: El Norte de México y el Sur
ele los Estados Unidos, Pp. 301-04. SociedadMexicanade Antropología.
México.

1944. Explumacionesrecientesen Teotihuacán.CuadernosAmericanos, nú-
mero 4: 121-36.Mexteo

1944. Oztuína, Cro., tui talc,a de los mexicanos en la frontera de Michoa-
eón. Rail-ea Meuv¡cana de Estudios Antropológicos.Tomo VI, núm. 3:
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Nl. l*t;r’s e o III bit ‘ita /udí-eno Vol 5, niun. 4: 342-44. Mexíco.
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etrvt>ti;i!o \ 1 sIilelios eh? i?ii>e>grel¡leI t.I¡eiqaeííse, ííctí Alfíeci Métmaux.
Ro/cuí híl’lieí’’í cM ir-o de A>ítrcípo/ogio Aínc’rir-oíía. Turno Xli: 183—84.
Méxie,

¡946. ReseOe’ cíe 1; ;te~¡ iclÁ Cm/ls, pcir Carnc A - Lyforei y cíe Pi¡eh/o Cro/ls,
flor Ruth 1 cicle;huí - Eo!c•’tin /3i/;/ictgrd/iru de Ai¡tru¡,olc;gio A,ner,ca>,o.
Tonio VIII líO 80. México.
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1946. Reseflade Casta Rican Stonevcork,por J. Alden Mason. Boletín Biblio-
gráfico de Antropología Americana. Tomo VIII: 192-94. México.

1947. La serpiente emplumada, Ouetzalcoatl y Tlaloc, CuadernosAmerica-
nos, núm. 1: 161-78. México.

1948. A sequenceof cultural developmnentin Mesoamerica,En: A Reapprai-
sal of Peruvia¡-z Arehaeology. Memoirs of the Societv for American
Archaeology.Núm. 4: 105-11.

1948. Fortalezasmexicanas,CuadernasAn-íeríca>íos, núm. 5: 143-63 México.
1948. Arqueología del occidente de Guerrero. En: El Occidente de México,

pp. 74-76. SociedadMexicana de Antropología. México.
1948. Provincias arqueológicas, cronologia y problemas del occidente de

México, En: El Occidente de México, pp. 211-13 SociedadMexicana
de Antropología. México.

1949. Notas sobre sisteníasde cultivo ea Mesoamérica: cultivos de riego
y humedaden la cuencadel Rio de las Balsas. Anales del Jíístituta
Nacional de Antropología e Ilistoíío. Tomo III: 85-113. Mexíco.

1949. Un pueblo de artesanosen la Sierra Madre del Sur, Estadode Gue-
rrero, México, América Indígena. Vol, 10, núm. 3: 237-44,.

1949. Reseñade Y/te Ar/ifac/s of Uaxaetí¡íí, Gciaten¡alo, por Alfred V. Bole-
tín Bibliográfico de Antropología Americana, lomo XI: 198-200, Mé-
xico.

1949. Reseñade Trípod Potiery in tite Central Andeaií Área, por Arden
R. King. Boletín Bibíiográfíca de Antropología Americana,Tomo XI:
208-09. México,

1949. Resefla de An Arcl-maeological Reconíía¡ssancein tite Cotzumal/>uapa
Regían, Escuintla, Guatemala, por Y Erie 5. Thompson. Boletín Bí-
bliagráfico de Antropología Americana. Torno XI: 221-23, México

1950. Teotihuacán,luía y los toltecas: las culturas postarcáicasy pre-azte-
cas del centro de México. Excavacionesy estudios, 1922-1950. Rano.
Vol. 3: 37-70. Buenos Aires.

1950. Pozuelosen peñasen el Estado de Guerrero.MesoanierícanNotes,2,
pp. 118-24. México City College. México.

1950. (con Robert C. West). Las chinampasde México CuadernasAnzeríca-
nos, núm. 2: 165-82, México.

1950. Visita a Copán. CuadernosA»zei-ícanos,núm. 4: 143-52. México,
1950. Reseñade Y/te Arcl-zaeologyof tlw Autían-TuxcacuescoArea of Jalisco:

1, Y/te Autían Zone; II. Tite Tuxeacuesco-ZapatitlanZane, por Isabel
Kelly. Boletín Bibliográfico de Aun-apología Anierícaíw. Tomo XII,
segundaparte: 69-71. México.

1951. MesoamericanFortifications, A;ítiq¡íty, núm. 96; 77-86, Newbury,Berks
(Inglaterra).

1951. Tecnología,formacionessocio-económicasy religión en Mesoamérica.
Em->: Y/te Civílízatíans of A,ícient A,neríca. SelectedPapeis of tite
XXIXtIi International Congress of A>ncricanists, pp. 19-30. Ihe Uni-
versity of ChicagoPress.Chicago.

1952. CronoLogia de la Cultura leutihuacana,Tialoaní 2: 11-16, México.
1953. Aztecs. Tite Encyclopedía Americana, Vol, 2: 691-93. New York.
1954. Maya. Tite EncyelopediaAmericana. Vol, 18: 462-63b, New York.
1954. México: the Indian groups. Tite Ene-velapedía Americana. Vol. 18:

749-50. New York.
1954. México: Pre-Hispanie art. Time Enevelapedía Americana, Vol. 18:

785-89. New York.
1954. México: prehistory and pre-Hispaniehistory, Time E¡ícyelapedia Ame-

ricana. Vol. 18: 814-20. New Yoik.
1954. Reseñade Copan Ceranuies,por John M. Longyear, III. Boletín Biblio-

gráfica de Antropología Americana, Tomo XV-XVI, segunda parte:
107-12. México.

1955. Período Indígena: introducción. En: Programa de Historía de Amé-
rica, pp. 11-25. Instituto Panamericanodet Geografíae Historia, Co-
mísinó de Historia, Documentos1K México.
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¡955. Reseñaele Archaeology in tite Ficid, por O. G. 5. Crawford. Boletín
Bibliográfico de Antropología Americana.Tomo XVII, segundaparte:
47-50. Mexíco.

1955. Reseñade Arc/ioeology fram tite Eart/t, por sir Mortimer Wheeler.
Boletin Bibliográfica de AntropologíaAmericana.Tomo XVII, segunda
parte: 81-84. México.

1955. Reseñade Métodosy Resultadosde la Política Indigenista en México,
por Alfonso Caso y otros.. Revista Interamericana de Bibliografía.
lomo y, núm 3: 172-74, Washington.

1956. Cronolcígía y permodifiaciónde la historia de la América precolombina.
Cohíers d Itisroí,e Mo,idíale. lomo III, núm. 2: 463-503. Neuchatel.

1956. Land red tuiation and soil conservationin Inclian Anierica. En: Tite
Fíiiííi-e of Atíd 1 emnds, pp. 245-49. American Association for the Advan-
cernen1 of Setenee Puhí, núm - 43. Washington.

1956. Archaeloey Mesoamerica.EncyelopediaEritannica. London.
1956. (Con Angel Pule>vn y Erie R, Wolf). A small irrigation system in the

Vallev ol lec,iíhuacan. American Antiquity. V01. 21, nÚm 4: 396-99,
Salt Lake City

1957. 1-lieroglx phcs Pre-ColnmbianAmerica. Tite Eneyclapedía Amerwana.
Vol. 14 17476 Nex-~ Yoík

1957. Palenque 1/te Enc-«cloredía Americana.Vol. 21: 140-41. New York,
1957. Tarascan-, Y/it FncvclupedíaAmericana. Vol. 26: 264. New York.
1957. Prograí>ía de Histooo de la América Indígena(Primera parte; Améri-

ca Pree uloi>uhíuoj Unton Panamericana,Departamentode Asuntos
Cultuiales Ciencias Sociales Estudios Monográficos, II. Washington.

1958. Tultees Yh=Fueyc!oped¿a Americana, Vol. 26: 278. New York,
1958. Prugreíí>ía de Ilístoí ¡o de la América Indígena (Segundaparte: Amé-

rita Pos Coloinhína) Uniun Panamericana.Departamentode Asuntos
Culturales Ciencias Sociales, Estudios Monográficos, VIII. Washin-
tun-

¡960. Progrom of tite IJísto,-v of Amei-ícaeí Indíans (Part Twa: Post-Colurn-
hin,; Amerito). Pan Aineriean Union, Departmentof Cultural Atfairs,
Social SeleneeMonograpbs,VIII. Washington.

1961. Land use in Pre-colambianAmerica. En: 4. I-Iistory o/ land use
Arid Regions, pp. 55-76. Arid Zone Researeh,XVII, UNESCO, París
(tambiénen edición francesa).

1962. Tite Núnive Penad in tite J-Iistory of tite New World, Pan American
Justitmíte of Geographyanel History. PoN. 265, México.

1962. t’>-ogi-eni;a de Historia de América: Periodo Indígena. Instituto Pa-
namnerteanode Geografíae Historia. Pubí. 266. México,

1963. lavestigaemonesarqueológicasen el Estado de Zacatecas. Boletín
ItVÁH, ííum 14 16-17. México,

1964. Northern Mesoamerica.En: Prehístanie Man ir’ tite New World,
pp. 291 329 Rice University SemicentennialPublications Ihe Univer-
siN of ChieagaPress.Chicago.

¡964. Hydraulíe ei~ilízations. Y/te UNESCO Conner, l7th year, núms. 7-8:
60-62. 1 a; is (taníbiénedicionese náralie, francés,alemán, italiano, ja-
P~>liQ5, espaitol\ tuscí)-

1964, Coudicion~s ,níbíentalesy movimiento de pueblosen la frontera sep-
terílciomí il de Mesuanídrica, En: Hamenafea Fernando Márquez Mí-
rutíetcí. gp 6282 PaN, por el Semninariode Estudios Americanistasy

el Semií;n lito de Antropología Americana. Universidadesde Madrid y
Sevilla Mad«mcl

1966. Los orígenesdcl cultivo en el Nuevo Mundo: antecedentesy procesos
ele des«mí nl lo Y ti Actas y Memorias e/el XXXVI CongresoIntenm,ocía-
lío! de 4í,; clic ciii ist05. lomo 1: 175-80, Sevilla,

¡968. [Ji fíat> Revolu 1 ‘clii: The Concept cíf Civilization. Internal¿anal Ency-
tít; pci! ti of //it Social .Sciences.Vol - 16: 218-21. Crowel 1 Col 1 ier aod
Mac; ni II «o

Tite New York.
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1968, Resefiade Tite Aboríginal Cultural Geognapityof tite Llanos de Mojos
of Bolivia. por Wilkiam M. Denevan.Ea: American Anthropologist.
Vol, 70, núm 2: 416-17, Menasha(Wiss).

1968. Prólogo a: Mesoaménica:2/te Eralution of a Civilization, por William
T. Sandersy Bárbara J. Price, pp. vii-xi, Random Huose Studies in
Anthropology.New York.

¡969. Volumen y forma en la plástica aborigen. En: Cnareiite Siglos de
Plástica Mexicana; Arte Prehispánico, por Pan] Westlíeim, Alberto
Ruz, Pedro Armillas, Ricardo de Robina y Alfonso Caso,Pp. 187-260.
Editorial Reí-reno,Mé,éco,

1969. The Arid Fe-ontier of Mexican Civilization. Yransactíonsof ilie Ne,i
York Academy of Sccnces Seíte II. Vol 31, núm 6: 697-704 New
York.

1969. Resefía dc: flandbaok of VI¡ddtt American J>zdians. Vals, 2 y 3 (Ar-
chaeologyof SoníheroMesuaní í meamía) y 4 (At-chaeolueiealFruntiers
aod Externa] Cunoectiuns) A>,;,> ¡can Aiíthrupologist. Vol - 71, núm. 6:
1198-1202. Menasha(Wiss)

1971. Gardemísart Swamps.SeítííceVol. 174, núní. 4010, Pp 653-66L
1972. Volume and Form lo Natíve Am t En: Prehispanic Mexíeaíí Art, por

Paul Wesílícini, Albeujo Ruz Pedro Armillas, Ricardo de Robina Y

Alfonso Caso PP 187-259 A Giííiger Bank. G. P. Pulnam’s Sumís, New
York.

1975. ArchacologicalSurvey ot time BuhacinoFruritier of INc MIce Enípire.
A>nerícan Ptíílosaptíical Suc¡eh Year Booie, 1974, ~íp 561 -ó3. Nt la-
delphia.

1981, La historia de América en pci speetiva un tropológica. Con;isióii de
1-1 istoria del í rístit uLo Pamíamelíe aoc> de Gecígmafía e Historia. Reuni 00

Técnica. Caracas,1980. Ac ras ‘, [uueneie;s, pp. 421-423. Caracas.
En La ecologíadel colonia1m smc> en e 1 Nuevo Mumí do. ti Cor>gTeso de A>,-

prensa 2 royo/agio, Asuelan ómí Miel i íleo cíe Ant rapcílugia, M acíiii (198 5.
En Gardeos oíí Swaíiips. Lii: A ííei’íí 2 Mí~soaoíd ictí: Se¡er¡ce! Pendí;;gs

pretísa (2;ícl. eclitio u), Y A, G calíani ccl - Peek Pubí ieati umís. Mou it tal ii Vi ew,
California,

Ms. La formación de un arqueólogo,20 pp. mecanografiadas.

DIEZ AÑOS DE LA MUERTE DE ERIC THOMPSON

En 1985 se cumplendiez años de la desaparicióndel que fue proh;blcmente
el más grande mayistadc todos los tiempos-. sic lobo Erie Sidnex Fáompsun.
Este londinense, de ingenio despierto, sólida cuí[tira y amablecataelcí togo
el papel de puente entre la venerable tradición antropológica deeinío;íunicay
las jóvenes corrientes que emupezaromía aflorar roo 1uccadcsp~~ eme ma nc

guoda Guerra Mundial- Yc, le conocí perscmnalíneotesélcí un año ah te s cíe su

niuerte, duranteel Congresode Americanistasde México dc 1974; nos ilesemíto
el pm-atesarAlema Eranch, converséa continuación unos nínnientoseorí el hice
alusión a una reseñaque babia firníadcí sobre su libro Mayo 1/isla> aííd Relí-
¿Ion, nie miró alcgt-e y teAerante desde umí estadofis 1 ecl que se ad xi n mli í pi-e-
cario, constrcmyó algún cuycii tario j clvi al ani nuámidome en ni i s estmiel os y tui
solo ecímo le habla ecíenitt raen, se ale 6 cnn paso vacilamíte por los pus ml los del
Museo Nacional

Más tarde, cuando supe la Inste noticia, nie reproché lina nl i m xc, tic;

haber apurado escís nítnutos de charla, quizá haberle expresado mlii rotutída
ucímiii ración, haber ioquiri do cotí urgenciaseíbresusfi hl mas i n vesti gae tít íes, cí la
opinión que íe merecian la avalanchade trabajos de deseifraniieiílo de los
jeroglíficos desde la perspectiva histórica ya ampliamente admitida, Es pu-
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sible, bien pensado,que le hubierapreguntadoúnicamenteacercade sus prime-
ros tiemposde explorador; tendríaque habermesentadocon él en un tranquila
rincón para oír de sus pi-opios labios esas maravillosas aventurasque tanto
encandilaronmi mente juvenil. Le hubiera dicho sin rodeos que las teoríaso
hipótesis elaboradasen sus niuchasy espléndidasobraspodían pasarcon los
anos, incluso ser desechadaspara siempre, pci-o que estaba seguro de que
el delicioso libro autobiográficaque tituló Meya Arehaeologíscseguiríasiendo
gemícíaciómítras genemaciónejemplo de buen juicio, honestidady vocación cien-
tífica, que su peculiar estilo de escribir (desbordanteerudición más la ame-
nidad de la buena literatura más las brillantes y algo amañadasreferenciasa
los clásicos) hacía grata la tarea de aprender y era una luz estimulanteen
un americanísnioqcte iba volviéndose paulatinamentetrío y esquemático.Le
hubiera pedido también que me hablara de sus amigos y eneniigos,dc tantos
colegas coimín puedenconocerseen cincuenta años de ejercer la profesión, de
Ihorrías Ganmí, Oliver Ricketson, Sylvanus Morley, Thomas Joyce, Haríy Po-
lloek, Frans BIoy, Linton Sattertlíwaite, y muchos otros protagonistasde
aquellaépoca romántica y maravillosa,cuandocada recodo de la interminable
selva tropical escondíanuevas ciudadespor descubrir y nuevos monumentos
que escudriñar.

No f oc así, y ahoralo lamentosegúnvan transcurriendolos días y voy cono
probando que la especiede bombresa la que pertenecíaErie Tbompsonestá
casi extinguida. El recuerdo protocolario y académicode su vida y su abra ha
quedadoen las piiblicaciomíesadecuadas,sus comimpatriotaslan Gralíam y Nor-
man Hanímnodescribieronsobre él en AmericanAnt/íropologíst o en el níagní-
fico volumen honorífico que se editó en 1977 bajo cl titula —algo ajeno, sin
duda,al temítperaníeíítode Thotnpson—Social Pracessin Maye Prel;istory. Para
bien de nuestro pais, hay cíue dejar constanciaque el Gobierno de Españale
concedió la Ordemí de Isabel la Católica en .1964, Ea fin, gloria y reconoeiníien.lo
no le faltaron a lo laigo de su vida,.hastallegó a serguía de la reina de Ingla-
terra en una visita a las ruinas de Yucatán, justo poco despuésde ser distin-
guido con la Orden del Imperio Británico y cuandofaltabansólo algunosmeses
parasu muerte.

Yo, sin embargo, prefiero recordar la imagen que se desvanecía,cansada
pero sabia, entre las salas arqueológicas,o, mejor aún, la absurda figura de
un víalemo por las ungías pantanosasde América Central que levanta espan-
tado las piernassobre la muía tratando de eviiar inútilménte que las garrapa-
tas le invadan Eso y millares de páginasrepletasde inteligenciay sensibilidad.

MIGueL Rtv¡mA DorcAní)

ALGUNAS TRADUCCIONES DE ANIROPOLOGIA
NORTEAMERICANA

los últimos diez añoshan conocidoun asombrosoaugede las traducciones
de libros de armtrupcilogíacultural No parecetan lejanoel día en que aparecie-
ron en las librerías Li hombre en el mundo primitivo de E. Adamson Hoebel
(Omega, Barcelona, 1961), la Introducción e la antropología de Ralph L. Beals
y Hamrv ¡-taÑer (Aguilar, Madrid, ¡963), la Teoría de le estructura social de
Siegri-ied E Nadel (Guadarraina,Madrid, 1966), incluso la versión mexicana
cc;rregicla cíe leí suciccíad priíi í.ít¿va ele Lewis FI, Margan (Madrid, 19701. cao
la cual el eclitor Aytmso pretendía iniciar cina colección cte clásicos, u cuando
Fermín del Pino preparó la versión castellanacon notas del Manuel dEtitna-
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grapl-míe de Marcel Mauss (Introducción a la Etnografía, Istmo, Madrid. 1971).
Tales esfuerzos aislados, en un panoramanacional que se distinguía por la
ausenciacasi absolutade vias institucionalizadaspara la docenciao la investi-
gación, era prolongación, meritoria aunque lánguida e insuficiente, de la la-
bar de algunoseruditos del pasadosiglo o de ciertos editores inquietos como
Daííiel Jorro en tas primeras décadasdel actual. Fue sóto desdeque se crea-
ron las cátedrasy departamentosuniversitarios de Barcelona y Madrid que
las grandes editoriales, espoleadaspor la floración de un nuevo mercado
estudiantil o cediendoa la insistenciade los propios profesionales,comenzaron
a seleccionar y traducir las obras más importantes de la antropología. Hay
que advertir en seguida que en los paises hispanoamei-icanos,donde se
ense~al)antradicionalmente estas disciplinas o que contaban can institutos
de lilivestigación indigenista, esas traduccioneshabian sido siempre moneda
corriente,

Es así cómo, en España, las editoriales Anagrama y Peninsula incluyeron
una buena cantidad de títulos en sus programacionespara los años setenta,y
cómo en muchosotros catálogosse ha visto crecerel número de libros agru-
pados en seccionesinecluivocamenteantropológicas.

Mas en todo este loable crecimiento de has publicacionespermanecenaún
hoy dos deficiencias que considero graves; la primera tiene que ver con el
desorden—rayano a veces con el disparate—de la política editorial de las
empresas,de níanera que se lanzan al increado títulos fundamentalesjunto a
otros que han pasadoya haceaños al desvánde lo inservible en los mismos
países en que se produjeron, o bien se establecenabsurdasprioridades que
entorpecenel accesode] público a una secuencialógica de la historia de la an-
tropología, tal y como se ha ido desarrollandoel campocientífico a través de
los autoresmás representativos,Hay que achacarsin duda esteprimer incon-
veniente a la auseííciade asesorescomnpelentescercade las ejecutivos que de-
ciden los programasde producción aííual; el problenía para los antropólogos
españoleses que las empresasdeciden en ocasionesinteriunipir la publicación
de títulos de antropologia amíte la escasaventa que tienen, lo cual, obviamente,
no constituyeun juicio acertadoal no babertenido en cuentael empresariolas
necesidadesrealesde los lectores,

Una segundadeficiencia es que, cuando los asesoresestáíi presentes,los ca-
tálogos se llenan de libros afines sohamoeíítea su personal orientación intelec-
tual. Dicho de otra manera, en Españaha habido una verdaderainflación de
textos de antropología británica, y se bao descuidadolos de EstadosUnidas,
Franciao Italia. Esto es debido a que la ilímnensamayoría de nuestrosantropo-
logos de prestigio se han formado en el Reino Unido, sobre todo en Oxford, y
sienten a vecesun altivo desdénbacia lo que está lucía de la llamada antro-
pologia social, es decir, hacia las escuelasnorleamnericanasprincipalníeote. Tal
actitud dafla la preparación integral de has estudiantesque, sin poder leer en
idiomas extranjeros—otro terrible problema que frena la investigación y dis-
miiíuye la calidad de la docencia, y al que mio pareceque prestendemasiada
atención nuestrasautoridadesacadéníicas—,se ven obligados a pensarprefe-
mencemeotebajo los dictados de Maliiiowski, Radcliffe-Bruwn y sus sucesores.
Ni que decir tiene que los antí-opólogusamericanistaspadecendobleníentela
penuria editorial, pues la niejur antiopulogía dcl Nueve, Mundo se sigue ha-
ciendo, ademásdc en México u otros pocoslugaresal sur de río Grande,en las
poderosasuniversidacles ele Estados [JuicIos y desde los emí foques teóricos que
allí l>rinumn

Por todo ello, es muy de agradecercíue alguna editorial españolaaboide la
traducción ele las abrasbásicascíe los profesionalesdc Calilornia, Chicago, Mi-



Notas 331

chigan o Columbia Quiero destacar especialmentelos títulos aparecidosen
Alianza Editorial por el empeñoy la innovación que representapublicar varias
abras de un nimsnía autoi-. Existía eí antecedentesignificativo de la NuevaCo-
íeccion Labor, que habíaeínprendido la traducción—bastanteirregular en con-
junto, no olvidemos que en Las sociedadestribales de Safilíns el traductor Eran-
em sed Pasacas e ornemcm te eh voeableí bus/inicio (es decir, un basquíniaíío)en el
a1iclidn de lío admtcmí así 1(5 cita en el texrcs como si Bushmanfuera un famo-
so antrcmpciflugo ‘, ‘ion meitemael error en el indice de nombres—de una famosa
serme de Prentice1-hall ‘. el caso aislado de la aparición de la Economía cje la
edetel cíe píeclre; cíe Sahhin s mmi Ak il pero li madrileña Alianza Editorial eligió
uno cíe 1 cis ant;upu1¡cus olas at i acÁivos x poleouicas,Marvin Harris, y lanzó a
las librerías Veje cii ¡ ¡mini guermcmi 5 brnycis (1980), lmitracíuecidri a la antropa-
í¡>ezíe¡ genc cal (cmi t ti, t clic iones emml [e 1981 1983), El materialismo cultural
1982> y [ci cvm/t¡míet t ni time Me uncí e olíhemr’¡sa¡cíncci(1984) Las trzíduceieinesson

bcícrt:ms mmi geneí ‘i ícmíicície se notan algunos em-cores que hc;bieí-aíi pcídidcm cvi—
amsc ceo; í mt1.15 poeu est cíe m tu - lic) 1 e í e oip leí en cl pcs~íular manual de IIarrl s

tu uelías fechas se e<mm;sí ~nami ceso 1 is siglas BP, sa ele miso comnúmí en las referen-
cias a las cha taci nnes adi eje íí lióm íic as, pero qtic eti Espanase ííoedcii sustituir

5< mv AP: lani lime ti se alisetía 1 m p ihabca eoivta eserit-5 CO~ letras ecirsiYas —v
cnt .rc pu tuntesis ti ab í e> ob1 mg ita; mo— pcecístanes ambas innecesacias, pm-íes
es mmi le.~rntmtiu títiltaiclo en C ishílí desde la celad mcclix cuando lcss lubricaros
elebiutí 1 raliaja 1 gí atoil xtíícimle Lis licitas del seno; Fmi realidad, sesmí detalles
ele poca 1 mil ~ío 14 míe t m cli me lío cmii punan el lía bu1o cditui ial realix ada para hiumíer
nl u leatic-e cíe--sl ti di in tes afiemo; aclos cuatíes 1 ibreis ití teresantes etel célebre
prolesí>; ele Císluníliía

Al iaura lía íící lii ieado i gualmiicnte Las cí mígenesdel ~sIada y ele la ciVílírtte:íótt
de Ehisíamí 14. Se ismee (cmi 1 eol e ómm Universidad Textcss, 1984), cío libres ;iuc
el qcíe sieiítcs esííecíal pi cdileee ion y que esperotengaentre nosotros los caste-
l¿í neumaIi lantes tamm jucoa acagída comesen EstadosUnidos. Es uíí.a de las obras

iíias i mmmcli gemíte s dcl lii ¡it e sur de Santa Bárbara, cli gna contiauacióii del liii re)
fi; nelaiiíeiital 1>m imumí ¡re Soc¡al (Irga míi¿atiar’ (Rau elisia House., New York, 1962),
que t•¡ alasiu agoarela la ile tic asti de un ccli tar español, y ejem 1>10 dcc si va de
las canilamis peo los q líe diseo rre el mudermioocoevalucioni sino tiorteanieíieaiio
1-a í clic t ensión. cí cíe esta clase cíe pulí licaciotíes puede tener cii umí medio an-
tropcioíí mí latí íirl.sx;itíciumio y hiniitaelo canil> es aún el espanc>l m esulma elitícil
cíe pi ni icísmmci;, ííc ro clebciiios augcícaríesel dx ita qcíe su eal m clac] merece y la
¿itenetemí; de lí.ms lectrmces abiertos ti los elistintmss coloquese mii cci pretaeíeímies.

Irísmstem fi na ternimímur, qcie la necesariacrítica a las ícm siumies eatcrlleíiias
mies delíe mi e otítt-tm la buena disposición cíe los edituies u.u a imcí-emiienitai- s•-
clic-cf si> tac Ii otetía ele- libios che ¿íntcepolegíaFu lo que ~itanc u Estados
U mi mcli is sott luchay iii aunserus¡sslcss que esperan- y íes cita;e mas ci oc 1/;e Eva-
leí.! ¡cío e> / 1 e>?mt¡ccii Saciety dc Mortan 1-1. Fried- Titear csf Cid ¡¡¡1 e Clic; t¡ge ele
iii Ii a it u Sícimai cl, e, 7/.e AntWc cm Indicio cíe Frecí Eggaa Pero tan;bici mí es nc
ectsatie>aclve-ttir e1cíe miii ííanuiama equililsrad¡sde la antropologíaniumielí íl elche
tel-mcc cti rilen a otitis pases att cís idicmnías; es depluiable, pca ejcmiíplo qcme
mciii mi;.m tcng¿mntmos cmi Es1maíí~i oua tradciccióíi adecuadadel esílgimíal e inipol
ta;tte Mc¡momcilc cii A¡¡trcpa/agic¡ ( ¡¡Iturale de Carlo Teilio-Altamí < Boiiípmatií Mm
Liii, 1971k Mu ¿lío nriás ex tens~mnieji le sc ¡sucele earuiemíla; esteapasionanle ¡sumili,
y luí ver fi era cemrtvcií cmi le Ii seerl es en esta ccvista de ni artera peri m melme a s
iii a gemí ele las lía lsi 2cíales i esemías oías hseir ahora qnec/e al mneii¡ss eoi í stui mema
ele q ;.í;.- son sri acm iiie reisos os leelo res cíe iii ateras acm i copoldincas (loe e speramí
ele las en)presas españolis Ii isla ele las lo sti tuc oiles Conípciteiíles dcl Es
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tado— unas líneas editoriales dinámicas,exigentesy acordescon sus variados
intereses.

MICcEL Rívens OomzAoo

CONFERENCIA: ECOSISTEMA DE MANGLARES. TRABAJOS DE
CAMPO-1984 EN LA TOLITA (ECUADOR)

Con motivo de la estanciaen Madrid del demetor lean Fran~ois Bouchard
(diciembre 1984) hemos tenido la posibilidad de conocer a través de su expe-
riemícia de cinco años trabajando en la zuna, la prablet~máticadc uní «ecosistema
de manglares»,medio físico de difícil cornípreosiónpu.ea cualquier observador
que no haya tenida relación directa con cl ruisnio.

La primera pactede la conferenciagiró en torno a esta problemática,donde
se nos mostrarony pudimos analizar los diversos tipos de asentaniientcmsen
su mayoría casas-palafitosagrupadasa lo largo dc la ceisla, de-tele Esnietaldas
capital hasta la desembocaduradel río Santiago: Borbón, Lin-tunes, La TolLa..,
donde pudimos apreciar la dificultad de adaptacióndel hombre a un níedio tan
hostil.

Vimos cómo los manglares aglutinatí a su alrededor lada una serie de plan-
tas, animales, oscilaciones de agua y terremios pantamiososque sií-í xiii conocí
miento a priori dificul tao Icís asciitamo entos así cuino eualqoler trabajo íím >5!

rior en la Zona.
También sc destacé el tipo de economía dc subsistemícia,que por íes que

pudimos apreciar quedaba- pcáeticamenle educido a la pesca, baslauíte alínmí-
dauíte en aquellas aguas>que eumíilii o a ti pecesele agua elcii ce Y safada- usi ce> miii,
gramí variedad de crustáceos: Laíígusti teis, eanmarone.s, jaivas . La ací viciad
agrícola se reducía a algoíí us píanlzici ocies cíe pl ataus y ti ha recaedcha ele lía pa-
yas y piñas tierra adentro.

Fue•-roii ele gran interés también las obseuvaciuneseíí.íe el doeteir l3ou¡liamcl
hizo sobre el sistema de erosi óuí que las aguas cmi emití Li milles ilícsvi miii ciii mí es1 áí1

realLamícía sistecimá1 icamente sesbre las ceistas- clejati cío al descolíieríes míomite usos
yaeimnieuitos y «tolas» del periciclo píehiispíínieu ejíme reqíicíiríumm liria r:<íiela
«arqciceilogía cíe SaIraní crí lo».

La segemncia parte de la cciii hemeacia se ce itt mdi cii Icís [ca bajos ele la VIi sión
A rqcíeológica Frauícesa cuí La Tul it a <Pumtía ele Oro» ( hetíacheir) clii ra ti It el
verano de 1984.

Los t rabaios ile excavacióuí se hscalizamíímí cii el u gar cienovni ti adcm «La
Caneba»y en teirmio a cías cmi lo ni tías dc ciii n cl rus ele> am-cilla eíue ce’iiií; sc í me,
posten armetíte habían sida cm ti Ii zadas ealite; liOSOS cíe ugt ial. Acletnás sc eííeí.mmí-
traron das ni veles dc ocupaciómícomí abunclamíle tiiaier ial y cje clomí de sc sí .1 leí ciii
extraer m Oestras cíe eaclicino íía ra sí; cíatacón Se i n tenl alía reecígee -it; el
ma~ur aú moero de datcss pos is les cuí lo relemeoce a la «Ciii tu tt Temímía lamí e mí-
nacida en museos y colecciones partiecílaces peir scis —.r litio cii las» y m -

pleta en su contexto histórico,
El dejelar Bauchacd intentaba ademnás ecíníp le! au cciii esteis dalos cío se -

cuenemacronológica para todo ci área dc manglar Tuníaccm-Tcmlita, mnmcí«ea sa
can sus trabajos anteriores en Colombia pulíhicadeis par el Ii istil mii 1 ‘a ;iymms
dEtudes Andines con el titulo de: Reelíerelies Am-quéologiqoesdamís Hm ReÁion
de Tuuííaco (Coiambie) y que ayíudariau a un niavo; comíanvn cuí mo dc la ca
dad pí-ehispánicaen estasana

No queremos terminar sin destacarque todas estas iuiforníaciones son l.oaa-
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vía inéditas y en procesode estudio y que seránpresentadasen el próximo
Congucsodc Americanistasde Bogotá, por lo que agradecemosal doctor Bou-
chard su magnífica conferenciay los datos anticipados.

Airees ALoNso SACAsEn OC 1.

LA SOCIEDAD ESPAÑOLA DE ESTUDIOS MAYAS

En enero dc 1984 iííició sus actividadesen Madrid la SesciedadEspañolade
Estudios Mayas, creadapor un grupo de profesísresuniversitariosy estudiosos
de la brillante cultura centroamericana.Sus objetivos estabanclaramentedcli-
micadosc>i las estatutosaprobadosliar el Ministerio del Interior y en los deseos
exphíciteisde los saciasfundadores: se trataba de restituir a Españauna par-
cela del u; abtíjo de investigaeióítníayista, donde fue pionera tantís en los tiem-
pos de leí colonización con la obra de cronistasy filólogos, cerníaen el periodo
proxínía a la indcpcíídencíade México cuandesimpulsó las primnetas expedicio
nes arqueológicas~‘ P ítenque. Además, se pretendia que el público espanol
tuviera accesoa una jolormación que a menudocircula en revistas especial>
zadasfue-ra de su ííe luce es decir, era precisadifumídir, dar a conocer la cmvi
lización yaya aíítígua síus espléndidasrealizacionesartísticase intelecímiles la
evolución dc so eultuma singular, y tambiénhacer llegar a la gentede Ii calle 1
sítuaeióíí acmííal de los herederoscíe Icís indígenasprecc,lotnbiiios,miles x iii; íes
de persesnasque li-sn eotíservadesen cimíces Estadosirídepeisdientes ceuílí oaumíeí
canos las lenguas las costumbresy las manerasde ver el niundo de-sustinte-
pasudos y que estan sometidos hay a procesos de aculturación no siempre
canalizadosadecuadamenteEn resumen,para promover los estudios arqueo-
lógicos, tístóric is ehriolesgicos y linguistícos sobre el área ;naya, para trans-
vn iii r el coíioeiiv it ofmi ml pmíbl lee) en general, y para procurar ni: mayar nc-cc—
cauiiíemites y ecíecípíensmesn cotí e las repúblicasamericanas,en las que vivieron
o viven Icís puehahus’. mí ix as x 1 spma, se fundó la. SEEM coya sedecii el De-
sartuuiicníes de A> mmm peshíagía ‘, U t ocílogía de América cíe la Universidad Ceim-
jíl 01cmi se es ya pe>m sí ¡nisina gam ami tía (le la líamiestidacícon que se luí n 1 levado
a cabo los plantemníieííless antesenunciadosy con que sc pretendenalcanzarlos
fines fuiielae lestiCiles

La SEIM enent s para cumplir sus propósitos con las aportacionesde sus
50ci05 y con mas síibselíemunesele las instituciosíespúblicas o pí-ivadas Etí los
pocosnieses que tíemie de existenciaha invitado a vacias conferenciantesa ex-
pemuier sus traba os cmi í í Universidad Cesin~ilutense,ha celebradouna sesión de
e-unc rieti 1 ifico ej ha poesto cmi inaiclia eí proyecto de utía primuera mesaroelamida
salíre el teo-mu cíe los i lles cíe 1-fernán Cortés por el área niaya (el uñes 1985 se
reíebra cl qoliii m > eemile í íario el el mí aeini iento del canquistaelocde México) Asi-
iii u simícs se e míe ííe ti tía eo la inipí entael primer número del boletín cíe la Sescie-
ciacl - vi tutu lo m netis1íensable ele union entre los ni iembrasde la SEEM y portavoz
ti e las iti cíuíl e ti eles, ir’ ie ti ti - - aetvi taeles estijelios a notic.ias que Se generen
diii; el o fete í u del grmtpci de ma’u st is dc aquéllao dc todos bis interesaclasen
este e ini pi ¡le i uvestigacion y analísis. Socios de varios paisesde Ecírespay
Aís téí me í qe>nc o va en la SU FM cl e arácter iii ternacicinal qoc ramiside[-ain os bá-
<cts pu u-u el mmi»- u, ele los eslí cti~cis pm impelestos, ele hecho el que la sociedadracil-
que e mt Maoí mci elche comí cci cusí«u se eonící címín ci rcuo staocia,pues nuestraespe-
causaes mccmlií;- u meselcís los mnavistrís u t¡íclcís las intecesadeispesí- el niunde;
vnuva- 5—sr’ir de xehi¡enleí dc ceína;ti irar Icílí entre ellos, y llegar a e ahocarcon-

u cm tanie—ríle cina 1)01 tica ele accíóí: ciemí tífica, de pubíicaciomies o de dho1 ‘‘-ación
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que favorezcatanto a los profesionalescomo a los paisesamericanosy, sobre
todo, a los mayasactualesy a la memoria de sus gloriosos ancestros.Por eso,
sirva también esta breve nata como una llamada a la colaboración con
la SEEM de quienes se sientan iníplicados en uno u otro de los propósitos
expuestos.

Mmcunr RIvERA DoRADO

LA ASOCIACION ESPAÑOLA DE NAHUATLATOS

Las estudios sobre la civilización nahuatía aztecano son nuevos para la
ciencia española>puestoque, conio de todos es sabida, se iniciaron de manera
sistemnáticcípoco despuésde la tania de Tenoefititían, La imperiosa necesidad
de cristianizar y de controlar política, económica y culturalmente a la pobla-
ción nativa hizo indispensableel conocimientode las diversas facetas de la
cultura nahuatí.

Durante los siglos xvi y xvtr se llevó a cabo en el Virreinato de la Nueva
Españauna tarea etnográfica sin precedentes,que culminó con el voluminosa
trabajo de fray Beníardino de SahagúnParalelaníente,los misioneros efectua-
ron importantes investigacionestileslógicas,plasmadasen decenasdc artes o
gramnáticas y diccionarios. Mucho se podría escribir sobre el interés de las
autoridadesvirreinales por la cultura de los vencidos, pero baste con señalar
que en la Universidad dc México existía una cátedra dedicadaa las lenguas
inóígeíias.

La independenciade la Nueva Españasupuso el eclipse de los estudios
aztequistasen la península, reanudándoseéstos a partir de la décadade las
cincuenta. Piezaclave para la reaparición de la mexicanísticaluispana ha sido
el doctor M. Ballesteros,quien se interesópor la lenguay la cultura mexicana
durante sus estudios de doct-orado en Alemania. Aventajado discipulo de las
exumnías americanistasW. Kriekcberg, W. Lebmanoy 1<. Th. Preuss,eí doctor
Ballesterosfundó, en 1951, el Semír’a;-ío de Lengua y Cultura azteca, integrado
desde 1967 en el Departaníentode Antropologia y Etnología de América de la
Uniycrsidad Complutensede Madrid, Los objetivos del Seminario eran dos:
primero, la enseñanzade la lengua níexicana,y segundo,la traduccion de los
diferentes textos nahuatí conservadosen los archivos y bibliotecas españolas.
Resultadosde estas tareasdocentese investigadotas—realizadaspor las licen-
ciadas P. Calvo, P, Montero, A López y T. Pachecobajo la dirección del doc-
t(ir Ballesteros—fue la publicación en 1964 de los Códices matritensesde la
¡-listone General de las Cosas de Nue-va España. En esta edición, ademásde
repíaducirsepor vez primera las lámisitias de los Manusetitos Matritensesdel
Real Palacio, se daban a la iníprenta más de das mil vocablos y locuciones
aztecano recogidasen ningún diccionario Asimismo, los miembros del Semi-
nuria tuvieran oportunidad de tomar contactos con aztequistasde renoníbre
uiíiversal como los doctoresA 1. 0. Anderseno M. León-Portilla.

El desarrollo del Departamentollevó, por otro hado, a separarlas aspectos
lingiiísticos dc los religiosos, económicosu sociales,los cuales se imparten en
la asignatura «cultura azteca»,cuya priuríer profesor fue la renombradamexi-
canina dadora 3. Broda.

Los contactos extraoficiales de los aztequistas españolesCon sus colegas
cxl nirí eros se iiistitueionahtzaiomi comí ha creación, api-csveciianelo las jiitmiaelas
ele] XXXVI Cotígresesloteriíuciomial ele Míe ricamii stas (Muclricl-Barcelomía-Sevilía -
1967), dc la Aseseincidís ¡mí ¡ err’acíamíal de NoIi ¡itt! ¡al. os, ir’ legrada por los mcxi ca-
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nistas 3. Alcina, A. Anderson,M. Ballesteros,Ch. Dibble, F. Horcasitas,G. Kuts-
cher, E. Leander, M, León-Portilla, E. Menguin, W. Jiménezy R. Van Zantxvijk.
Desgraciacínínente,la falta ele apoyaseeanoniícasimpidió que la Asociación
llevara a la práctica los fines estipulados eui los estatutos,

El aztequismaespañolsufrió tambiémí la falta de dotacionespresupuestarias,
de forína que, abandonandolos proyectos de investigación,quedó reducido a
las fonciouíes poraulíentedocentes.

Desde 1980, los estudios sobre la civilización nahuatí experimentaronun
nuevo impulso con la aparición de una nueva generaciónde aztequistas.Los
artículosde 1. Beustaníante,E. Oms, 1. L. de Reijas y G. Vázquezaparecidosen
estaRtevtsms son níma buena pruebadel altí; nivel que estáalcanzandoel axte-
qíl i sri es líisísano Poí o!; í parte, lía que recomíacer que eílo no lírubiesa sicí ¡s
posible sin la ,yud í material de diversos organismosoficiales,

Esicís laetesíes unidos a otros cuya enomeiacloíi seria prolija - determmíinó
la creacicírí ele 1 í Ii o¡ íocíón Española de Nahciatíatas, inscrita con eí ííóííí e-
ro al94 en el Registro Provincial de Asociacionesdel GobiernoCivil de Madrid
Los ísbjc 1 ives cíe It ni u sma son en síu tesis 1-ms siguientes:

l Promover los interesesprofesionalesy científicos de las personase síu
diosasele- la cultoca na!íím-st1

2: Fesnícuitarlas investigacionesreferentesa la citada cultura
3» Realizar actividadesque pei-mitaii su difusión, enseñanzay aprendíiaíe
4 Paca llevar a calso estos objctivos - la Asrsciación procurará ¡sí gamí isa;

ni us <snos cien t (ficas, i trípol sumá la ~íarí ci{saeiciuí españolaen congmesesse icí mliii
ríes arciecíesínm stas dc carárter isaci¡muial e ir’ termiacional- favoreceni el e¡sí í «it lo
y la ecmímídi mía ci óo omn itt stitoeicíuíes si mi laces nacionales y extramíjem mx pulsí
cara 1 mus rubsí1os ciii e se esti nien pect i míen les- etc,

La uc t mía 1 leí mit a cii ii-cc t iva ele la A EN está c¡mípuesta po, las siguientes líer-
sísmías: cli muí Nl Bullesleras ( pmesicl emite), dun 1— Cabrero (‘ide pu esí dciile), don
G Vfízeíoes (sccrm-ei-ari cm), doña P - lo ti ir ( tesesrera), doña 1- Duz don 3- L de
Rííj us y <lamí 14. 0 iaz Macleruelcí (vocales).

la 4EN lía cccilí icící, ccii re esíras, las s gemirrites adhiesieuies A 1 0. Ander-
siso, O Buí dimí, 1-. 1< Becelan,E FI Booíie, U. Cunger,Ji Caz¡asea J cíe Durand
Fimiesí, VI Ci umíliclí, Nl Hobí, M. León-Portilla, J, de León Rivera 3 1<. Offner,
II. 1 P ‘cmii 14 Toníieki y 14 A VI, van Zaíítevijk.

GraMAN VÁzquEz CííAxíoín~n

A LOS VEINTE AÑOS DE LA FUNOACION DE LA ESCUELA
DE ESTUDIOS ANTROPOLOGICOS: EL ecRENACIMIENTO>,
DE LA ANTROPOLOGIA ESPAÑOLA

1-lun pasadoveinle añasdesde la puestaen marchade la Escuelade Fstu
cliiss Aíi t ropi ml¡[mgi cas ele Maelriel - Nius brincia esta ocasión la pasibi1 icí tel ele eesí
ver la mmíimacl:m a citia ele las elapas niás»calientes»que bauí mecomu cus esleis
es1 miel i os ao mro solói=icosespañesles en sc; preiceso de iristi tucianalizacm un

Em, mielesli-o país, la antropemlogia cIesacrolló, cíocante ci sigles pasachsy el
pcimner mereiii del preseoie, ciii cani me; íiacalelo al t rau sitadío pesr l<ss clenias
amit cdípelIt igos cci i-cslsee,s y aniemmeauiess. Inc cuso aIgunís ele sus t cmíias se habían
cesnverlcío etí tm$ísicos cíe moda tanto cmi ateneosy círculos iuite-heclualescoííio
crí ter tímli us y anibi emites pali m cus (cmi las Coites se llegó u proleslar cíe que se
elciuma it la Semeicdlael Attti-opclógicsm Españímia <ibm-e dliseosiíiíi sobre lermías de
allisi uiia iraseemielencia-», ce>mcm cecesgió C - Li su), Sin eníbargo, la ruptcmma qtie
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supusola guerra civil abrió un paréntesisde silencio, durante el segundoter-
cia del siglo, que únicamentealgunaspersonalidadescomo1. Caro Baroja pu-
dieron atravesar.

Fue precisamentela Escuela de Estudios Antropológicos la que produjo
en 1965 el «renacimiento»de ha disciplina o, comí términos de Lisón, «la inicia-
ción segundade la antropología española».Claudio Esteva Fábregat,del que
también Lisón escribió que “a puro de tenacidad,lía logrado la institucionali
zación de la disciplinamm, y al que cabría aplicarle por ello (al modo angloame-
ricano) ef calificativo de «padre dc la antropología española»,fue el principal
promotor de esta Escuela. Su docenciaen etnología se producta previamente
en la Sección de Historia de América de la Facultadde Filosofía y Letras de
la Universidad Complutense.Desde el cargo de director del Museo Etnoló-
gico, creó el Centro Iberenmerueauiode Antropología, en el entonces Instituto
de Cultura Hispánica, principalmente como soporte institucional y econóníi-
ca de la Escuelaque analizarnos.Esta utilizó durante sus tres años de vida
los locales de) Museo Etnológico. atmmíque a su desapariciónsu biblioteca se
incorparara a la del Instituto de Cultura Hispñsíiea.

En la fundación de la Escuela de Estudios Antropológicos tomaba cuerpo
la consideraciónde la antropología cotno ámbito de encuentrode diferentes
téenicas disciplinares> más relacionadaseísn la historia qeíe con la sociología
Quizá salváramosen parte la simplificación que suponeafirmar esto, si aludi-
mas a las imácenesrecurrentes(auíique también reductoras)de las amifl-opo-
lesgías norteamericanay británica de mediadasde siglo. Según estaconsidera-
cuán,en el «currículum»del año de estudios para postgraduadosque se aCrecía,
se integrabanasignaturasde etnografía,etnología y amítropolísgíasocial, ceso las
de antropísluigíabiológica («física»), rírquealisgía,elmiohislocia y lingilismica. ade-
más de contar con otras estrictamentehistóricas dc Españay América, y al-
gusía de economía,estadísticaaplicada, etc.

Los diplomados en los tres cursos académicos(1965-1966a 1967-1968) que
duró la Escuela tuvieron como profesaresa los únicos antropólogoscultura-
les que se encontrabanen nuestro país: Claudio Esteva y Carmelo Lisón.
Junto a ellas, entre otros que tememos no haber recogido acm su totalidad,
JuanUÑa (el etnógrafo,discípulo de Luis dc Hoyos, como vínculo can la acíti.
gua antropología), Fcxsté y Arturo Valls (amítrempología ,mfísicamm), E. Rodríguez
rUcados y Manuel Alvar (hing¿iística>,Luis Siuníer y JoséAlema (arqueología
americana), M. León Portilla y Alfredo Jiménez (etnolíistoria, el primero en
un ciclo de conferencias),M, BallesterosGaibr-ois, M. Lucena Sainioral,J, 114. Jo-
ver, Pérezde Tudela, JetimneDelgado y M. ¡ieriiández Sáííclíez-Barba(historia),
Ramón Peipiñó fccusíiomísící),JesúsLeal (eslaclisticaaplicada),etc, Paralelamnen-
te M, Kenoy trabajabaen la preparaciónde un libro, en un despachoanejo a
las aulas habilitadas en el Musco Etnológica.

El reclutamientodc los alunínos (unosveinte por año académico)que cciv-
saron estos estudios se produjo sobre todo, por lo que se refiere a los que
han continuado trabajando cuí antropología,entre lice;íciados por las faculta-
des de Filosofía y Letras (sección dc Historia dc América) y de Políticas, de la
UniversidadComplutensede Madrid, y de Fil osofja y Letras de la Universidad
de Sevilla, también cuí su sección de Historia dc América.

Por primera vez en España se fo;-;ííó a antropólogosmediante estudios
especializadosy se estiínuló su invesligación de campo. En julio dc 1967. un
grupís de alumnos dc los dos primeroscursos de la Esecuela,se lrasladaí-onal
Pirineo oscense, donde, distribuidos por parejas (Cístain, Plan, & leían de
Plan, etc), llevaron a cabo sos pricneras prácticasetnográficas.

Los antigtmos aluinnos de la Escueladc EslodiessAntropológicosconstituyen
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hoy, junto a algunosotros antropólogosprocedentesen general del campo de
la filosofía, el nivel superior de la que podríamemsdenominar «segundagene-
ración» de antropólogosespañolestras el ‘<renacimiento»de la disciplina. Ocu-
pados en su mayoría en la docenciauniversitaria, su trabajo es icnportaote
en la antropología,la arqueologíay la ctnolíistemríaespañolas>dedicadastanto
a la propia Españacomo a Iberoamérica.Entre los diplomados en la Escuela
recardacnosahora (y pedimos disculpas por los posibles olvidos) a Manuel
Gutiérrez y Pilar Romero de Tejad-a (1965-1966); isidoro Moreno, Fermín del
Pitící, Miguel Rivera, Josefina Reima, Rogelio Rubio, Pilar Sanchiz y C. Julián
Santos (1966-1967), y Enrique Luque y Salvador Rodríguez (1967-1968).

Felizmente(somos conscientesde la paradoja), tuvo la Escuelade Estudios
Antropológicos u;ía cruerte prematura. Sc;spendidala subvención oficial que
la sostenía,et pioceso de institucionalización emprendido no llegó a generar
un producto cristalizado, una acadeníiaestablecidacon un enfoque único. El
canhmne> recorrido entonces oes se catívirtió en acítopista,pero tampoco ha re-
sultado ser (para a]gcímmos de las caníloanles)carreteracortada,ni única direc-
ción, en las posteriores investigacionesantropológicas.

CAmas M. C,uzAvANrns GARcÍA


