
NOTAS

ANTECEDENTES Y EVOLUCIóN DE LA DISCUSIóN ENTRE L. 5. KLEJN

y H. B. LMInTF EN TORNO A lA ARoUEoI.ocíA TEóRIcA’

En el año i977 aparecíaen la revista Carrera Anlhropology, vol 18,
num. 1, pp.l-42, el trabajo «A Panoramaof TheoreticalArchaeology>~,
dc Leo 5. Klejn, arqueólogoruso de reconocidatrayectoria.En la intro-
ducción de su trabajojustificaba la aparición del mismo en los siguien-
tes terminos.- « En los últimos quince años,el interésde los arqueólo-
gos en los problemas generalesde su disciplina —filosóficos, metodo-
lógicos, lógicos y teóricos— y en aquellos que vinculan arqueología
con prehistoria, historia, sociologíay antropologíasocial o cultural (et-
nología o etnografía,por tanto) se ha incrementadomucho.Esta inten-
sificación del interés ha dado origen a una corriente de literatura en
varios idiomas, lo queha hechoevidentequeestudiosespecialesacumu-
lativos d.c esta literatura son una necesidad»(CA, 18: 1).

Su paper incluía, en un estudioretrospectivo,unaalusión a los dis-
tintos movimientos que dentro de la arqueologíase habíandado a lo
largo de los últimos años y que, textos mediante,constituían la lite-
ratura [cenca (le la misma. Tal trabajo, quecubríauna extensagama
de problemasx~ unagran cantidadde bibliografía consultada,despertó
rápidamenteuna fructífera discusióny crítica-.

Fucion piiíneramnenteR. Santley y R. Turner,por un lado, y H. La-
hitte que paía Klejn «demuestrala influenciade la ramaanalíticade

Selcocion compaginacióny traducción de los textos originales: Juan José
Cascaídi t(en,c o del CONICET.

2 Extencícíno, en el «Panorama»nos desviaríadel objetivo que nos propone-
rn(>s: su*’,inos su ateníalectura para teneruna acabadaidea del mismo.
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la ‘Nueva Arqueología’ sobreestudiosdescriptivos»(CA, 19: 162)—,por
otro, quienesaceptaronla invitación que el autor hacia al final de su
trabajo: «A fin de determinarsi estaclasede esfuerzoes valedero,me
gustaríaoír las opiniones de lectores sobre la utilidad práctica del
estudio: ¿Esapropiadoparaestapublicación?¿Estála forma bien ele-
gida? ¿Quésoportenecesita,y qué cambiorequiere?»(CA, 18: 31).

Posteriormentefueron muchoslos arqueólogosqueparticiparon con
sus ideasen el mantenimientodel debate,ademásde posiblementemu-
chos otros comentariosque no fueron publicados~.

En los comentariosfinales del «Panorama»Klejn manifestaba:«Los
teóricos estána menudo advertidosde las palabrasde Mefistótelesen
el Fausto,de Goethe,‘Mi apreciadoamigo, grisessontodas las teorías¡
y verdesolamenteel árbol doradode la Vida’. Como todo pensamiento
diabólico, sin embargo, esto es verdad sólo en ciertas aplicacionesy
se vuelve una mala parodia tan pronto como, a la insistenciadel dia-
blo, esto es hecho absoluto.Los arqueólogoshan tenido siempreoca-
sión dc notar (ver Kluckhohn, 1939; Taylor, 1948; Binford, 1968a; Mar-
tin, 1971; Harris, 1971) que sin teoríacientífica la vida no es del todo
vida. El período que yo he tomado para estudiose ha mostradocorno
vital, tempestuosoy productivo en lo quepuedeserpugnateórica.Pug-
na es vida, pensamientoes vida, teoría es vida. A pesar de Mefistófe-
les por lo contrario, yo he presentadola teoríaen mi estudiocomo un
verde, árbol viviente con ramas entrelazadasy murmullo de hojas»
(CA, 18: 29). Lahitte, en su comentariodel «Panorama»,decía: «Para
mí, el ensayode Klejn es ‘gris’ en el sentidode Goethe.Habiendotra-
bajado con Gardin, yo puedo explicar las aproximacionesteóricas y
metodológicasque uso y evito a prioris, que envuelvenen parte un
lenguaje. Encuentroel ensayode Klejn sobresaturadode a prioris en
su lenguajey en sus interpretaciones»(CA, 19: 748).

Por su parte,en su reply a Lahitte, el autor del «Panorama»expre-
saba: «El comentariode Lahitte le parecea él <condicionado,aunque
no determinado, por el estructuralismo’. Para mí, parece más condi-
cionado y determinadopor el neopositivismo,desdeque su autor cree
en la posibilidad de evitar a prioris (una creenciaque es en él mismo
un a priori) y obviamenteconsideraal análisis descriptivo una pana-
cea» (CA, 19: 163).

Mientras Lahitte sostenía: «Sólo con una detallada descripciónde
los elementosteóricosque él usapuedeel lector hacersupropio juicio
del trabajo en cuestióny de la crítica de Klejn de él» (CA, 18: 748),

Dadaslas intencionesde estecomentario, subrayaralgunosde los párrafos
que involucran particularmentela discusiónentre Klejn y Lahittc, no nos deten-
dremosen lassugerenciaso críticas—en numerososcasosinteresantes—del resto
de los investigadoresque participaron de la discusióngeneral,invitando a los
lectoresa leer para ello, los distintos númerosdel Current Anthropology donde
la misma fue desarrollada.
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Klejn se preguntaba: «¿El está demandandoun modo de análisis des-
critivo de los trabajosteóricos, con códigos,orientación, segmentación
y todo eso de ‘elementos teóricos’?» Paraél, pareceque un paper de-
hiera ser formalizado (aunquepor medio de un análisis de contenido
hecho realmentepor él) a fin de ser capazde ser usado.

El análisis de contenidoes buenoen sulugar. La definición de «ele-
mentos teóÁcos’>, etc., puedeayudar a uno en la solución de algunos
problemas particulares, pero ellos empobrecen,decoloran y secan el
pensamientovivo real, el cual es, por supuesto,más indeterminadoy
vago,perosimultáneamenterico y más colorido quecualquieresquema
fornía.! designad.oa representarlo.Además, ésta es simplemente otra
tarea,no mm. Mi tarea incluyó proporcionar al lector una noción de
todo el proceso viviente, su.s tendenciasprincipales, nuevasideas,con-
troversias, contradiccionesy peligros. No he escondidomis propias
posiciones. Intenté no subsumir la exposición de otros bajo mis pro-
píos ‘elementosteóricos’. Parasalvarespacio,no definí términos donde
sentíque ellos eran inteligibles por el contexto.Quizás, no ¡U? siempre
claro en esto» (CA, 19: l63-64)~.

Duranle todo cl año 1978 se fueron sucediendolos comentariosde
Briiggemann, Brentjes, Ehrich, Gjessingy Leone.

Paraagosto de 1979 Leo Klejn enviabaa la revistaCurrent Arzthro-
pologv un escrito titulado «Sobrela construcción de una Arqueología
Teórica»,y queéstapublicaríaen suvol. 21, núm. 4, pp. 521-26,de agos-
to de 1980. En él, Klejn contestabaa los comentariosantes citados;
expresabaque: «Puestoque todos los comentaristas,excepto Labitte
(CA, 18: 748),sobre mi panoramade arqueologíateórica (CA, 18: 1-42)
lo han consideradoútil y pesea algunacrítica, lo evaluaronfavorable-
mente,yo pudecontentarmecon un simple agradecimientohacia ellos
por su atención y adiciones»(CA, 21: 521). Y agregaba:«Sin embargo,
la discusión corno un todo parecehaberabierto otro lado del proble-
ma. Habiendo comparadolos comentarioscon las cartas que be reci-
bido de mis colegas,yo arribo a la conclusiónque los comentariosno
reflejan adecuadamentelas reaccionesde los arqueólogoshacia mi tra-
bajo» (CA, 21: 521). El autor del «Panorama»considerabaque sus
«lectores parecencaer dentro de diversascategoríasamplias. La más
grandeconstade arqueólogos,quienesno tienen graninterésen la teo-
ría general.En sus cartasellos me felicitan por la publicación de un
paper que es impresionanteen extensión y tiene un título seductor
y prometen intentar leerlo cuandopuedanencontrar el tiempo. Los
comentariosde ellos, naturalmente,están ausentesaquí. Un segundo
grupo, tambiéngrande,constade aquellosquienestratan de estarbien
informados sobre arqueologíateórica y quienesnecesitany deseantal

El subrayadoes nuestro.
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estudio. Como regla, ellos no escribencomentarios,tampoco; simple-
menteusanmi trabajoparaorientacióny referencias.Aquellos queme
conocenpersonalmenteexpresansu gratitud en cartas e indican que
no tienen qué agregar,ellos no intentan comentarpara la publicación.
Ocasionalmenteuno de ellos estará incitado a comentar algo que le
parecerequiereuna respuesta(Gjessing,CA, 19: 632-33). Un tercergru-
po constade autoresde trabajosteóricos,quienesno estánrepresenta-
dos en mi estudio exactamentecomo a ellos les gustaríaestarlo.Mu-
chos estánpreparadosa resignarsea esto;otros me reprochanen car-
tas, y unos pocos reaccionanen letras de molde (e.g. Leone, CA, 19:
664-65; Trigger, 1978). En estoscasosel comentarioestá basadosobre
el principio formulado por Ehrich (CA, 19: 427): ‘Generalmenteexce-
lente, pero dondese refiere a mí...» Un cuarto grupo constade investi-
gadorestrabajando sobreproblemasconcretosde teoríaarqueológica,
estrechamentedefinida. Cada uno está seguroque su posición es co-
rrectay científica; no ve sus limitaciones y no puedeaprehenderotras
posibilidadesy problemas.Confronta cadanuevo trabajo en arqueolo-
gía teórica concentradoen un solo propósito y lo evalúa desdesola-
menteun punto de vista: el que ofrecepara la consideraciónde supro-
blema en sus términos.El no estáviendo un estudiogeneraly, no en-
contrandolo que desea,se vuelve irritable y levanta su pluma. Quizá
este es el por qué algunos comentaristas,Santley y Turner (CA, 18:
747-48), Lahitte, Brentjes (CA, 19: 423-26),con algunaextensiónBriigge-
mann (CA, 19: 164-66), insisten en criticar mi trabajo no como un es-
tudio, sino comounaexposiciónde mi propia concentraciónteórica,una
exposición en la cual ellos sienten una carenciade, justamente,esta
concepción,naturalmente.Estosoponentesson los más activos,y hasta
ahora sus comentarios cuantitativamentepredominantes. Un último
grupo constade trabajadorescon amplios interesesteóricos,quienes,
por supuesto,se encuentrancompilando un estudio rico y más pro-
fundo que el mío. Sus juicios sobre la estructura del paper, sobre la
representaciónde las varias escuelas,tendenciasy trabajos, sobremis
evaluaciones,etc., serian muy importantes.Con la excepciónde aque-
llos que han aparecidosiempre en otros roles en el segundoy tercer
grupos, sin embargo, ellos guardan silencio. Quizás ellos expresaran
aun sus opiniones, en comentarioso en sus propios estudios» (CA,
21: 521).

Esta exposiciónde Klejn es analizadaen 1981 por Lahitte, quien en
su artículo «A propósito de la ArqueologíaTeórica»intenta, luego de
casi cinco afios de iniciada la discusión,definir algunos elementosteo-
ricos-metodológicosque dan una idea de la situación actual de la Ar-
qucologíaTeórica desdesu punto de vista, así como analizar algunos
párrafos de los distintos comentarios sobre cl «Panorama»y funda-
mentalmentelas réplicas de Klejn.
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Adjuntamos,pues,a estebreve conocimientode la evolución de la
discusión el articulo del Dr. Lahitte «A propósito de la Arqueología
Teórica».

«MORE ON THLO.RETLCALAÑcmEoLocv» *

(«A PROPOSIJODE LA AnouEoI,ocíA TróRicA»), por H. B. Lahitte. Labo-
ratorio de Análisis y Registro de Datos Antropológicos (LARDA).
Poe.de Cs. Nat. e Museode La Plata. UNLP. Paseodel Bosque..1900.
La Plata. Argentina.

Con motivo de la discusiónque se suscitaraen torno al «Panorama
teórico de la Arqueología»,propuestopor L. Klejn (CA, 18: 142), y lue-
go cíe casi cinco añosde aparecidoesteartículo, considero importante
delini.r algunos elementosteórico-metodológicosque den al lector una
idea de la situación actual de la Arqucologia Teórica.

Creo que el top/y de Klejn es buenaexpresión de los argumentos
con los que defiende su posición.,.la que en algunos momentos sólo
parece tenervalor como producto de los interlocutoresque él mismo
elii¿e como válidos. Lo que más me llama la atenciónes cómo el autor
parece,tina vez mas, omitir (por desconocimientoo desacuerdo)la exi-
gencia ele todo e~ercício arqueológicoteórico: hacerexplícitas las con-
dicioncs »cgun las cuales se puede llevar a caboun estudiocrítico de
las retéreíté> patronesde todo razonamientoarqricologico. Posible-
merií pu> cs<o se desdibujan los méritos de su «construccior » (en/en—
¿¡fría es¿1, en iv: «Tez te espeee cío t ex/e présenté CO1117110 1<7>0 O?UVYÚ í~IY1e
nitre da> ¡a ¡utéta[tiré’ archc’ologíque———nr/té-le, ¡¡vro, arce ¡ci UhísÉta-
[70>1.5 (¡It> ¡ cli ¿-en>púgnc’u/——.- pez;e ¡aire o’ u ¡‘¡ci? / re les íés,<¡/tt ts ci ‘uno
¡ovillo oit t u> ¡e pro spect¡on,lo con ení, don laven¡aire ou d’une col/oc-
tun’ un níenumon cxi un greupe de mouu>ne>its par/xculw¡-s, 0/ les
(>7 ~é1g>7 ‘Uit ¡it qt,’ un Itre ¿los ¿¿ns0/ des oIt/ros ~íOIIJ- ée¡cí¡rer iiliStOhlO

moJé , de Ños bou-unosd’autroio¡.s>) (Gardmn, 1979, p. 302),
OliO f <idus 1 o dc una inadecuaciónentre valor coenit tve atribuido y

CX idéflc 1 1 tornad como referencia.Es soLre estascuestionesque con-
svgao 1< e i unocs dc ésta aportación, la cual, a diferencia de lo que
K le fu st>puríe ((A, 21: 521) al. incluirme en el grupo críati o. sisear—
clieis workíng en concretepreblemsof archacologicaltbeery,narrexvlx’
debríed»,surgecomo consecuenciade estarabierto a la lectura (que lo
incluye) y que ¿nc permite escribir estecomentario.

Dado el número limitado de páginas, ruego a los lectores se remitan a los
Corren> Anthropelogven los que ha sido publicada esta fructífera duscusíen:
CA, 18: -42: CA, 19: 162-66; CA. 19: 423-27; CA, 19: 632-33; CA, lO: 664-65, ~ CA,
21: 521 -26. FI 1 junIo cii inclés se debe a q tic é>n él se identifican la serie de
trabajc>s aparecidos a propósito del «Panorama>, en el Cu.rrent Anlhropology.
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Es difícil entendercómo el autor puededisociar «estudio» de «su
concepciónteórica general»: «.. somecommentators...insist on criti-
cizing my work not as a survey, but as an expositionof my own theore-
tical conception,an exposition in which they feel a lack of —just this
conception,naturally» (CA, 21: 521), la cual estápresentey condiciona
como instrumentoprivilegiado del análisjstoda elaboraciónintelectual.

Es precisamentela presentaciónexplícita de las reglas con las que
componemosuna «gramáticacognitiva» lo que nos permite justificar
una construcción arqueológica(seageneral o no) y una determinada
adscripción teórica; sobre todo cuandoel proyecto de un arqueólogo
es el de determinarel rigor científico de un texto, tomado como reFe-
rencia o unidad significativa de análisis. Así, haciendo explícitas las
condicionesdel razonamiento,permitiremos a cualquier investigador
ver las condicionesy límites de nuestrasconstrucciones.

El estudio y referenciaque Klejn hace de los textos no compone
más que un «reconocimientoexperimental>~,basadoen operacionesde
inferencia, en las que la interpretación sólo puede fundamentarseen
las relacionessemánticasentre los elementosque se encuentranen el
interior de distintas proposiciones.Comprenderlas relacionespropo-
sicionalesdepende,por lo tanto, de las relacionesque podemosreco-
nocer entre los componentesde la proposición,haciendouse para esto
de tina lógica natural, de una lógica de la argumentación,de una lógica
discursiva, etc.

La necesidaddel «recursoa la prueba»es inherentea toda construc-
ción teórica, dependiendoel procedimientocon que la llevemos a cabo
de la naturalezao calidad de la referenciatomada en consideración.
Más adelanteveremoscomo el desconocimientode estas condiciones
conduceaespeculacionesque,lejos de enriquecera la ArqueologíaTeó-
rica, entronanla sagacidadintelectual y la capacidadde respuestade
algunos arqueólogos.Me refiero al colorido metafórico que imprimen
a sus comentariosKlejn y Leone.

Las respuestasdel autor indican la preocupacióndel mismo por dar
al lector una noción clara de lo que significa para él todo proceso
viviente: «My task included providing tbereadera notion of the whole
living proeess,its major trends, new ideas, controversies,contradie-
tions, and pitfalls» (CA, 19: 164), arguyendoque es por falta de espa-
cio que no define términos teóricossegúnlos cualesse haríanevidentes
los recursoscon los que explica su «Panorama».

Respectoal origende la ArqueologíaTeórica, la disyuntivaqueplan-
tea Klejn (CA, 21: 522) se refiere al estadode conocimientoen que se
encuentrala Antropología en general, la cual, según yo creo, parece
condenadaa aceptarla coexistenciade distintos tipos de desarrollos,
que se mantienenen algo así como un equilibrio de fuerzas.La «casa»
construida como él dice, por el esfuerzo de muchos arqueólogos:
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«... Mortillet, Montelius, Childe, Urcuil, Clark, Taylor...» (CA, 21: 522),
es en todo caso una modalidad que aún subsisteo coexiste: hacer
énfasiso poner el acentoen los resultados,descuidandoen muchos ca-
sos los procedimientossegún los cuales dichas interpretacionesque-
dabanplenamentejustificadas.~<Thetop fleor» (CA, 21: 522)~ del que se
ocupó y se ocupa la New Archaeology,es en ocasionesuna construc-
ción en la que no se fundamentantotalmente los resultadosy en la
que el desplieguetécnico pareceser el objetivo último de l.a investiga-
ción, me refiero concretamentea los controlesabusivos de los aspectos
teóricosy técnicosde un procedimiento,s¡.¡poníendoque el USo de los
mismos permiteadscribirle a la Arqueologíael estadode cienciaposi-
tiva. Si Klejn hiciese un estudioretrospectivodel estadogeneralde las
Ciencias Naturalesy del Hombre, seguramenteestaría de acuerdoen
aceptar que ambasestán estrechamenteinterrelacionadas;siendo las
primeras las que condicionaron y condicionan la situacíen actual dc
nuestro quehacer,tal como lo señalaSehilfer (Schiffer, M., i981).

M.e parece,por tanto, mucho más oportuno vincular les problemas
que plantea la ArqueologíaTeórica con las condicionesde tín ciclo
científico etialquiera, que tratai- de explicar éstos como cendíc.en ex-
clusiva del desarrollo de la Prehistoria (CA, 21.522).

No terníino de entenderen la crítica que Klejn realiza a Brentjes
(CA, 21: 522-24) qué aspectosde la obrade éstetoma crí consideracion
es decir: ¿la intención es validar tina referenciateórica disen,sív <la
que no hace referencia a la materia prima de la cual. se origín í)~ o
¿pretendesentar las basesdel modo según el cual debemosapropiar
nos de un legadohistórico, cuyascondicionesson las que derhan de la
materia?Indudablemente,el problematerminológico que se suse¡t~ién
tre aínhos,respectode los estadios,es un buenejemplo de la ¡nadééua
ción existenteentre hechoo ¡¡echas percibidos, preposicionesreía/iras
a dicho material, estrategiade observacióny aciquisícían,desígnacían
y desarrollo dEs-cursivodel mismo; siendo este ú1tin.~o punto la única
referenciaa partir de la cual se puedenfijar los límites de la Arqueelo-
gi a. tanto en sus aspectosprácticos come teóricos. El camino inverso
nos llevaría necesariamentea aceptarcomo válidos «los miembros»que
componenuna«claselógica» como la que proponeKlejn (CA, 8: 1-42).

Su artículo por momentosparececonsiderara los arqueólogos,en
particular Brentjes, «como .si fuese un rasgo de esosque codificamos
cuandodescribimosun objeto arqueológico».Algo así como el borde o
labio de una urna cuyo cuello se componede Binforé y Clarke, y en
cuya basese apoyanRavdonikas,Artsikhovsky, Kiselev, etc. Es lamen-
table que Klejn, quien parececonocer los requisitos del análisis des-
criptivo (CA, 19: 163), no defina en ningún momentoel valor descrip-
Uva de este rasgo en extensióny en comprensión,tal come de alguna
manerase lo sugiereen su respuestaLame (CA, 19: 664-65>.
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¿No hubiesesido mejor reconoceren cada caso,al menossumaria-
mente, esos dos aspectosdel quehacerarqueológico que podríamos
agruparcomo el discursoy la materia,y a partir de esto entenderel
porqué de una determinadaadscripción epistemológica,ideológica o
política? Piensoque estopodríaconsiderarseen la encuestaquea prin-
cipio de su artículo propone Klejn (CA, 21: 521).

No llego a ver en qué se diferencia el «análisis de contenido» del
método segúnel cual el autor del «Panorama»llevó a cabo su aproxi-
mación crítica a los textos. Creo que Klejn debe teneruna idea clara
de lo difícil que resultallegar a un acuerdoen lo que se entiendepor
análisis de contenidoy la cantidadde acepcionescon las que una vez
definido el término podríamos operar. Yo no pienso que el mismo,
en tanto hagaalusión a un proyectologicista (cuya referenciaes una
lógica natural, no de cálculo de proposiciones),empobrezca,decólore
y sequela vida real pensante:«Content analysis is good in its place-
The defining of ‘theoretical elements’, etc., may belp one in solving
some particular problems, but tbey impoverish, decolourize, and dry
up real live thinking, which is of courtsemore indeterminateaud vague
but simultaneouslyricher and more colourful than any formal sehe-
mesdesignedto representit» (CA, 19: 163-64).Posiblementeestosedeba
a que al escribirlo tuvo en mente un público selectoy un grupo de ini-
ciados (el que supuestamentetenía accesoa la teoría), ya que en todo
el artículo habla de lo que dicen, pero en muy pocos casosde cómo
lo hacen,por quélo hacen,cómo lo diceny en qué lo inscriben. Tal vez
hubiesesido mejor (aunquea vecesel inconscientenos traiciona) tomar
como interlocutoresválidos a aquellosque pretendensaber «por qué»
adjudicamos a determinadosdiscursosvalor teórico e histórico social,
me refiero concretamentea la posibilidad que todo escrito arqueológi-
co, su último articulo del Curren! y estemío, seanlo suficientemente
descriptivoscomo para que el lector puedallegar a elaborarun juicio
crítico a travésde unacadenade razonamiento:«Aunqueestoimplique
replantear la forma en que se presentanlos escritos arqueológicos!
(Gardin, 1975, p. 25).

Teniendoen cuentala respuestade Klejn a Leone,consideroqueno
es lo mismo explicar un hecho viviente que inferir sin emisor alguno
el comportamiento social de un grupo hoy inexistente (del cual sólo
tenemos aspectosparciales de la cultura material). Por l.o tanto, las
opcionesson pocas: o aceptamoss~n modificación algunaque los sis-
temasterminológicos son en Arqueologíatan exactosque nos permiten
siempre que tal condición (o resto), reconstruir tal comportamiento;
o dejamosde lado la comparaciónpropuestapor Klejn.

Si bien acepto con el autor que «los textosson realidad»,«los arte-
factos son realidad»y «las relacionescuantitativasbasadasen la esta-
dística también lo son», creo que es evidenteque se trata de aspectos
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diferentes de la realidad,cuya cualidad, en tanto datos,es desdetodo
punto de vista distinta. Por ello, tanto su tratamiento como su refe-
rencia están condicionadospor las cualidadesque presentan.De ahí
que a un artefacto podamostransformarlo en texto según: a) un siste-
ma terminológico, y b) un conjunto de referenciasdescriptivas (que
puedeno no respondera las exigenciasdel conocimientocientífico ge-
neral). Este material arqueológico tomado como referencia,y trans-
formado en un conjunto de proposiciones,nos permite luego, segúnun
cierto numero de operacioneselementales,hacerun tratamiento cuan~
titativo del mismo. Sería algo así como buscar,en un paso posterior
a la adquisición del material, las fórmulas de cálculo capacesde engen-
drar a partir de proposicionesprimeras (ligadas a la percepción),las
proposicionesterminalesde una teoríaverificable, como lo expresoen
mis trabajos (Lahitte, 1970, 1979 y 1981 —los tres en castellano—).Si
supusiesemosentoncesque estastres realidadestienen una existencia
coínuií, elaboradasegúnel análisis lógico de las propiedadessemánticas
y sinlácí 1e35 del lenguaje, estaríamosentoncesen condicionesde jus-
liii car la comparación cíe Kl ejn.

Comobien dice el autor: «... Texts are more than paperand letters
tbere are ideas in them...» (CA, 21: 525) (y sin entrar a discutir si la
realidad es la idea cíu.e del texto tenemos),ahora, el que vivan o no en
la ciencia inc pareceun dibujo literario que poco o nadatiene que ver
con la aportación del autor. Quiero decir <puedenvivir en la ciencIa»,

pero mal, ya que para que puedanotorgarle a éstasen/ido y slgn.íiica-
c,on deben como condición respondes-a las exigencias (le un «ciclo
científico cualquiera»,el cual se expresacon claridad en Nagel y Sal-
moií (Nagel, 1961; Salmon, 1975, 1.976).

l-ls también que podemos, «to reconstruct them from the texts»
(CA, 21: .525), reconstruir a parti.r de los textos, perocomo en toda re-
construccion,repito, es necesariodefinir explícitamente: 1) las condi-
clones ¿le búsqueda,y 2) las formas racionalessegúnlas cualessomos
capacesde acceelcí a una tu torpretacien. En otras palabras,distinguir
proceclimentos formales objetivos, según unidades descriptivas que
peno tan iclen ti ficar lo que consideramospartes o elementos de un
seen}ent(i del texto. Creo que esto es lo que Klejn no hace al intentar
responderal comentariode Leone. Dichas pa.rt¿.s o elo>né¡z/ospueden
ser u pos/é’rbor¡ interpretados,dejandode ser, la interpretación,un pro-
ducio subjetivo, para ser reconocidacomo una realizaciónheurística,
en tanto búsquedade sentido.Este procedimientoseria incompleto si
no in tentara ciar un fundamentoretrospectivoa la ex1ii icacion ya esta—
blecicla Así, contrariamentea lo que Kleju cree (CA, 19: 163), lejos de
hacer descolorida la realidad a través de un formalismo cualquiera,
podemosexplicarla segúnun proyectoteoníco,que poco tiene que ver
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con el cálculo proposicionaly mucho con una arquitectura lógica na-
tural.

Por lo tanto, dos cuestionessurgende lo antedicho:

1. Queno todo texto esconstruidosegúnlas condicionesexpuestas,
aunquesu intención seala de transmitir ideas.

2. No todo investigador,en casode conocerlas,las tiene en cuenta
en su intento de sacara luz las mismas.

Parafraseandoa Klejn (CA, 21: 524), corroboramosestainadecua-
ción al constatarque tanto él como LeoneestabanequivocadosPorun
lado, el creadordel texto no sentó explícitamentelas condicionespara
que quien lo leyera,en estecasoLeone, reconocieraen toda sudimen-
sión el contenidode sus ideas.teone,por suparte,al descartarel valor
del texto, dejó de lado las condicionesanalíticasnecesariaspara justi-
ficar su negación. (¿Estees el colorido al que se refiere Klejn?)

Aunque no es mi intención arbitrar la discusión entre ambos, sí
puedo señalarque no se trata de encontrarel error en la conexiónde
ideasrepresentadaspor Klejn, sino más bien, como se hace evidente
en el artículo, la ausenciade las cadenasde razonamientocon las que
establecedichas relaciones(aunqueéstasno respondanmás que a una
lógica natural). La inadecuacióntextual se da como consecuenciade
la incapacidadde representarcon un discurso coherente(energético,
descriptivo o científico) aspectosreferidos a la materia,que como en
otras situaciones exigen un sistema de compatibilidades,expresado
según:

«... El análisis logicista intenta expresarbajo la forma de cadenasde
operacionesexplícitamentedefinidas los razonamientosque subtienden
las construccionesde la Arqueología»(Gardin, 1979, p. 37).

Paraterminar, y sólo a modo de sugerencia,creo que Klejn estará
de acuerdoconmigo en el hecho de que,setrate de la Arqueologíaque
se trate, «nueva»o «vieja», «americana»o «europea»,las condiciones
propuestasanteriormenteson,en el estadode conocimientoen quenos
hallamos, indispensables:la eficacidad, como condición para que una
construcción sea verdaderaen tanto los hechosempíricosla verifican,
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la racionalidad, según la cual se puedenhacer evidenteslos mecanis-
mos mediantelos cualesse establecenarticulacionesentre la observa-
cion y la teoría, segúnencadenamientoscompletos,coherentes,de una
construcción arqueológicaa otra. (¡Si esto es neopositivismo,bienve-
nido sea!) (CA, i9: 163ú

Si, como dice Gardin, la ArqueologíaTeórica se define como «el. es-
tudio de la arquitectura de las construccionesde la Arqueología»(o de
las ArqueologíasPrácticas),coincido con él (Gardin, 1979, p. 212) en
que el uso que Klejn acuerdaal término tiene más que ver con lo que
podríamosdenominarprobleniasde «ArqueologíaGeneral»que de Ar-
qucologla Teórica.
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QuiÑeE AÑos DE TRABAJODE LA MISIÓN CIENTÍFICA
ESPAÑOLA FN HjspANo~ái,sÉRIcA

Con ocasión de cumplirse en estasfechas quince años desdeque
dieron comienzolos trabajos de la Misión Científica Españolaen His-
panoamérica,consideramosque es tal vez un buen momentopara de-
tenersea reflexionar sobree] signilicado y el valor de dichos trabajos.
No seva a tratar aquí de dar unavisión exhaustivay detalladade las
diferentes etapas de investigaciónde cadaproyecto,ni de revisar pro-
lijamente la bibliografía publicadaal respecto,ni tampocode recordar
a todas y cadauna de las personasque han aportadoen cadacasosu
esfuerzoy su trabajo; tampocopretendernosmencionarla totalidad de
las entidadesque con la aportación de sus fondos han permitido el
desarrollo y, en primera instancia, la existencia de la Misión. Todos
temas han sido recogidoscon todo detalle por CiudadRuiz (1982) en
el número 10 del Indice Cuí/ural Español, publicado por el Ministerio
de Asuntos Exteriores,y tambiénen diversasnotas e informacionesen
los diversos númerosde esta misma revista.

Aquí se trata más bien de repasarsomeramentelos distintos pro-
ycctos en conjunto, intentando,de alguna manera,valorar en lo posi-
ble sus resultados.

De todas maneras,justo es comenzarpor la mención del organis-
mo que permitió la existenciade la Misión, la ComisiónEspañolapara
el Estudio y Conservacióndel Patrimonio Artístico y Cultural de His-
panoaméricay Filipinas (hoy Comisión de Protecciónde Monumentos,
creadapor iniciativa del embajadorD. Alfonso de la Sernadentro de
suDirección Generalde RelacionesCulturalesen el Ministerio de Asun-
tos Exteriores, una vez finalizados los compromisos contraídos por
Españacon la UNESCO.

Entre otros organismosy entidadesque han permitido la existencia
de la Misión, debemostambién mencionaral Instituto de Cooperación
Iberoamericana(antes Instituto de Cultura Hispánica), el Ministerio
de Educacióny Ciencia, a través del Programade CooperaciónInter-
nacional con Iberoamérica,o el Consejo Superior de Investigaciones
Científicas.

El primer proyecto realizado por la Misión Científica Españolaen
Hispanoaméricatuvo lugar en Perú,en la comunidad andinade Chin-
chero,cercanaa Cuzco. La eleccióndel, sitio venía determinada,en pri-
mer lugar, por la existenciade una serie de ruinas incaicas,que una
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vez excavadas,limpiadas y consolidadaspudieran atraer el interés tu-
rístico hacia [a zona. Estos interesesconcretos se reflejaban por lo
menos en los diversos conveniosfirmados con el Gobierno peruano.
I)esdeun punto de vista cienííiico, el lugar elegido permitía el estudio
de unacomunidadmestizacon restosarqueológicos,de arte colonial, y
población actual indígena,algo que ha venido siendo una constanteen
los estudios(le la Misión, la interdisciplinareidad.

En esta ocasión el procedimientode estudio elegido fue más bien
multidisciplinario, ya que los diversosparticipantesen la investigación,
provenientes de varias disciplinas, abordaron independientementeel
estudio de sus campos respectivos,aunqueexistía intercomunicación
entre todos ellos.

El Dr. Manuel BallesterosGaibrois, el promotor de la Misión Cien-
tífica Españolaen Hispanoamérica,fue el director generaldel proyecto
de Chincheto ~ también el encargadode la parte histórica. FI equipo
antropoln<’ico estuvo dirigido por el Dr. Claudio Esteva Fabregat,de
la Univcí Md id de Barcelona, y el arqueológicopor el Dr. José Alema
Franeh dc 1 UniversidadComplutense.El. Dr. Enrique Mareo Dorta,
iambh a dc 1 UniversidadComplutense,se ocupóde los aspectosanís-
ticos dcl pci jodo colonial.

Desdc uní perspectivaarqueológica,las tres temporadasde excava-
clones,de 1968 a 1970, revelaronun típico asentamientourbanoincaico
de mediadosdel siglo xv, con huellas de posterior incendio y destruc-
ción, y aún más tardeutilizado como camerade material de construc-
cion en época colojijal. Tal vez de mayor interésarqueológico-cultural
fue el hallazgocje la existenciade unapoblación anterior, reflejadaen
la cerámica killkc, lo que permitió el análisis de las relacionesde esta
residenciaimperial con el entorno rural, que al ser anexionadapor los
incas, pasaron a engrosarel campesinadodependientede las necesi-
dades de la élite cu~quena.

Estos resultadoscoincidían claramentecon la investigaciónde los
archivos locales y de la Universidad de Cuzco, a travésde los cualesse
determinó que la zona estuvo ocupadapor pueblos avamarcas,domi-
nadosposteriormentepor los incas en la formación de un primer terri-
tono en torno a Cuzco. A fines del siglo xv, el inca Tupac Yupanqui
escogeel sitio como lugar de retiro, construyendolos grandespalacios
y las enormesandeneríasde cultivo, puestosa Ja luz por los trabajos
de campo. En el momento dcl enfrentamiento de Huascar y Atau-
Hualípa los palacios son abandonadosy Manco II, en su huida del
Cuzco, pasó por allí, incendiándolos.

El pueblo de Cbinche¡-ogozó de cierta prosperidaddurante los si-
405 xvi y xvii.

destaca La iglesia parroquial se terminó en 1607 y en el xvi¡tla figura, cíe Mateo Pumaccahua,brigadier sublevadocontra la
coiona espanula,hecho que le costó la vida.
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Los estudiosantropológicostrataron de analizar la organizaciónso-
ciopolítica de los diferentesay/bis de Chinchero,organizacióncaracte-
rística de origen incaico que ha ido evolucionandohasta convertirse
en una comunidadde vecinosde cooperaciónsocial y política que ¿o-
bierna sus asuntos internos. Se realizaron también estudios sobn. el
presupuestoy el consumo familiares, la educacióninfantil, la reforma
agrariay la personalidadbásicade los chincherinosen cadauno de los
once ay/bis que comprendeactualmentela comunidad de Chinchero.
Se investigó tambiénel patrón de vida de la mujer chincherina,el sis-
tema agrícola y la produccióncomercial de la zona, que pusieron de
manifiesto la importanciade Chincherocomo núcleo de concentración
comercial de la zona.

Los diversos trabajos,debido al interésmanifestadopor el Gobier-
no peruano, se completaroncon una serie de obras de restauración,
tanto en zona arqueológicacomo colonial, y con la fundaciónde un
Museo de Sitio y un Museo Histórico.

Desdeuna perspectivahistórica y analizadosen conjunto, tenemos
que reconocerlos méritos de este primer proyecto de la Misión Es-
pañola.

Debemosdestacar,en primer lugar, su carácterde pionero, lo que
significó que por primera vez, y desdeel siglo xix, se montaseuna Mi-
sión Científica en Hispanoaméricacon todo lo queello conllevaba,recu-
perandoasí la perdidatradición americanistaespañolay constituyendo
la primera brechaqueabriría camino por toda una seriede proyectos
diversos posteriormente.

Su carácterde multidisciplinareidad,ya que desdesus comienzos,
aunque con resultados desiguales,la Misión Españolaha intentado
siemprela investigación desdelos diversoscamposde las cienciasso-
ciales: como la arqueología,la etnohistoria, la antropología cultural,
etcétera.Fue precisamenteel estudio un tanto desperdigadodesdela
perspectiva de todas estasdisciplinas la base para que en proyectos
posteriores se contemplarala necesidadde una colaboración mucho
más estrechay directa entre ellas.

Fue también y sobre todo una excelenteescuelapara la formación
en el campode una seriede jóvenesarqueólogos,antropólogosy estu-
diantes en general que,posteriormente,y con la basede la formación
en Chinchero, nos hemos ido incorporando de muy diversas maneras
a los distintos proyectosposteriores.

Contemplandoresultadosmás concretosy desdeel punto de vista
de la arqueología,presenciamostambiénpor primera vezel intento de
realización de una arqueología«científica», con Ja incorporación,más
plenamenteen proyectosulteriores, de técnicasde análisis, tales como
la difracción de rayos X y la microscopiaelectrónicaaplicada al estu-
dio de cerámica,sobrela que Galván y SánchezMontañéspublicaron
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un informe en las Actas del XL CongressoInternazionaledegli Amen-
canisti, vol. 2, pp. 99-140,Génova,1974, o la recogidade muestraspara
el análisis palinológico.

De los diversosvolúmenesque debían recoger las Memorias de la
Misión Científica Española en iHspanoamérica,solamentehan visto
la luz hastala fecha dos de ellos. El volumen II, Arqueología de Chin-
choro 1: La Arquitectura, de Alema, y el volumen III, Arqueologíade
Chinchero 2: Cerámica y o/ros materiales, de Alema y otros autores,
ambospublicadosen 1976 por el Ministerio de AsuntosExteriores.Por
otra parte, se han ido publicando informes preliminares y resultados
parciales,sobre todo en estamisma Revista Española de Antropología
Americana: Alema publica en 1970 los resultadospreliminares de las
campañasde 1968 y 1969, o Rivera Dorado: «La cerámica Killke a la
arqueologíade Cuzco (Perú)», en 1971, vol. 6. En otras publicaciones,
como en la RevistaDominicanade Arqueologíay Antro polop,ía,de Santo
Domingo, apareceen 1972, en el número2, otro trabajo de RiveraDo-
rado sobre «La cerámicade Cancha-cancha».Los congresosinternacio-
nales de americanistastambién han sido aprovechadoscomo vehículo
de información del proyecto, sobre todo las Actas y Memorias del
XXXIX CongresoInternacional de Americanistas,de Lima, donde Al-
cina informa sobre «El sistema urbanísticode Chinchero», vol. 3, pá-
ginas i24-134, o Rivera Dorado sobre los «Diseños decorativos de la
cerámica killke>~, vol. 3, Pp. 106-115, Lima, 1971. Tampocose han des-
cuidado los aspectosde la divulgación, que contribuyen a informar a
un público numerosode las realizacionesde los investigadoresespa-
ñoles en América, destacandoen este aspectoel Dr. Alema Franch,so-
bre todo a través de la revista Mundo Hispánico («Chinchero: urba-
nismo y ruralismo», núm. 312, pp. 18-21) e Historia 16 («Chinchero,
Versalles Incaico», núm. 34, pp. 120-127, Madrid).

A falta de un volumende las Memoriasdedicadoa los estudiosan-
tropológicos,sí sehan publicado una seriede artículos relativos a los
aspectosmencionadosanteriormenteen el terreno de la antropología.
«Movilidad social interactiva y elección-usode la lenguaen una comu-
nidad bilingiie» y «Aculturación, bilingflismo y cognición en Chinche-
ro», por Mt JesúsBuxó, en la revista Ethnica, números 6 y 8, en 1973
y 1974, respectivamente;o los trabajosde EstevaFabregat,como «Me-
dicina tradicional, curanderismoy brujería en Chinchero»parael Anua-
río de EstudiosAmericanos,vol. XVII: 19-60, Sevilla, 1970, o «Algunas
funcionesy relacionesdel compadrazgoy del matrimonio en Chinche-
ro», en Universitas, núms. 6-7, Pp. 55-90, San Salvador, y también:
minka y faena en Chinchero, Cuzco» para la Revista Españolade An-
tropología Americana, vol. 7: 2, pp. 309-407,Madrid, 1972, y por últi-
mo, «Notas para una teoría del campesinadoandino en función del
Estado»,publicado en Ethnica, núm. 15, pp. 26-27, Barcelona, 1979.
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Tal vez se echede menos entre los antropólogoseseintento divul-
garizador,hastacierto punto necesario,para que la antropologíadeje
de ser consideradacomo algo reservadoexclusivamenteparainiciados.

Es en el campo de los estudioshistóricos dondeestamostodavía a
la esperade la publicación de la mayor parte de los resultadosde las
investigaciones,ya que hasta ahora se han limitado a informes muy
limitados (Ballesteros: «Sommersitzedes Inkas in Chinchero, Perú
entdeck?»,Umschar¡ in Wissenschal,It¡aid Technik. Helf 21, Franfurt,
de 1969, o la Sencilla Historia de Chinchero,16 pp., publicadaen Cuzco
en 1971).

Por otra parte, el estudio del arte colonial se vio interrumpido con
el fallecimiento del Dr. Marco Dorta. Esperamos,sin embargo,que al-
guno de suscolaboradoreso discípulos retomela investigación,ya que
las obras existentes,fundamentalmenteen la iglesia parroquial, son
dignas de un estudio detenido.

De 1970 a 1975, la Misión Españolase trasladó a Ecuador,donde,
bajo la dirección del Dr. Alema Franch, se plancó una investigación
de carácter interdisciplinario y regional en la costade la provincia de
Esmeraldas-

Ya no se trataba de un único yacimiento con unos interesesmuy
concretos,como ocurría en el caso de Chinchero, sino de trabajar en
una zona relativamenteextensa,por lo que el «Proyecto Esmeraldas»
se enfocó como un estudio en áreaatendiendoa tres variables djstin-
tas, temporal, espacialy ecológica.

La investigacióntendríabásicamenteun carácterarqueológico,pero
requiriendo también de investigacionesauxiliares en el terreno de la
etnología, la etnohistoriay la lingflística, y contandoasimismo con la
cooperaciónde geólogos,edafólogos,zoólogos,botánicos,geógrafos,to-
dos ellos encargadosfundamentalmentede respondera las preguntas
quese les hicieran desdeel punto dc vista de la arqueología.

La zonaobjeto de estudio, la costanorte de la norteña provincia
de Esmeraldas,constituía una relativa laguna en el panoramade la
arqueología ecuatoriana,por lo que en última instancia se pretendía
fijar una trama cronológicaen la que se desarrollaronlas culturas in-
dígenasde esa región, y determinar la existencia y característicasde
esasmismasculturas.Paraello setrataríade explorarsistemáticamente
el territorio elegido con el fin de localizar el mayor númeroposible de
yacimientos que permitieran obteneruna secuenciacultural lo más
completay variada posible.

Se abordó también la localización de una seriede zonasambiental-
mentediferentesque pudiesendeterminarprocesosadaptativosdistin-
tos por parte de los asentamientoshumanosprehispánicos.En este
sentido,se hizo un estudioen profundidaddel medio ambiente,un eco-
sistemade tipo tropical, encontrándosediversosmodelosde evolución
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sociocultural, desdeniveles relativamentecomplejos,con la presencia
de un aparenteurbanismo,como es el caso de Atacames,asentamien-
tos de gran especializaciónsociorreligiosa,La Tolita, o agrupaciones
mucho más simples, de pescadores-recolectores.

Tuvo también gran importancia el estudio de las relacioneshis-
tórico-culturalesde la zona con otras áreas,incluyendo otras regiones
ecuatorianas,la costa de Perú e incluso Mesoamérica.

El abordarel estudio de estecomplejo panoramahizo necesariala
existenciade seiscampañassobre el campo,dedicadasalgunasíntegra-
mente a la exploración (en 1970) o con gran incidencia en ella (1971
y 1972), campañasúnicamentede trabajo etnológico donde también se
hizo un amplio recorrido áreo y numerosasfotografías (1973), o tem-
poradasde gran intensidaden los trabajosde excavacióncuandoel ob-
jetivo eranlos yacimientosde mayor complejidad (1974y 1975).

Dadaslas característicasdel proyecto mencionadas,y la especiali-
zacion en los diversoscamposde interés,se precisóde un grannúmero
de colaboradores,llegándosea contar más de veinte personasinvesti-
gando en los diversosaspectos.

Desdeun punto de vista general,la extensióndel proyectopermitió
la especializaciónde susmiembros segúnsusinteresesparticulares, lo
que de pasoposibilitó una mayor riquezay variedadde enfoquesenca-
minadosa la obtenciónde conclusionesrelativasal panoramacultural
de la zona objeto de estudio.

En estesentidoes el Dr. Alema Franchquien se ha ocupadode los
aspectosmás generalese integradoresdel proyecto, que ya se han
visto reflejadoscon la publicación del volumen 1 de las Memorias de
la Misión Arqueológica Españolaen el Ecuador: La Arqueología de
Esmeraldas(Ecuador), introducción general, publicado en 1979 por eí
Ministerio de Asuntos Exteriores.

De particular importanciapor lo que se refiere a las características
del proyecto,es el estudiode patronesde asentamientollevado a cabo
por la Dra. Guinea, objeto del volumen 8 de las Memorias: Patrones
de asentamientoen la arqueología de Esmeraldas,en prensaen la ac-
tualidad.

El estudio dcl arte prehispánico,y concretamenteel de las figurillas
esmeraldeñas,uno de los rasgos más abundantesy característicosde
la zona,han permitido tambiénunaseriede inferenciasde importancia
en el orden cultural que se han recogido, ademásde en una seriede
artículos y comunicacionesa congresos,en el volumen 7 de la serie,
Las figurillas de Esmeraldas: Tipología y función, publicado en 1981.

El tema de las relacionesculturalescon otrasáreasha sido tratado
por RiveraDorado en diversosartículos y comunicacionesa congresos
y simposios: «Hipótesis sobre relacionesentre Hispanoaméricay el
área andina septentrional»,RevistaEspañola de Antropología Amen-
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cm-za,vol. 7: 2, pp. 19-31, Madrid, 1972; «Algunos rasgosmesoamerica-
nos en la costade Esmeraldas»,1 Simposiode CorrelacionesAndino-
mesoamericanas,Guayaquil, 1974.

En cuantoa la publicación de los restantesvolúmenesque compo-
nen la serie de las Memorias de la Misión ArqueológicaEspañolaen
Ecuador, se encuentraactualmenteen prensa el volumen 4, dedicado
a La Cultura Tiaone, y esperamosla prontaaparición del volumen dedi-
cado a la Cultura Tachina, a cargo del profesor López y Sebastián;el
de la Cultura Atacames,de la profesoraBarriuso; la Cultura Balao,
de D. Luis Usera, y el de Etnohistoria de la provincia de Esmeraldas,
del Dr. Alema Franch.

Precisamenteen el campo de la etnohistoriase han publicado ya
algunosavances,a cargo de Alema, Moreno y De la Peña: «Penetración
españolaen Esmeraldas,Ecuador: Tipología del descubrimiento»,en
la Revistade Indias, núms. 143-144,Madrid, 1976, o «Etnias y culturas
en el áreade Esmeraldasdurante el períodocolonial español»para el
¡ CongresoNacional de Antropología, Barcelona, 1977.

En el campo de los estudiosantropológicosesperamoscon interés
la posibilidad de la aparición de un volumen de la seriededicadoa los
indios Cayapas,grupo sobre el que se centraronpreferentementelas
investigaciones,ya que hastael momento solamentehan aparecidoco-
municacionesa congresos: «Alimentación y sistema de subsistencia
cayapa»para el XLII CongresoInternacional de Americanistas,volu-
men IX-A, Paris, 1979, de Yedra ElenaMaestro,o «Ecologíay sociedad
de los Cayapasde Esmeraldas»para el mismo Congresoy en el mismo
volumen, a cargo de Isidoro Moreno.

En el campo de la lingilística, Enrique Bernárdezha publicado la
«Lingiiistica de Esmeraldas:relacionesdiacrónicasy sincrónicas»,tam-
bién en el Congresode París de 1979.

Como un aspectomuy positivo duranteel desarrollo del proyecto
debemosmencionarla recogidasistemáticade todos los artículos, in-
formes o comunicacionesque se iban produciendopor los miembros
de la Misión que, junto con textospara la Etnohistoria de Esmeraldas
y una compilación de bibliografía, fueron recogidos en los Trabajos
preparatorios de la Misión, que en cuatro volúmenes,publicadosdes-
de 1974 a 1976 por el Departamentode Antropología y Etnología de
América de la Universidad Complutense,ponía rápidamenteal alcance
de cualquier miembro de la Misión, de los estudianteso de cualquier
personainteresada,todo lo publicado al respecto,permitiendo además
un intercambio de ideas entre todos los investigadores.

Los resultadosclaramentepositivos que se estabanobteniendoen
las excavacionesde Esmeraldas,hizo que el Gobiernoecuatorianoso-
licitara la ayudade la Misión Españolaparala excavacióndel yacimien-
to de Ingapirca, en el valle de Cañar, en la sierra sur. Al tratarsede
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unaexcavaciónde menorcomplejidadquela de la costa,se planeóuna
investigaciónde carácterpuramentearqueológico,que en dos tempo-
radas, 1974 y 1975, sacó a la luz un asentamientodisperso de grupos
de cultura Cañaren torno a una serie de edificios centralesde claro
significado religioso. De los tres diferentes grupos que se excavaron,
uno de ellos es claramenteatribuible a la cultura incaica, reveLándose
la zonacomo altamenteestratégicay comercial.

Estos trabajos marcaronen realidad el comienzode la excavación
intensiva del sitio, ya que una vez puesto en marchael proyecto,éste
pasó a manos de investigadoresecuatorianos,constituyendo la Misión
Españolauna escuelade formación para los mismos.

Hasta el momento se ha publicado en Quito el volumen 1 de las
Memorias de una Misión Científica Españolaen el Ecuador,el relativo
a Los indios cañaris de la sierra sur del Ecuador, obra del Dr. Alema
Franch,en 1981. Los aspectosarquitectónicosdel sitio han sido trata-
dos también por Alema: «Inga Pirca: arquitectura y áreasde asenta-
miento», en la Revista Española de Antropología Americana, vol. 8,
Madrid, 1978; los aspectosfunerarios por Cobo y Fresco: «Primeras
consideracionesacercade unas tumbasde Ingapirca,Ecuador»,en las
Actas del 1 CongresoEspañolde Antropología, vol. 2, Barcelona, 1980.
Tambiénse han publicadoinformes preliminaressobre resultadosge-
nerales («Arqueología de Ingapirca, Ecuador: Informe preliminar»,
Cuadernosde Historia y Arqueología,núm.41, Guayaquil, 1974) acargo
de Miguel Rivera.

En 1977, y en vista de los resultadosobtenidospor la Misión Espa-
ñola en Chinchero, ésta se comprometea la realización, medianteun
convenio con el Instituto Nacional de Cultura del Perú,de un estudio
arqueológicoy etnohistórico en Racchi, bajo la dirección del Dr. Ma-
nuel BallesterosGaibrois.

Los trabajos de investigación,que han durado hasta 1982, se han
centradoen torno a uno de los centrosde cultura incaica de la sierra
de mayor relevancia en época prehispánica.El foco del yacimiento se
encuentraen el denominado«templo de Viracocha»,y comprende,ade-
más, sesentarecintos de habitaciones,doscientascolícas o depósitos,
una lagunaartificial, una fuente de piedra, dos eollcas para ofrendas,
una vía incaica con dos ramalesy numerosasandenerías.

Desdeun punto de vista científico, el proyectode Racchi se asemeja
en cierta maneracon el de Chinchero,en el sentidode que se trata de
la excavaciónde un yacimiento en función de suarquitectura y dando
gran importancia a los aspectosde restauración.De todas maneras,la
investigación del sistema de construcciónincaico resultó de provecho
paralos componentesdel proyecto,ya quetuvieron ocasiónde estudiar
sobre el terreno los sistemasde cimentación,estructurasde depósitos,
habitaciones,andenerías,sistemasde desagije y de drenaje.Destaca-
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mos este hechodebido a que en el proyecto de Racchi, y por diversas
circunstancias,se posibilitó en gran manerala ida de numerososestu-
diantes a Perú, los cualescolaboraronen los trabajosdel proyecto.

Entre las conclusionespreliminares más interesanteparece des-
tacarseque el denominado«Templode Viracocha»debió más bien tra-
tarsede un taller de produccióntextil, en relación con las habitaciones
de los trabajadores,depósitosde almacenaje,corrales para el gana-
do, etc.

Hastael momentosehanpublicado solamenteinformesde carácter
general: «Rajchi en la arqueologíade la sierra sur del Perú. Informe
preliminar», en la RevistaEspañolade AntropologíaAmericana,vol. XI,
Madrid, 1981, a cargo de Lópezy Sebastián,o interpretaciones«En tor-
no al templo de Viracocha (Rajchi) en el Perú’>, Scripta Etimologica,
vol. VI, BuenosAires, 1981, o ‘<Mito, leyenday tergiversaciónen torno
a Cachay el <templo’ de Racchi’>, en Historia y Cultura, núm. 12, Lima,
1979, obra ambos del Dr. Ballesteros.Acabadosrecientementelos tra-
bajos del proyecto, esperamosla pronta publicación de los informes
respectivos.

A partir de 1976 la Misión se dividió en dos ramasbien definidas,
con el establecimientode una de ellas en Mesoamérica.El hecho es
destacable,ya que la existenciade dos Misiones, una andina y la otra
en el áreamencionada,es un excelentevehículo parala especialización
de los diferentes miembros de los proyectos que así, de una manera
práctica y sobre el terreno, puedenver satisfechassus aspiraciones
en el terreno del americanismo.

En esta fecha, y sobre la base de un reconocimiento realizado el
año 1973, se optó por establecerla Misión en el áreaMaya, y más con-
cretamenteen Guatemala,estableciéndoseun conveniocon el Ministerio
de Educaciónde ese país.

Los antecedentesdel proyectose recogieronen el que denominamos
familiarmente «Libro rojo”, o Proyecto: Cambiocultural en Guatemala,
publicado en 1975 por el Departamentode Antropologíay Etnologíade
América, dondeserecogela Introducción,a cargo del Dr. Alema, direc-
tor del proyecto; el informe sobre Arqueología,a cargo del Dr. Rivera
Dorado; el informe sobreEtnohistoria, a cargo del Dr. JiménezNúñez,
y el informe sobreEtnología,a cargodel Dr. ManuelGutiérrez,directo-
res, respectivamente,de cada uno de esos aspectosdentro del pro-
yecto.

El planteamientodel proyectoen Guatemala,y a travésde la expe-
riencia adquirida en los trabajos anterioresen Suramérica,partía de
presupuestosmuy diferentes,tanto en el terreno de los aspectosmeto-
dológicos como prácticos.

La primera diferencia consistió en el establecimientode una base
nermanentede la Misión, concretamenteen Quetzaltenango,abiertadu-
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rante todo el tiempo que duraseel proyecto, lo que permitiría, por un
lado, la estanciacontinua de algún miembro de la Misión, la posibili-
dad de estanciasmás largassobreel campoy durantecualquier¿poca
del año, y hacía ademásinnecesarioel desplazamientodel material,
exceptoen el casode muestrasde laboratorio y/o materialesespecífi-
cos de algún aspectomuy concreto.

El enfoqueteórico del proyectoseplanteó en torno al problemadel
cambio cultural, intentandoabarcar,en una secuenciahistórica donde
se analizarían culturalmenteuna serie de rasgos,desde los primeros
asentamientosen Guatemalahasta la actualidad,y se contemplarían
a la vez procesosde cambiomúltiples, tales como las transformaciones
de las sociedadescazadoras-recolectorasen productoras,o agricultores-
horticultores en productoresde excedentes,etc. Se utilizaría para ello
un enfoqueestructural-funcional,aplicandoun método sincrónico,como
es el antropológico, y dos métodos diacrónicos,el etnohistórico y el
arqueológico.De estamanera,el método comparativoque se aplicaría
a los resultadosen los diversoscampos seríamucho más productivo,
ya que se referiría a estructurassituadas diacrónicamentedentro de
un proceso de cambio.

Con este planteamientoteórico el estudio deberíaser de carácter
regional, pero no centrado en una zona demasiadoextensa,a fin de
poderaccedera la realidadde los hechos.Se escogiópara ello la cuenca
del río Samalá,en el occidentedel país,denominándosedefinitivamente
el proyecto «CambioCultural en el Occidentede Guatemala».

Desdeestaperspectiva,el enfoque se planteó desdevariasdiscipli-
nas,fundamentalmentela arqueología,cuyo equipo dirigían el Dr. José
Alema Franch,director del Proyecto,y el Dr. Miguel Rivera, de la Uni-
versidad Complutense;el equipo de antropología,que incluía a su vez
tres programas:el estudiode los procesosde urbanizacióny moderni-
zación en el áreade Quetzaltenango,así como un análisis de la estruc-
tura urbanay la dicotomía entre asentamientosurbanosy rurales,sus
focos de interacción y la dependenciaeconómicaexistenteentreunos
y otros, a cargo del Dr. EstevaFabregat,de la Universidad de Barce-
lona. Estudios sobre los patronesreligiosos,valoresy creenciasde los
indios quichésy particularmenteen el valle que atraviesael río Sama-
lá, dirigido por el Dr. Gutiérrez Estévez, de la Universidad Complu-
tense.Y un estudio del sistemade cofradíaspor el Dr. Isidoro Moreno,
de la Universidad de Sevilla. Del programade etnohistoria, que tenía
por objetivo el reconocimientode los archivoslocalesy de los materia-
les incluidos en el Archivo General de la Nación, en Guatemala,fue
responsableel Dr. JiménezNúñez,de la Universidad de Sevilla.

El equipo se completaríacon investigadoresde disciplinas auxilia-
res, como historiadorese historiadoresdel arte, lingiiistas, folkloristas,
naturalistas, etc.
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Desgraciadamente,los acontecimientospolíticos del año 1980, que
todos recordamos,cortaron de raíz el proyecto, de tal maneraque los
resultadoshan sido muy desiguales.

Dentro del programade arqueología,que incluía la exploraciónsis-
temáticadc la región en estudio,se localizaron61 yacimientosmedian-
te reconocimientosaéreosy de superficie,habiéndosemuestreadobue-
na parte de los sitios. Se excavarondos yacimientos: durantelas dos
primeras campañas,Las Victorias, en Salcajá,lugar de enterramiento
y almacenaje,muy removido y destruido, correspondienteal periodo
PreclásicoTardío y al Protoclásico,y Agua libia en 1979, unasvivien-
das y un temazcal pertenecientesal Clásico Tardío, siendo digno de
menciónque se trata del primer hallazgocompletode un conjunto ha-
bitacional en el altiplano guatemalteco,y queel descubrimientode esas
estructuras,junto con el resto de materialesasociados,ha sido de gran
utilidad para determinar el nivel de desarrollo tecnológicoy cultural
de estaspequeñaslocalidadescampesinasque debieronvivir en régi-
men disperso por los valles del altiplano maya. En este sentido hay
que mencionar la publicación del yacimiento de Agua libia en forma
de tesis doctoral a cargo de AndrésCiudad: Agua Tibia, Totonicapán:
un sitio ClásicoTardío en el altiplano oestede Guatemala,Madrid, 1982.

Debemos citar también la publicación de aspectosgeneralesdel
proyecto: «Exploracionesarqueológicasen Guatemala»para las Actas
del XLI CongresoInternacional de Americanistas,vol. 1, México, 1.975.
o «Cambiocultural en el occidentede Guatemala:planteamientosge-
neralesde una investigación>’,en Historiografía y Bibliografía Amenca-
rUstas, vol. XXXII, Sevilla, 1978,y también «La arqueologíade la cuen-
ca del río Samalá»para el Congresodel V Centenario del Nacimiento
de G. Fdez.de Oviedo, San Joséde CostaRica, 1980. Estos dos últimos
trabajos a cargo del Dr. Alema.

Aspectos más concretos han sido tocados también por Alema al
escribir sobre «Las cerámicas‘rojo-sobre-crema y similares en el alti-
plano occidental de Guatemala’>para La Antropología Americanistaen
la Actualidad, vol. 1, México, 1980. Por Alema, Ciudad e Iglesias, al
publicar «El temazcalen Mesoamérica:evolución,forma y función>’ en
la RevistaEspañola de Antropología Americana, vol. X, Madrid, 1979,
o Ciudad e Iglesias: «Informe preliminar sobre la la cerámica de Las
Vistorias, Salcajá»para la misma revista, vol. IX, Madrid, 1979,y, por
último, el trabajo de Ramossobre«La industria de la obsidianaen Sal-
cajá, Guatemala’>, también para la revista, en el volumen XI de la
misma.

Desdela perspectivade la antropologíadisponemospor el momen-
to de muy escasaspublicacionescomo para permitir una valoración
de los resultados. Destaquemosel trabajo de M.~ JesúsBuxó sobre
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«Modernización e ideología domésticaen Quetzaltenango»para Ethni-
ca, núm. 16, Barcelona, 1980.

Despuésde la brusca interrupción de las actividadesde la Misión
en Guatemalay siemprecon el interés de permaneceren Mesoaméri-
ca, se decidió, continuandocon la línea de trabajo del áreamaya, tras-
ladar la Misión a México, concretamentea la Penínsulade Yucatán.Se
tomó como baseChampotóny como zonade operacionesla costade
Campechesobre la basede una exploración realizadaen 1980, ya que
la región mencionadapresentazonasrelativamenteoscurasdentro del
panoramageneral de la arqueologíaen el área maya.

Como en proyectos anteriores,la investigación se enfocaría desde
la perspectivade ti-es disciplinas,la arqueología,antropologíacultural
y etnohistoria,trabajando en coordinaciónen un intento de investigar
el desarrollo cultural de las zonas,desdela investigaciónde yacimien-
tos formativos hasta la conquista española,tratandode determinarla
importancia del sitio de Champotóno «Chacanputún»e incidiendo en
el aspectode las interrelacioneseconómicasdel mar y la tierra.

Por diversasrazones,y fundamentalmentede índole de falta de en-
tendimientocon las autoridadesmexicanasresponsablesen última ins-
tancia de la investigaciónen México, el único equipo que se encuentra
funcionandohastala fecha de maneraregular,dirigido por el Dr. Ma-
nuel Gutiérrez, es el de Antropología. Gira en torno a las actividades
pesquerasde la zona, centradosen el poblado de Villa Madero, reco-
giendo todo tipo de datos acercade las manifestacioneseconómicasy
de carácterdoméstico y culinario con el fin de tratar de alcanzartoda
la información posible sobre la economíarelacionadacon el mar. Se
está confeccionandotambién un vocabulario pesqueroy se investiga
sobre el patrón mitológico y las manifestacionesrituales de estaspe-
queñascomunidadesde pescadores.

Desdeel punto de vista etnohistórico,se ha iniciado un programa
de reproduccióny transcripción de documentoshistóricos referidos a
la región de Champotón tomados del Archivo de Indias de Sevilla y,
en segundolugar, se iba a tratar dc investigar directamenteen los ar-
chivos históricos de Campechecon el fin de obtener documentación
directa sobrelos asentamientosde la zona y profundizar sobreproble-
mas relativos al mestizaje.

En cuantoal terreno de la arqueología,en 1981 sehizo un completo
levantamiento topográfico del yacimiento de Haltunchen,donde se lo-
calizaron y situaron más de veinte montículos, muestreándoseen su-
perficie y excavándoseunaseriede zanjasen zonasde habitaciónentre
montículos. El estudiode los materialesrecopiladosha permitido fijar
la ocupación del sitio desdeel Período Preclásicohastael Colonial, es-
tando a punto de aparecerlos resultadosen nuestrarevista a cargode
Rivera, Rojas y SánchezMontañés.
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Este último año 1982, y con el fin de continuaruna Misión en Me-
soamérica,un pequeñogrupo de arqueólogos,dirigidos por el Dr. Mi-
guel Rivera, hemosrecorrido el norte de la penínsulade Yucatán con
la idea concretade que, en un futuro no muy lejano y a pesar de las
dificultades que aparezcan>la Misión Científica Españoladebe conti-
nuar sus trabajosen Mesoamérica,ya que esteáreaes de importancia
vital para el americanismoen general y constituye el foco de especia-
lización de un grupo de profesoresy futuro tema de investigaciónpara
un buen número de alumnosy colaboradores.—EmmaSÁNCREZ MON-
TANÉS.

PROYECTO «SEVILLA L.A NUEVA» (J~LxrcÁ) -

C.AMPAÑA PRELIMINAR

En diciembre de 1981 dio comienzoen la costanorte de Jamaica
la campañapreliminar del Proyecto «Sevilla la Nueva”, con el fin de
obtenerdatos que posibilitaran la planificación de las sucesivascam-
pailas y documentarlas estructurasanteriormenteexcavadas,aunque
sin criterio científico y en su mayoríamal conservadas.

Para ello nos trasladamosa Jamaicados arqueólogos—Lorenzo
E. López y FemandoVelasco— con créditos económicosprocedentes
del Instituto de Cooperación Iberoamericanay de la Dirección Gene-
ral de RelacionesCulturales del Ministerio de AsuntosExteriores,con-
tando igualmentecon el apoyo del Programade CooperaciónInterna-
cional con Iberoamérica y Filipinas del Ministerio de Educación y
Ciencia y en Jamaicacon la ayudade la Oficina del Primer Ministro,
Instituto de Jamaicay National Trust Commission.

Explorada superficialmenteel áreay recopiladala mayor informa-
ción posible sobre los restos arqueológicosvisibles, arrasadoso de
cuya existenciahabíanoticia, se procedióa acotarsectoresy llevar al
terrenounacuadrículaformadapor cuadradosde cien metros de lado,
cuyos ángulos se señalaron con mojones de cemento, subdividiendo
cadacuadradoen otros de diez metros de lado para trazar dentro de
ellos los pozos de cuatropor cuatrometrosy las banquetasde un me-
tro de anchuraque seríanla basede la excavación.

Con la retícula orientada al norte, tomadaslas cotasde los puntos
fijos parafuturas referenciasy con una línea fija determinada,se pro-
cedió a la excavación.

De los diversos sectoresaislados se comenzópor el Palacio o Cas-
tillo, cuyas trazas componenla principal evidencia de una ocupación
hispánicaprolongaday cuya excavación tiene por objeto verificar la
épocay función del edificio, así como,en lo posible, determinarsufor-
ma original. Se excavaroncerca de cincuentapozosde cuatro metros
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de lado, como se indicó anteriormente,empleándoseel sistemade ni-
velesartificiales, dadaslas característicasdel terrenoy el conocimiento
cronológico de la ocupación. Se ha podido constatarel sistema cons-
tructivo, al llegarsea las zanjasde cimentacióndel edificio, así como
registrado los sucesivosdeterioros sufridos en el mismo, también se
han localizado ciertas zonasde ocupaciónen las inmediaciones,espe-
cialmenteen la partesur de aquél.

En segundolugar se limpió de vegetaciónuno de los asentamientos
arawak próximos al asentamientohispánico, localizado en la margen
derechade un profundo arroyo conocidocomo Person’s Gully, de pro-
nunciadapendiente,en el que se emplazóla cuadrícula,practicándose
a continuación un pozo de dos metros de lado, en la parte más baja
del asentamiento,con el fin de verificar la existenciade materialesar-
queológicosen una zonaque no afectaralos datospara el futuro estu-

40 5 lO IV

Fm. 2.—Levantamientoisom¿trico del Palacio
(Croquis de LorenzoE. Lópezy Sebastión.)

o Castillo y excavaciónperiférica.
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dio y correspondienteexcavación.Resultó positiva la prueba,a pesar
de quepor su posiciónse tratabade materialesde arrastre.Pudo com-
probarseigualmente la pocapotenciade la capafértil por afloramiento
de la roca caliza del subsuelo y con ello se aplazó la excavación.El
tercer sector puesto en excavaciónfue el Molino de Azúcar, que tam-
bién tiene el inconvenientede haber sido excavadocon anterioridad,
sin precauciónalgunaen ordena la conservaciónde restos,por lo que
se ha producido un enorme deterioro de los mismos y quedadoen
superficie montonesde materialesqueposiblementetienenque vercon
la antedichaexcavación.La metodología aplicadaen el presentesector
es la misma que la correspondienteal Palacio, pozos de cuatro me-
tros de lado separadospor banquetasde un metro de anchui-a,en una
retícula orientadaal norte y en la que sehan tomado dos ejesperpen-
diculares con intersecciónen la estructuraprincipal, comenzándosela
excavaciónpor los cuatro extremosen alternanciay segúnla corres-
pondientelínea del eje. De esta manerase podrá contar con informa-
ción del entorno antesde interesar el foso junto al que se sitúan los
restos.Se practicaron seis pozos y debido a las lluvias se decidió sus-
pender la excavación,quedandopreparadoel terrenohastala próxima
campana.

Ante los problemasprácticos planteadospor las condicionesclimá-
ticas y la vegetación,hubo de emplearseun sistema de protección tem-
poral de las estructurasy pozos que habíande continuarseen campa-
ñas posteriores,convencidosde que si quedabana la intemperiepodía
ser fatal y dadala necesidadde conservarintacta en lo posible la su-
perficie excavada,se procedióa cubrir con plásticos especialesel inte-
rior de los pozos y enterrar o rellenar de nuevo, de esta manerase
mantendráen condicionesla parte excavada,sin diferenciasambienta-
les que la deterioren y posibilitando una rápida y fácil limpieza del
relleno al reanudarseLa excavación.

Aunque cualquier conclusión sería prematura,ya se van teniendo
datos de] ~‘cómo» se efectuóel asentamiento,la dirección en quesemo-
vió tras un incendio y, en cierta medida, el carácterdeleznablede los
materiales empleadosen las construcciones,por lo que, a excepción
de los puntos conocidos o los reaprovechadosen sucesivasocupacio-
nes, no es probable el hallazgode estructurasvistosas.

Una excavacióncomplementariaen la parte SE, a lo largo del ria-
chuelo conocido por Church River, se realizó por encargoespecifico
del Ministerio de la Construcción,que necesitabadisponerde una zona
edificable para completar ciertos servicios de la comunidad próxima
de St. Ann’s Hay. Se efectuaronseis cortes profundosen pozos de dos
metros por cuatro, y se constatóla importancia del nivel de ocupación
hispánico,que aparecíaentre el metro y los dos metros de profundi-
dad,segúnlos cortes,y con unapotenciaigualmentevariable. Especial-
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mente interesantefue la evidencia de un cambio de la superficie del
terreno,con un buzamientocontrario a la inclinación actual (sur-norte)
acusadoen la pendientedel nivel de ocupaciónhispánico.

Con los trabajos exploratorios complementarios,recorridospor la
región y a lo largo de la costa, topografía y protección de pozos y
estructurasse dio por terminadala campañapreliminar.

Especialmentelaboriosa fue la limpieza, preparación,inventario y
primera clasificación de los materialesrecogidos,cuya nota común es
la diversidady profundasalteracionespor las condicionesambientales.

Al equipo inicial se unirían posteriormentela arqueólogaAraceli
Sánchez,quien se ocupó especialmentedel material, así como el arqui-
tecto Rafael Gras, con su ayudanteNievesPeña,quien realizó un ante-
proyecto de cubrición definitiva de estructurasexcavadas,con cuatro
alternativas y posibilidades de aplicación concretaen función de las
característicasde la estructuraa proteger.

La duracióntotal de la campañacomprendióel período de diciem-
bre de 1981 a junio de 1982, con más de cuatromesesde trabajode ex-
cavaciónpropiamentedicho y el resto de los complementarios,desde
la topografía a la conservacióno tratamiento de materiales.

Con la firma de un documento de compromiso mutuo esperamos
el inicio de las campañassucesivas,para las que ya ha quedadopre-
paradoel terreno; el concurso de misiones de otros paísespara la rea-
lización de trabajosespecíficosen áreasinmediatasy la incorporación
de nuevos colaboradorespara la realizaciónde las distintas funciones
y cometidos que requiere el proyecto.

Hemos de expresarnuestro agradecimientoa la Embajadade Es-
pañaen Kingston, especialmenteal embajador Joaquín Cerviño; a su
canciller, Samuel Brock, y al personalde la misma. A Mr. CareyRo-
binson, director de Arte y Cultura de la Oficina del Primer Ministro
de Jamaica;Mr. Cecil Bangford y Pr. FrancisOsborne,5. 3., ambosdel
National Trust Commission, Survey Departmentof Jamaica;Mr. An-
tony Aarons,director del Port RoyalProjecty coordinadorde proyectos
del Gobierno de Jamaicay a cuantas instituciones y personalidades
facilitan nuestralabor con mediosy ayudasen uno y otro país—Loren-
zo Eladio LóPEZ Y SEBASTIÁN (UniversidadComplutensede Madrid).

ACTIVIDADES DE LA MIsIóN CIENTíFICA ESPAÑOLA
EN EL PERÚ. 1982. PRoYEcTo «Ruení»

Durante la campañade 1982 se recibió la ayuda del Programade
Cooperacióncon Iberoaméricay Filipinas del Ministerio de Educación
y Ciencia, consistenteen dos pasajesaéreos, que emplearonlos pro-
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fesoresLorenzo Lópezy Sebastiány Alicia Alonso Sagaseta,ayudaque
complementadacon los créditos obtenidos del Ministerio de Asuntos
Exteriores,permitieron el desplazamientoal Perú de cuatro personas,
la colaboración de otras dos y la participación de personalespecia-
lizado peruano en los trabajos de campo.

La duración total de la campañaha sido de dos meses,y en ella
sehan realizadotrabajosde excavacióny exploraciónarqueológica,así
como de investigaciónen museos,como más adelantese detalla.

Dado que se trataba de la última campañadel proyecto, se ha in-
tentadoterminar la excavaciónde los sectoresiniciados en añosante-
riores, así como definir las áreasde reservaarqueológicay documentar
las evidencias de otras culturas diferentes de la incaica, de las que
hipotéticamentedebíanquedarrestosdentro del área, a juzgar por los
indicios observadosen anteriorescampanas.

Pasemosa reseñarmuy brevementelos trabajos llevados a cabo,
comenzandopor la excavaciónrealizadaen los siguientessectores:

U >.-

5-’.a

N.

nG. 3.—Trincheras perpendicularesen el sector de
LorenzoE. Lópezy Sebastián.)

tos Recintos. (Croquis de
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FIG. 4.-Excavacidn en San José, uno de los pozos realizados en el sector. 

1) Mesapata.-Conjunto de plataformas de extraordinaria impor- 
tancia. Total limpieza de la primera plataforma, en la que se ha descu- 
bierto y restituido la traza de un nuevo edificio a unir a los tres descu- 
biertos en años anteriores y un largo muro que determina un recinto. 
Total limpieza y consolidación provisional de la segunda plataforma. 
Excavación, limpieza y restitución del nivel de suelo originario de la 
tercera plataforma, en la que se ha evidenciado la existencia de dos 
líneas paralelas de edificios apareados con una gran plaza ante cada par. 

2) Recintos.-Apertura de dos trincheras perpendiculares de ,un 
metro de anchura, buscándose las trazas de un posible edificio que,@o 
apareció, bien por las alteraciones modernas en el terreno o por rom- 
perse la estructura del conjunto. Se restituyó el nivel de suelo. 
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3) San Jo&.-En la zona epigonal al conjunto principal, con evi- 
dencias superficiales de una prolongada ocupación, se efectuó la exca- 
vación de dos cortes profundos con el fin de obtener una estratigrafía 
para relacionar con el centro edificado. 

4) Tumbu.s.-Excavación de cuatro enterramientos múltiples con 
sus correspondientes ajuares, que evidencian una intensa ocupación 
del área en epoca preincaica. 

La exploración arqueológica se ha realizado en.los alrededores del 
sitio, recorriéndose zonas ya conocidas, como la «muralla,, pie del vol- 
cán Quimsachata, valle del Vilcanota, camino incaico y tres recorridos 
en las inmediaciones tie Tinta. 

Todos los materiales recolectados, limpios y debidamente custodia- 
dos, se depositaron en el museo de sitio para el estudio final. 

Paralelamente a las actividades’arqueológicas antes expuestas y con- 
tando con la valiosa colaboración de un geólogo de la Universidad Ca- 
tólica de Lima, de ún equipo topográfico del Instituto Nacional de 
Cultura de Cuzco y del arquitecto residente del Plan COPESCO, ha sido 
posible el incremento considerable de datos con vistas al estudio final. 

Una revisión a fondo de los materiales depositados en los princi- 

FIG. S.-Una de las tumbas excavadas, tras su limpieza, en la que puede notarse 
una de las vasijas que componían el ajuar. 
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pales museos del país,en especialen los nacionalesde Antropología
y en los universitariosde Lima y Cuzco, así como una intensarevisión
de las fuentesbibliográficas difíciles de consultar en España,se ha
efectuadosimultáneamentea lo largo de la presentecampaña.

Con la finalización de los trabajos de campose abre una nuevaeta-
pa de estudiosde laboratoriocon vistasa la elaboraciónde los infor-
mes definitivos, que habránde ser presentadospara su publicaciónen
el tiempo previsto y acordadoen el convenio.

Al equipo inicial, formado por Lorenzo E. López, Alicia Alonso,
FernandoVelasco y Javier Pastor, se unieron posteriormenteel inge-
niero Raúl Pastor,Pilar Hernándezy Man a Cruz Martínez.

No podemoscerrar las presenteslíneas sin agradecer,tanto a las
institucionescomo a las personasque desdeEspañahan hechoposible
nuestro trabajo, y en el Perú, de una forma muy especial,a los doc-
tores Hugo Ludeña, Carlos Guzmán e Isabel Flores, del instituto Na-
cional de Cultura en Lima; al arquitecto Roberto Samanezy a los ar-
queólogos Alfredo Valencia e Italo Oberti, en Cuzco, y en Rajchi, al
arquealogoresidente,doctor Oscar Núñez del Prado, y familia, cuya
solicitud tanto ha facilitado nuestralabor, y a cuantaspersonashan
venido prestandoayuday consejo duranteestosaños,a quienesdesde
aquí damos las gracias.

Bajo la dirección de don Manuel Ballesteros se han venido reali-
zando a lo largo del curso las reunionesperiódicas de trabajoy plani-
ficación habituales—LorenzoEladio LÓPEZ Y SEBASTIÁN (Universidad
Complutensede Madrid).

CURSILLO SOBRE «Los PROBLEMAS CENTRALES
EN LA ANTROPOLOGÍACoGNínvA»

Impartido por el Prof. Dr. Héctor E. Lahitte, de la Universidadde
La Plata (Argentina), ha tenido lugar, de los días 24 al 31 de enero,un
cursillo sobre los problemascentralesen la Antropología Cognitiva. El
breveespaciode tiempocon que secontabafue aprovechadoal máximo
en reunionesde gran densidadteórica. Desgraciadamente,no pudimos
contar con el aparato reproductordel vídeo que nos permitiera obser-
vai y trabajar sobre ejemplos reales del trabajo de campo antropoló-
gico. Se optó por la elaboraciónde ejemplos varios y se centró el eje
de las conferenciassobre los ejemplos de un artículo de Charles O.
Frake publicado en American Antl-zropc>logist (1961, 63: 113-132). La
investigadoracolaboradoradel Dr. Labitte, Cristina Pechi, intentó su-
plir con su ayudala falta del vídeo.

Desdeel primer minuto de trabajo pudimoscomprobarcuáleseran
los fundamentos de esta interesanteescuela antropológica. El doc-
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tor Lahitte describióel ciclo científico de Hempelpasopor paso,al que
añadió posteriormenteconsideracionescomplementariasfundamenta-
das en la teoría de sistemas.Dicho ciclo científico, que ha de seguir el
antropólogo cognitivo, fue descrito de un modo más minucioso en los
aspectosclavesque diferenciana estaescuela.El antropólogocognitivo
parte de los conocimientosactualessobre el funcionamiento del apa-
rato psíquico.Conocercómo sepercibe,elaboray almacenala informa-
ción es de vital importancia para el tratamiento de los datos recogi-
dos, así como el modo de operarque el antropólogodebeseguir.En el
camposepretendeaprendersobreel grupo estudiado.El papeljugado
por el científico es el aprendizaje,y ello ha de llevarse a cabosabiendo
cómo. Aprender a aprenderes dificultoso y vital, pero tras estepaso,
la asimilación de los datos seráexcelente.

Evidentemente,en Antropología Cognitiva no es suficiente la des-
cripción directa de los fenómenosnaturales, puesto que éstos sólo
puedendecimos algo del cómo el antropólogo percibe el fenómeno.
Estaescuelapretendefijar suatenciónen cómo la gentepiensay actúa
en otras culturas, no en cómo nosotros lo percibimos. Las culturas
dejan de concebirsecomo conjunto de fenómenosmaterialesy se per-
cibencomo la organizacióncognitiva de talesfenómenos.La etnografía
pasaa ser una disciplina que buscadar cuenta del comportamiento
de la gente,describiendoel conocimientosocialmenteadquirido y com-
partido.

La cultura se convierteen un modo o una forma con que los hom-
bres clasifican el entorno. Esta clasificación incluye tanto lo natural
como lo cultural y permite al hombre incorporar una serie de herra-
mientas conceptualescon las que la personapuedeoptar por los dif e-
rentesmodos de relación en una cultura dada. El antropólogo sigue
aquí con fidelidad el modo en que el aparato psíquico trabaja y des-
broza la información que obtiene el informante.

La obtenciónde información es uno de los puntosclave en el tra-
bajo del antropólogocognitivo, ya que la entrevistadirigida no puede
hacerse.Una entrevistade estetipo deformaríala información, puesto
que la lógica conectaen un mismo vínculo la preguntay su respuesta.
Dicha situación, ignorando la relación entreambaspartes,falsaría los
resultadosde su trabajo. Es el informante quien ha de organizarlas
secuenciasde información, fundamentándoseel investigadoren lo que
el informante reconocecomo cuálesseríanlas preguntasclavesque él
mismo se haría para el conocimiento de esetema.

El antropólogopretendebuscarcuálessonlas reglasparaconstruir
expresionesque el grupo estudiadojuzga apropiadasgramaticalmente.
Lógicamente,en esteprocesola traduccióndirecta y simpleno se pue-
de hacer. El investigadortiene que conocerlos atributos y rasgosque
caracterizana un objeto, situación o evento incluido en esa cultura.
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lina traducciónsimple, fundamentadaexclusivamenteen los términos,
acabaríacon múltiples facetasde granimportanciaparael conocimien-
to. Se hacenecesario,como pasoprevio a la traducción,la elaboración
de un código de reescrituraque respeteal máximo el conocimientode
la sociedaden estudio.En el código citado han de tenerseen cuentalos
rasgosdel objeto o evento a traducir, así como el término que lo no-
mína en su lengua,debiéndoseencontrarun término en nuestralengua
que contenga los mismos rasgos que el objeto designadoen la otra
cultura. No siempreesetérmino podrásertraducido,optándoseenton-
cespor dejarloen sulenguaoriginal. Porúltimo, esel informantequien
probarálos conocimientosy taxonomíaselaboradas,corrigiendo,si hu-
bieralugar, lo hechopor el antropólogo.El Dr. Lahitte narró ejemplos
en los que él fue corregido por el informante.

tina vez que el etnógrafoconocelas preguntasclavessobre el tema
pasaa la búsquedadel estímulo que provoca esta situación,estímulo
significativo, segúnlas propiaspalabrasdel sujetodel grupo. El inves-
tigador intentará describir cada acto en términos de las situaciones
culturalesque lo evocanapropiadamente.En un primer momentoseva
del acto a las situacionesevocadas,pudiendodescubrir las caracterís-
ticas relevantessin querer adjudicarías a priori. El apriorismo está
absolutamenterechazadopor esta escuela.El tópico de una pregunta
va a ser respuestade otra hasta que se puedaconfeccionaruna lista
de tópicos o temas. Es importante resaltar que el primer evento es
absolutamenteimpredecible y dependedel propio trabajo de campo.
Lo que es verdaderamentesignificativo es que,a partir de un evento,
un etnógrafo puede elaboraruna pregunta.

Las seriesde preguntasqueforman un cuestionariose desarrollarán
en conversacionesque tendránmuy en cuentala imprescindible ade-
cuación gramatical,como anteriormenteya habíamencionado.Las pre-
guntas serán básicamentede dos tipos: de inclusión y de contraste
terminológico.La fórmula de una preguntaqueintenta establecerrela-
ciones de inclusión es: ¿Esx un tipo de y? Las preguntasde contraste
terminológico sedan del tipo: ¿Es ésta una x? Ambas permiten esta-
blecer relacionesy categorías,así comoel progresivodesmenuzamiento
de los elementossignificativos en la situación encuestada.

Al llegar al campo, la forma más córrecta de comenzara trabajar
es preguntandoespecialmentecon preguntasde inclusión, que permi-
ten elaborarconcatenamientossobrelos que se partirá. Estaes la for-
ma más simple de realizar taxonomíasde trabajo.

Las conferenciasfueron intensasen trabajo, teoría y definiciones,
si bien no pudimos entrar en muchos aspectosimportantísimos,como
son el parentescoo problemasde la escuelacognitiva en arqueología.
A pesar de ello, fueron muchos los temas tratados, que estaspocas
líneasno mencionan.Es muy de desearque el cursillo serepita, pudien-
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do profundizar más en esteinteresantecampode la investigaciónan-
tropológica—FernandoMONGE.

44 Cor.jcmzso INTERNACIONAL DE AMERICANISTAS

Londres (1912), Cambridge(1952) y Manchester(1982). Tras treinta
años de ausencia,las Islas Británicas han recibido de nuevo a los par-
ticipantes en un CongresoInternacional de Americanistas.

Su realizaciónpasó por un momento difícil con el conflicto bélico
entre Gran Bretaña y la República Argentina por la posesiónde las
Islas Malvinas. La guerraprovocó un sentimientode reacciónantibri-
tánico en numerosospaísesamericanos,y, derivado de éste, un movi-
miento que intentó boicotearel Congreso.

Los organizadoresno se arredraronanteestaamenaza,y en la fecha
prevista dio comienzola sesión inaugural, con la presenciade más de
mil cien investigadoresde todo el mundo.

De lamentar fue la ausenciade destacadosamericanistasmexica-
nos, que hubieron de suspendersu participación ante la difícil situa-
ción económicaque vivió México en esosmomentos.

Noventa y ocho simposia figuraban en el programa, divididos en
ocho epígrafes: historia, arqueología,antropología,política, lingiiísti-
ca, literatura, Caribe y multidisciplinario. Además tuvieron lugar las
sesionesgenerales.

Tres edificios de la Universidadde Manchesterdieron cobijo a po-
nentesy oyentesdurantecinco días,en un apretadohorario quecomen-
zabaalas nuevede la mañanay seprolongabahastalas seis de la tarde.
El reparto de los simposiaentre los diversosedificios obligó a los par-
ticipantes a desplazarsepor el campus universitario, produciendode
esta forma algunos retrasosen los comienzos,para permitir asistir al
mayor número posible de personasinteresadas.

Necesariamentedebemosceñirnos a la arqueologíay la etnohisto-
ria, sobre todo mexicana,en nuestrocomentariopor constituir el punto
de interés del autor de esta nota.

La abundanciay calidad de la oferta obligó a realizar a los concu-
rrentesuna meticulosaselecciónde las sesionesa las queasistiría, te-
niendoen cuenta,además,la necesidadde dedicarunashorasa recorrer
la ciudad de Manchester,o realizar algunaexcursion.

De los temas que pudimosabarcar destacaríamos,entre todos, tres.
En primer lugar, la imposibilidad de la celebracióndel simposium

sobre los hallazgosdel Templo Mayor de México, debido a la ausencia
de la mayor partede los participantes.No obstante,las personasinte-
resadasrecibieron información sobre tan importante excavacióngra-
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cias al generosoesfuerzode la Dra. lohannaEroday del Dr. Anthony
Aveni, quienesorganizaronuna reunión ante las numerosaspeticiones
de los congresistas.

La segundanota destacadafue la presentaciónde las pinturas que
se encuentranen los muros de los templos del lugar conocido como
La Pasadita, situadoal norte de Yaxcl-zilan, en Guatemala.El sitio fue
descubiertoen 1971 por lan Graham,y la conservaciónde las pinturas,
así como la restauración,han sido realizadaspor Martine Fettweis.Am-
bos,apoyadospor un abundantematerial gráfico, expusieronlas carac-
terísticas de su hallazgo, de suma importancia para los especialistas
de cultura maya.

El tercer momentocae de lleno en el campode la anécdota.Se pro-
dujo dentro del simposium Native Sourcesand Ivlistory of fha Valley
of Mexico. Expuso su ponencia el Dr. Michel Graulich sobre el tema
Aspects myt-¡iques des pérégrinations azt~ques,en lengua francesa.
A continuación se inició el coloquio. El profesor Nigel Davies realizó
una pregunta,en inglés, al ponente,y éste respondióen la misma len-
gua,hastaque en un momentodadole faltaron las palabras,y continuó
no en francés,como era de esperarse,sino en castellano.Davies replicó
también en castellanoy la Dra. Din-anO Forest intervino en francés.
A partir de ese momentoel coloquio se desarrolló indistintamenteen
las tres lenguas,pasándosede una a otra con toda rapidez, ante el be-
neplácito de los asistentes.

Paralelamenteal desarrollo del Congresotuvieron lugar exposicio-
nes,recepcionesy un concierto.

La sesión de clausuraincluyó una conferenciadel Dr. JaequesLa-
faye con el título Los abismosde la identidadcultural, tras la quehubo
unas palabras en cada una de las lenguasoficiales. Como punto final
se trató la celebración del 45 Congreso,para la que existían dos pro-
puestas:

1) La Universidadde Tulane, en NuevaOrleans,USA.
2) La Universidadde los Andes, en Bogotá, Colombia.

La decisión fue dar un plazo a la Universidad de los Andes para
garantizareconómicamentela celebracióndel Congreso.La respuesta
fue favorable, y el acuerdoha sido comunicadoa los congresistasme-
diante carta circular.

Sólo cabeesperarque la fortuna acompañea nuestroscolegasco-
lombianos,y que circunstanciasajenasal americanismono impidan la
celebracióndel Congreso,como ha ocurrido ya con otros acontecimien-
tos de carácter internacionaL—JoséLuis de ROJAS (UniversidadCom-
plutensede Madrid).
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JUNIUS E. Bmn

JuniusBonton Bird, conservadoremérito de Antropologíay Arqueo-
logia de América del Sur en el Museo de Historia Natural de Nueva
York, murió en su casa de Nueva York el día 2 de abril de 1982, a la
edad de setentay cuatro años.

El Dr. Bird erauno de los más sobresalientesarqueólogosdel mun-
do. Por lo quemás se le conoció fue por susexcavacionesen el sur de
Patagoniay en la costanorte del Perú,perotambiénexcavóen Alaska,
partenorte de Canadá,Terranova,Groenlandia,Pensilvania(EF. UU.),
Dakota del Sur (EF. IJU.), Yucatán (México), Honduras,Panamá,Bo-
livia y en la parte norte de Chile.

Junius Bird no sólo fue uno de los más grandes arqueólogosde
este siglo, sino que era lo que podríamosllamar un auténticohombre
del «Renacimiento»en pleno siglo xx. Sus numerososinteresesabarca-
ban desde la carpintería a la entomología.Su agudamente analítica,
su extraordinariaprecisiónal observar las cosasy suamplia visión de
la ciencia en generalle «obligan» a poderser calificado como un genio
de nuestro siglo.

Su famacomo arqueólogole fue dadapor suscontinuosestudiose
investigacionesacercade los restosde los primeroshabitantesdel Nue-
vo Mundo. En su búsquedade las «huellas» de estos hombresprimi-
tivos, el Dr. Bird estudióla mayorpartede la ruta quesesuponesiguie-
ron desdeAlaska (Islas Aleutinas) hastaTierra del Fuego.

Unas de sus más importantes excavacionesfueron las efectuadas
entre los años 19134 y 1937 en las cuevasde Palli Aike y Felí, en la parte
sur de Chile. Allí descubriólos restoshumanosmás tempranosencon-
trados hastaentoncesen Suramérica.Estos restos,los cualesestaban
asociadoscon esqueletosde caballosy perezososgigantesextinguidos,
fueron más tarde fechadospor el método del carbono 14, mostrando
que la gentedel Paleoindioamericanohabíaalcanzadola punta sur de
Suraméricahacia los años 9.000 antes de C. En este tiempo hizo un
detallado estudio lingiiístico y etnográfico sobre los indios Alacaluf
de la parte sur de Chile.

Su insistencia en tratar de observar todos los camposque pudie-
ran relacionarsecon esta intensiva «búsqueda»hizo que desarrollara
una nuevavisión de comprendery estudiarla arqueología.Sus obser-
vacionesen la manufacturay forma de los objetos líticos creadospor
el hombre tempranole hicieron ser reconocido como una de las más
importantesautoridadesen estecampo.Su identificacióndel coprolito
como fuente invaluable en el conocimiento de la subsistenciade la
agricultura originó que se empezaraa trabajar en los estudios de la
arqueologíadesdeun punto de vista diferente del seguidohastaenton-
ces. El Dr. Bird era una autoridadsin rival en el conocimientotécnico
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de la manufacturade cerámicas,objetosde metal y textiles de las cul-
turas Precolombinas,especialmentedel Perú.

JuniusBouton Bird nació en Rye, Nueva York, el 21 de septiembre
de 1907, era hijo de Henry y Harriet Bird. Henry Bird fue un renom-
brado entomólogoy su cuidadosamanera de observacióndebió de
haberservido a Junius Bird de lección familiar. Partede la colección
de Henry Bird sobreinsectosse encuentraen el Museo de Historia Na-
tural de Nueva York. Su hermano,Roland T. Bird, llegó a serun pa-
leontólogo conocido, su trabajo estuvo también asociadoal Museo de
Historia Natural de NuevaYork.

Junius Bird creció en el pueblecitode Rye, y de niño estuvo cons-
tantementeexplorando los alrededores,recordandoél mismo cómo
siendo muy joven encontróocasionalmenteobjetoslíticos procedentes
de los antiguos indios pobladoresde ese área.

A los diecinueveaños se le presentó la oportunidad de navegary
formar parte de una expedicióncientífica a la isla de Baffin (Canadá);
esto marcóel curso futuro de suvida. En 1925,el Dr. Bird empezósus
estudios universitarios en la Universidad de Columbia (Nueva York),
pero su tentación por la arqueologíale causóque dejara los estudios
dos años más tarde para formar parte en una expedicióna la isla de
Baffin (Canadá),en el barcollamado «Effie M. Morrisey», bajo el man-
do del capitánBob Bartlett. En un total de cinco expediciones,el doc-
tor Bird acompañéal famosomarineroy explorador.

Su tempranaasociacióncon el Museo de Historia Natural de Nueva
York (otoño de i928) le ofreció empezardesdemuy joven a tenercon-
tacto con los primeros exploradoresy científicos del siglo.

En vez de volver a sus estudios en la Universidad de Columbia,
el Dr. Bird empezó a trabajar profesionalmentecomo arqueólogo,y
al final de los años veinte y principio de los treinta tomó parte en va-
rias expedicionescomo «arqueólogode campo»,bajo la supervisióndel
Museo de Historia Natural de Nueva York, el Museo del Indio Ame-
ricano de Nueva York y cl Museo del Estado de Pensilvania.

El Dr. Bird fue asistentede campo (Ejeid Assistant)del Museo de
Historia Natural de Nueva York desdelos años 1931 a 1937, año en el
cual fue nombrado asistentedel conservador (Assistant Curator) de
arqueología de Suramérica.Fue promocionadopara conservadoraso-
ciado (AssociateCurator) en 1946 y llegó a ser conservador(Curator)
en 1957. Fue nombrado conservadoremérito (Curator Emeritus) en
1973, despuésde retirarsecomo conservador,cal-go que sostuvohasta
su muerte, despuésde cincuentay cuatro años de vinculación con el
Museo de Historia Natural.

En 1941-42,el Dr. Bird excavó cuatro grandes sitios precerámicos
en el norte de Chile. En estasexcavacionesrecopiló fragmentosde tex-
tiles, empezandoa observarla importanciaque éstosteníandentro del
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contextoarqueológico,llegandoa ser más tardeuna de las autoridades
mundiales en los textiles Precolombinos,especialmentedel Perú.

En 194647,el Dr. Bird efectuóunasexcavacionesen el Valle de Chi-
cama, en la costa norte de Perú. El lugar era un montículo cercano
a la costallamado la HuacaPrieta. Según susexcavacionesiban pros-
perando,nivel tras nivel, JuniusBird encontrabacientos y cientosde
fragmentosde textiles. Estos no eran realmentehermososcomparados
con los que hastaentonceslos arqueólogosconsideraronde interés y
significacióncultural. Aparentementeno eranmás que«trozos»o «dese-
chos»de textiles. El empezóa observarsuconstrucciónya en el mismo
lugar de la excavacióny a hacerun poco de trabajo de conservación
y restauracióndel material (cosa nueva dentro de los arqueólogosde
su tiempo). De vuelta al Museo de Historia Natural de Nueva York,
en 1948,JuniusBird empezóun intensivoestudiode los mismos.Apren-
dió a tejer y empezó a familiarizarse con la entonceshistoria de los
textiles del Nuevo Mundo. Llegó a ser amigo de GeorgesMyers, funda-
dor del Museo Textil de WashingtonD. C., y de otras personasasocia-
das al museo (comoIrene Emery, conservadoremérito del museo,que
murió el año pasadorepentinamente,horas despuésde que asistiera
a una conferenciadadaen su honor por el Dr. Lunius Bird).

Utilizando su portentoso poder de observación,se dio cuenta de
queestas«sucias»y «viejas» telasexplicabanmucho acercadc la vida
e historia de los pueblosmarítimosperuanosde 2.300antesde C. Obser-
vó que los tejidos ofrecían una amplia fuente de información acerca
de las gentes que los crearon, probablementemás que cualquier otro
tipo de artefacto. De las fibras en sí mismaspuedesacarseunacercana
conclusión de si se utilizaron plantas salvajeso domésticaso qué tipo
de animales.De los tintesutilizados puedeserdescubiertoquégrado de
conocimiento sobre la química estos pueblos poseían, incluso de la
mismaconstrucción de los tejidos se puedededucirqué cálculosmate-
máticos conocieron.

El Dr. Bird pasó muchosañosanalizandola magníficavariedadde
dibujos y estilos encontradosen los textiles de Huaca Prieta, y más
tarde su estudiose extendióa los tejidos Precolombinosde otras par-
tes del Perú.

Aparte de sus trabajos del Museo de Historia Natural, el Dr. Bird
enseñóvarias veces en cursos y seminarios de su especialidaden las
universidadesde Columbia, Yale, Berkeley,UCLA, Rice y otras univer-
sidades americanas.En 1958 fue nombrado doctor en cienciaspor la
Universidadde Wesleyan.

En 1944, el Dr. Bird fue elegido miembro dcl Instituto de Investi-
gacionesAndinas (Institute of Andean Research),siendo supresidente
en 1952 y 1954. En 1948-49 fue nombrado director de la secciónde
Antropología de la Academiade Cienciasde Nueva York. En 1957 reci-
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bió la medalla de la Viking Fund en arqueología,pertenecientea la
FundaciónWenner-GrenInvestigacionesen Antropología.En 1961 fue
elegidopresidentede la Sociedadde la ArqueologíaAmericana.En este
mismo año preparó una exhibición llamada «Arte y Vida en el Anti-
guo Perú»,que fue de gran interés público, en el Museo de Historia
Natural de Nueva York. En apreciaciónpor sus contribucionesen el
conocimiento de la arqueologíade Suramérica,el Gobierno peruano
nombró al Dr. Bird «Gran Oficial de la Ordendel Mérito’> en 1962, y
en 1974 lo nombró «Oficial de l.a Orden del Sol del Perú».

El Dr. Bird fue miembro del consejo (trustee)del Museo Textil de
WashingtonD. C. desde 1957 hastasu muerte y consultante* (consul-
tant) de liumbarton Oaks desde 1963 a 1975. En 1973 se hizo en su
honor una conferencia sobre textiles Precolombinospatrocinada por
ambas instituciones en WashingtonO. C. En 1963 fue consultantede
la red de televisión americanade la NBC durante el periodo de filma-
ción de una serie de documentalesllamados «Los primeros america-
nos», producidos y narradospor Hugh Downs.

Otra sobresalienteexposiciónpreparadapor el Dr. Bird fue la lla-
mada «El Oro de las Américas»,en el Museo de Historia Natural de
Nueva York, efectuadaen 1970. Fue miembro por mucho tiempo del
Club de Exploradores(Explores Club), uno de los más prestigiososde
Estados Unidos, recibiendo la medalla del mismo en 1975.

Las primeras publicacionesdel Dr. Bird fueron los informes que
en 1930 electuó sobre su viaje a Canadácon el capitán Bob Bartlett.
A partir de entonceshastasu muerte, el número de publicacioneses
inmenso, abarcandodesdesus descubrimientosde las huellas de los
primeros pobladoresdel Nuevo Mundo, nuevos datos sobre el carbo-
no 14 en el Perú, técnicas utilizadas en las excavaciones,esculturas
de oro Precolombino,el uso de las computadorasen la datación de
tejidos a técnicas de conservacióny restauraciónde textiles arqueo-
lógicos.

Entre sus publicacionesmás conocidasestánAntiquity and Migra-
tzons of Early Inhahitanís of Patagonia (1938), Excavations in Nor-
thern Chile (1943), Andean Culture flistory (con Wendell C. Bennett)
(1949), revisadoen 1960 y vuelto a imprimir en 1964, y ParacasFabrics
and NazcoNeedlework(con Louisa Bellinger) (1954).

El Dr. Bird tenía una excepcionallista de amigos, no solamentese
encontrabanen ella profesionalesy colegasde su campo,sino también
personasde diferentes inquietudes y nacionalidades.Como una cerca-
na colaboradoray ayudantesuya,puedodecir que sucirculo de amigos
era tan amplio que contabadesdegentes muy sencillasa altos diplo-
máticos. El será siempre recordadopor su amabilidad, cordialidad

* Asesor.



252 Notas

y buen humor, así como por serun narradorde historiassin igual. De
hecho, la revista New York le seleccionócomo uno de los cien más
interesantesneoyorquinosdel momento,siendo la selecciónhechapor
medio de sus colaboradores,colegas,estudiantes,profesoresy amigos
de varias partes de los EstadosUnidos. Fuera donde fuera, arriba o
abajo del continenteamericano,a lo largo de las costasexplorandolas
cuevasdel Nuevo Mundo o estudiandolos últimos habitantesde cul-
turas antiguas,JuniusBird tenía amigosy redes de contacto.

Fue un observadornato. Su habilidad tan especial de «leer» en
los objetoscomo los mortalesleen en los libros, era como la habilidad
del ingenioso naturalista —un hombre como Darwin— que mira los
objetosy la vida que los rodea y utiliza estainformación visual para
producir enteramentenuevasconclusionesacercade los sucesosy le—
yes del pasado.

Pero el legadomayor que JuniusBird nos ha dejadoentreaquellos
que hemos trabajado de cerca con él ha sido su inigualable persona-
lidad humana.Suposerun maestroy compañeroal mismo tiempo que
científico y amigo. Ayudó a todos cuantospudo no sólo en el campo
de la arqueología,sino en la vida cotidiana. Siempreestuvo interesado
por lo que las jóvenes generacioneshacían y supo dar su consejo y
experiencia a todos aquellos que se lo pidieron.

Todos aprendimosalgo de él. El trabajo era parte de su vida, algo
que hacíacon extremadedicacióny placer.«Sacrificó» muchosañosde
su vida viviendo en condicionesno «deseables»por nadiedurantelos
períodos que pasabaen el campo con sus trabajos científicos. Supo
vivir por casimedio añoen un barco pequeño,recorriendo,junto con
su esposa—sumás fiel colaboradoraa lo largo de toda sucarrera—,la
costa sur de Chile, disponiendode los escasosmedios que les fueron
puestosa su alcance; esta «hazaña»la volvió a repetir años más tar-
de durantesus excavacionesen HuecaPrieta,en Perú,donde la escasez
de recursoseconómicosno fue obstáculopara podercoordinar sustra-
bajos como arqueólogoy científico con los de padrede familia, la cual
participó, junto con él, de esos diez mesesde «vida nómada».

Sus sacrificiosen «pro» de la cienciahansido compensadosno sólo
al ser reconocidomundialmentecomo una de las autoridadesen la ar-
queologíadel Nuevo Mundo, sino también por el profundamentesen-
tido y llorado vacío que su muertenos ha producido no sólo a lbs que
de algunamaneraestuvimosrelacionadoscon él profesionalmente,sino
también entreaquellos que fuera de su marcocientífico lo conocieron.
El ejemplo de suvida, como hombrey como investigador,es algo que
todos deberíamoshoy tenerpresente.El día de su muerte,créanme,el
mundo llor&—Paloma Cncrno.


