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Los estudios sobre viviendas prehispánicasemplazadasen el alti-
plano guatemaltecohan sido objeto de una precariaatenciónpor parte
de los investigadoresque han centrado su interés en esta región del
áreamaya. Es cierto que en los últimos años se han multiplicado las
noticias acercade estetipo de edificios, perolas referenciassobreellos
siempre se han dado como datos aisladosy supeditadoso relaciona-
dos con los centros más complejos a los cualesestabanligados por
completo. El hecho de que los programasarqueológicosdesarrollados
sobre las tierras altas de Guatemalaadolezcan,como ha ocurrido en
las tierras bajas hasta hace unos años,de la falta de investigaciones
específicassobre pequeñascomunidadesde carácterrural y campesino,
constituyeuna de las razonesfundamentalespor las que—a excepción
de los datos que nos proporciona la analogíaetnográfica,siemprede
manejo arriesgado— han permanecidosin resolver y olvidados una
gran cantidad de problemas, los cualesafectana las condicionesbási-
cas de vida de toda la masacampesinaque integró los estratosmás
bajos de población en la complicada escala social maya. Incidiendo
en estaproblemática,el otro gran bloquede información de que dispo-
nemos,las crónicasy manuscritosindígenasy españolesde antesy des-
pués de la conquista,mantienelas mismas deficienciasal respecto: la
ausenciade noticias sobreun gran número de rasgostípicos del esta-
mento campesinoponiendo un especialénfasis, de manera paralelaa
las investigacionesarqueológicas,en todas aquellascuestionesque ata-
ñen al desarrollo económico, político y religioso de las clases diri-
gentes que ocuparon los centros importantes de esta región del área
maya.
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Un rápido repasoa la literatura arqueológicapuedesermás que su-
ficiente para observar cómo las investigacionesse han enfocadopre-
ferentementesobrelos centrosy estructurasde habitación propias de
los gobernantesmayas y, en algunasocasiones,sobre recintoscorres-
pondientesa individuos que ocuparonposicionesintermediasen la es-
caía social. Este conjunto de dificultades aumentade maneraconside-
rable cuandoqueremosanalizar y establecerparalelos sobre edificios
anteriores al PostelásicoTardío, ya que tanto las referidas crónicas
como los estudiosarqueológicoscentran suinformación de maneracasi
exclusivaen las estructurasconstruidasduranteesteperíodo.La exca-
vación de un pequeñoasentamientoconocido con el nombre de Agua
Tibio viene a paliar, en lo posible, el enorme desconocimientosobre
las casas campesinasmayasdurante la época prehispánica,a la vez
que proporciona un catálogo bastantecompleto de las características
implicadas en la identificación de este tipo de edificios.

El yacimiento a quehago referenciase encuentrasituadoen La par-
te media del estrecho valle de Totonicapán, bajo unas coordenadas
de 140 55’ de latitud norte y 910 22’ de longitud oeste,y aunos2,5 Km. de
la ciudad de San Miguel Totonicapán,asentándosesobreuno de los sue-
los más fértiles de la región de los Altos (fig. 1). De maneramás con-
creta,el sitio seextiendesobreuna franja de terrenode unos500 m. de
longitud por 200 m. de anchura,y estádelimitadapor la laderade uno
de los cerrosque dominanel yacimientoen su lado este,y por una de
las dos bifurcaciones en que se divide el río Samalápor el oeste,al-
canzandouna extensiónglobal de unos100.000 metroscuadrados(Alci-
na, 1980).

Las característicasdel sitio nos aconsejaronplantearun métodode
excavaciónen el cual se combinara un análisis extensivo del terreno
(por medio de zanjas) con un estudio intensivo (sectores),efectuado
en aquellaszonasen que existieranindicios dehabitación.Este sistema
combinado de zanjasen un total de cinco y de cuatro sectores(Hg. 2)
hizo posible el descubrimientode tres estructurasde habitación (E-l,
E-3 y E-6), un horno abierto de cerámica (E-2), un temazcalo baño de
vapor (E-4), un altar o adoratorio, un cementerioy u.n basurero,los
cualeshan sido estudiadosde maneraconjunta con anterioridad (Ciu-
dad, 1982). Cronológicamente,aunque aún no se nos han comunicado
íos resultadosde las muestrasde Carbono 14 llevadasal laboratorio,
pudimos recogersuficientesartefactosy materialesdefinidos desdeun
punto de vista estilístico como parasituar el yacimientoen un momento
de transición del período Clásico Tardío al PostelásicoTemprano~. La

* lina vez escrito esteartículo me hanproporcionadolos resultadosde cua-
tro fechasradiocarbónicasque sitúan el yacimientoentre el 740-870d. de C., las
cualeshan sido analizadasde maneramás amplia en una comunicaciónanterior
(Ciudad, 1.983).
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particular disposición de las construccionesE-1, E-2, E-3 y EA nos
permitió ponerde manifiesto la existenciade, al menos,dos momentos
de ocupación,aunqueambos incluidos en el mismo período cultural.
Por el contrario, la posición cronológica de la estructura E-6 fue algo
más difícil de determinaren partepor el elevadogrado de destrucción
en que seencontró,pero también debidoa la escasarelación que tenía
con el resto de los rasgosculturalesdescubiertos.

Estos dos momentosde ocupación a que hacemosreferenciaesta-
ban reflejando, a su vez, el uso de dos conjuntosde habitacióndiferen-
tes en su concepción,pero plenamentearraigadosen el hábitat domi-
nanteen el altiplano guatemalteco:el más antiguo de ellos veníadefi-
nido por el edificio E-3, el temazcal(E-4) —que ha sido analizadocon
mayor detenimiento por Alcina, Ciudad e Iglesias (1980)—, el horno
abierto de cerámica (E-2), el altar (E-5), el cementerioy una grancan-
tidad de los artefactosrecuperadosen el basurero;el segundoestaba
identificado por la estructura E-1 y los escasosrestos a ella asocia-
dos (fig. 3).

En las líneas que a continuación se inician analizaremosalgunas
estructuras de cadauno de los dos conjuntos a que hacemosreferen-

Fic. 2.—J-’/ano general dc la exca uoc,o, 1.
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cias, en concretoaquellasque han sido definidas funcionalmentecomo
viviendas (E-3) o estanciasespecializadascuya función no ha podido
ser determinadacon seguridad (E-l y E-6), centrándonostanto en los
materiales y sistemascomo en los tipos de construcciónlevantados,en
orden a perfilar los elementosbásicos de la arquitectura doméstica
típica de las comunidadescampesinasde los Altos, lo cual permitirá
rellenar una de las parcelasde desconocimientoexistentesa este res-

~uceto -

Ro. 3.—Emplazamiento dc las estructuras descubiertas en Agua Tibia.

MATERIALES Y SISTEMAS DE CONSTRUCCIÓN

En términos generales,los materialesutilizados en el levantamien-
to de las viviendas fueron los mismos en todas ellas, por lo que serán
analizadosdc maneraconjunta, aun teniendo en cuentaque en algu-
nos edificios se han conservadomejor que en otros. Haremos,además,
referenciasconcretasa todos los materialesque aparezcanasociados
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a cadarasgode maneraparticular. Brevemente>y de abajo arriba, se
emplearonlos siguientesmaterialesy sistemas:

Suelos

La ausenciaabsoluta de plataformas sobre las que construir los
recintos de habitación explica que no se hayan encontradorestos de
estuco en el piso de los edificios, el cual se formó en las estructu-
ras E-l y E-3 a basede pisotearde manerasucesivala superficie sobre
la que estabanemplazadas.En la E-6, por el contrario, el sistema fue
muy diferente: unavez alisadoy apisonadoel suelo sobreel que seha-
bría de alzar la construcciónse queméuniformementey, dadaslas ca-
racterísticasarcillosas del terreno sobre el que estáenclavadoel yaci-
miento, se consiguióun pavimentomuy duro y resistenteque en algu-
nas zonas llegó a tener entre 5 y 8 cm. de espesor.Este piso, que se
disponía en sentido este-oeste,tenía unas dimensionesde 3,40 m. de
largo por 0,83-1 m. de anchoy, si en un principio pudo cubrir todo el
recinto, debió quebrarsecon el tiempo y fue reparadomediantela co-
locación de losas planasno trabajadasque tapabanaquellaszonasen
que el primitivo suelo se habíaestropeado.

Muros

En Agua Tibia no parecehaberseempleadoel concepto de cimien-
tos tal como se entiendeen construcción: una zanja, aunquesea de
mínima profundidad, que delimita las construcción y que se rellena
de diversosmaterialescon el fin de darle unamayor consistenciay es-
tabilidad a los edificios. Tal característica,sin embargo,se logró me-
diante la colocaciónde cantos rodadosen torno al límite del pavimen-
to de tierra apisonadao de arcilla quemada.Para dotar de una mayor
estabilidada las estructurasse acomodaronlos bloques de piedramás
grandes—que tenían el aspectode anchaslosas escogidasen el lecho
del río Salamá—junto al piso, y se iban haciendocadavez más peque-
ños a medida que el muro iba ganandoaltura. En el E-1 ésteconsistía
en una hilera de piedrasde no más de 0,20 m. de altura; en el E-6 era
una doble o triple fila de hasta 0,50 m. de alto, y en el E-3 alcanzaba
1,13 m. de altura.

Parte de los muros estey sur de la estructura E-3 se construyeron
a basede colocar una doble hilera de piedras pómezde dos pisos de
alto, las cualesfueron apelmazadasy recubiertasde manerauniforme
con barro humedecidoque, en última instancia, fue quemadoen toda
su extensión, adquiriendo una dureza y resistencia suficientes como
para sostenerel muro, las paredesy la techumbreque cubrió la estan-
cia. En realidad,se trata del mismo sistemade construcciónqueel em-
pleado en el levantamientodel horno abierto de cerámica.
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FIG. k-Materiales de construccidn empleados en el muro sur de la estruc- 
tura E-3. 

Un material de construcción de uso universal en los recintos des- 
cubiertos en Agua Tibia fue la piedra basáltica: diversos fragmentos de 
metates y manos de moler quebrados e inservibles para su función ori- 
ginal fueron reutilizados e incrustados en las paredes de los edificios, 
generalmente con la finalidad de rellenar huecos e igualar el muro de 
cantos rodados (fig. 4). . * ._ 

Paredes 

Sobre esta estancia levantada a partir de una base estable de pie- 
dras de carácter andesítico se acomodaron las paredes. Aunque dispo- 
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nemos de información suficiente como para perfilar el sistema emplea- 
do eti su formación, algunas de las peculiaridades que presentaban 
permanecen aún un tanto desconocidas para nosotros. El material uti- 
lizado de manera más frecuente fue la piedra pómez: seguramente, su 
fácil consecución -canteras de piedra pómez son comunes en el área 
inmediata al yacimiento, y la tecnología y sistema de extracción no 
debieron ser muy complicados- estuvo en relación directa con su uso 
masivo en todas las construcciones. Por lo general, las piedras fueron 
de pequeño tamaño y nunca se trabajaron de nlanera especial para 

FIG. 5.-Muros y  pared de piedra pómez pertenecientes al edificio ‘E-l. 

su colocación, sujetándose al muro de piedra por un entramado de ma- 
dera.compuesto por finas varas. En la estancia E-l se descubrió intacto 
un gran fragmento de pared correspondiente, a lo lados este y sur (figu- 
ra $), y en la E-3 se encontró otra caída, pero en muy buen estado de 
conservación: ambas tenían un espesor que oscilaba entre 40$.9,15 y 
0,20 m. 

Este sistema de construcción adquirió las caracterkticas de im- 
permeabilidad al aire y a la lluvia deseadas al ser recubierto por una 
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capa de barro humedecido que en un primer momento sirvió para dar 
consistencia y unir a las piedras pómez, y después cubrió todo el exte- 
rior del edificio levantado. La pared convenientemente insertada en el 
muro y cimentada fue, en última instancia, repellada con un enlucido 
de barro húmedo mezclado con agujas de pino que le dieron una ma- 
yor cohesión (fig. 6). 

0 5cm 

FIG. &-Fragmento de enlucido encontrado en el contexto de la estructura E-3. 

La información recuperada -esta vez sólo. en el contexto de la es- 
tructura E-3- apunta hacia la existencia de decoración en la parte ex- 
terior de las paredes con pigmento rojo, tal vez cinabrio: en el curso 
de la excavación pudimos rescatar algunos fragmentos de enlucido aso- 
ciados a pequeñas aglomeraciones y manchas rojas de este material. 
Todos ellos se localizaban junto a la puerta de entrada y en el lado sur 
del recinto, lo cual nos hizo suponer que, al menos el exterior de los 
edificios y quizás de manera especial la fachada, fueron decorados de 
esta forma. 

A pesar de que este homogéneo conjunto implica la posibilidad de 
reconstruir con bastante fidelidad el sistema de construcción de las 
paredes en los edificios descubiertos, existen algunos problemas .que no 
hemos podido responder de manera satisfactoria. Uno de ellos, c@z& 
el más importante, se puede enunciar en los siguientes términos: sl?el 
sistema de postes y pequeñas varas fue utilizado con el fin de sujetar 
la estructura de las paredes al muro, icómo se insertaron en él? Na- 
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turalmente,no disponemosde pruebassuficientesal respecto,peropien-
so que este armazónde pequeñospostes entrecruzadosy embutidos
a cortos intervalos a lo largo de los muros de piedrafue muy aptopara
mantenerestableslas paredes.El problema,entonces,radicaríaen el
método seguido en la colocación de los postes de las esquinasque,
según los datos recuperados,debieronser más gruesosque el resto:
una cuestión semejantese le planteó a Hill (1982: 44) en su recons-
trucción de las viviendas descubiertasen Cauinai. Este autor supone
que los muros de adobey lajas de piedra fueron cubiertosde manera
uniforme por una capade arcilla y adobehumedecidossobrela quese
embutieronlos postesde las paredesde bajareque, lograndoasí la esta-
bilidad necesariapara este tipo de construcciones.Es posible que un
método semejantefuera practicadoen Agua Tibia, aunquenosotrosno
lo hemos detectado.

Techumbres

El procedimientode la colocaciónde la techumbrees,seguramente,
uno de los aspectosde la construcción de las unidadesdomésticas
acercadel cual disponemosde más escasainformación. Las evidencias
rescatadasen cadauna de las tres unidadesde habitación,pero sobre
todo en el contexto de la estructuraE-3, parecenapuntarhacia la posi-
bilidad de que se utilizaran de maneraexclusiva materialesde carác-
ter orgánico. La aparición en el interior de esta estanciade una gran
viga de maderaque medía 2,80 m. de longitud y se presentabavisible-
mentequemada,junto a pequeñasastillasde maderay restosde pajón
calcinados,puedenser suficientescomo para reproducir con bastante
fidelidad el tipo de techumbreempleado.Es muy posible que,siguien-
do el esquemapropuestopor Wauchope(1938: 28), el extremosuperior
de los postes—más gruesos—situadosen las esquinasde las paredes
se uniera a las vigas que formaron el armazónde la cubierta, la cual
culminabaen una gruesaviga central. Este armazónse recubriría más
tarde por un entramadode finas varas entrecruzadasy atados a los
postescon el fin, por último, de serrecubiertopor una capade pajón,
muy aptapara aislar la vivienda del aire y de la lluvia. La forma de la
techumbrepermaneceaúnbastantedesconocidaparanosotros,aunque
tanto las característicasformales de los edificios como las analogías
etnográficasrecuperadasen la zonaparecenindicar el usode cubiertas
de paredesinclinadas,seguramentea cuatro aguas.

TIPOLOGÍA Y FUNCIÓN DE LAS ESTRUCTURAS

La escasaatenciónque tradicionalmenteseha prestadoa las estruc-
turas de habitaciónocupadaspor la gentecomún en el áreamaya, ha
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hechoque tales edificios se hayandefinido sobre la basede susdimen-
sionesy de los artefactosasociadosa su superficie.De estamanera,la
ausenciade excavacioneses la consecuenciade que todo montículo o
plataforma de unasproporciones,unosinstrumentosy un contexto de-
terminadosse hayancatalogadoindiscriminadamentecomo casas,sin
teneren cuentala posible especializaciónfuncional de las construccio-
nes a las que pertenecieron.Esta situación es mucho más clara en el
altiplano guatemalteco,donde no se han realizado intentos serios de
definir estos recintos sino hasta época muy reciente. Quizás,aunque
ya existían determinadosprecedentes,la tipología más consistentede
tales construccionessituadasen las tierras bajas fue la aportadapor
Haviland (1970: 192-193),quien propusouna seriede criterios parade-
finir desdeel punto de vista funcional una multitud de pequeñosmon-
tículosemplazadosen los alrededoresde Tikal, entrelos cualesdestacan
los siguientes:a) abundanciade estosedificios; b) semejanzacon las
casashistóricas actuales;c) presenciade depósitosde basuraconte-
niendo fundamentalmentehuesosy cenizas; ti) presenciade enterra-
mien tos no ceremoniales;e) asociacióncon otros edificios —estructu-
ras demasiadopequeñaspara vivir en ellas o con algunaevidenciade
función especializadatal como cocina—; f) y la carencia de rasgos
indicativos de cualquierotra tarea.Es decir, que a un análisis formal
de las construccionesha de superponerseotro de carácter funcional
en el cual se identifiquen una seriede actividadesdomésticasque abar-
can desdela cocina al almacenajede alimentos,utensilioso materiales,
procesosmanufacturerosde diversaíndole, zonasde descansoy dor-
mitorio, salasde baño,etc. Este tipo de análisis habráde proporcionar
los datos suficientes tanto para definir las estructuraspor separado
como para delimitar conjuntos de habitación más amplios, y puede
constituir un sistema muy útil que impida catalogar todas las habita-
ciones domésticasdetectadasen exploracionesy excavacionescomo
casas.Un método semejanteal propuestoen estaslíneasfue utilizado
en la identificación de los restos arquitectónicosde Agua Tibia (Ciu-
dad, 1982),y es el mismo que se ha seguidoen construccionesde simi-
lar complejidad localizadasen los centros ceremonialesdel altiplano
(Fauvet, 1973; Ichon, 1975).

De los [res edificios que estamoscomentandoen estaslineas, tan
sólo el E-3 apareciócompleto en su planta; el E-l estabaregularmente
conservado,y el E-6 se recuperóen un elevadoestadode deterioro, lo
cual ha implicado que nos hayasido casi imposibleestablecerinferen-
cias acerca de su forma definitiva y función. La disposición de las
estructurasen el sectorW de la excavaciónpusode manifiesto (puesto
que~ína de ellas,. E-l. estabasuperpuestaal horno abierio de cerámica)
la existenciade dosmomentosdiferentesde ocupación,aunqueel lapso
de tiempo transcurrido entrecl abandonodel asentamientoprimitivo
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y su reocupación mediante la fundación del edificio E-l no debió ser 
muy largo, ya que ambos presentaban una serie de rasgos comunes 
que son característicos del período Clásico Tardío. 

La evidencia obtenida en la excavación apunta hacia el empleo de 
dos concepciones diferentes a la hora de levantar cada recinto habita- 
cional, las cuales se identifican, a su vez, con cada uno de los dos mo- 
mentos señalados: el primero de ellos se componía de una vivien- 
da (E-3), un horno abierto de cerámica, un .baño de vapor. y algunos 
otros rasgos como el adoratorio y el cementerio, lo% cuales estaban in- 
tegrados en el conjunto habitacional como elementos aislados física- 

FIG. 7.-Vista parcial de la estructura E-3. 
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mente; por el contrario, el segundo,queestabadefinido por el E-1,pre-
sentabauna seriede característicasque poníande manifiesto el empla-
zamiento de varias estructuras unidas mediante una valía o muro,
siguiendoun esquemaque —como el anterior— mantieneuna aml)lia
vigencia en el altiplano guatemaltecoy, en particular, en todo el área
quiché.

La vivienda pertenecienteal primer momento de ocupaciónes una
estructurarectangularde esquinasrectas y un solo vano, que consti-
tuye la entradaal recinto. Esta puerta,como ocurre en gran cantidad
de construccionessimilares de las tierrasaltas,se colocó en unade las
paredesmás largas de la estancia,pero no en sumitad exacta,sino un
tanto desplazadahaciauno de los lados: distaba3,70 m. de la esquina
suroestey 2,30m. de la noroeste,alcanzandounaanchurade 1 m. (figu-
ra 7). El edificio, que teníaunasdimensionesde 7 m. de largo por 4 m.
de anchura,no presentabaningunadivisión físicaen suinterior y estaba
cubierto por una techumbre inclinada que debió ser a cuatro aguas.
Los artefactosrecuperadosen su interior (cerámica,piedra y obsidia-
na principalmente) ponende manifiesto de maneraterminantela pre-
senciade una vivienda en la cual se integraron una gran cantidad de
funciones—desdela transformacióny preparaciónde los alimentosal
almacenaje,procesosmanufacturerosespecializados,dormitorio y zona
de descansoy otros (Hg. 8)—, los cualeshan sido tratadosde manera
más detalladaen un trabajo anterior (Ciudad,1982). Por desgracia,no
hemos podido aislar la zonaen que se situó cl hogarde la habitación,
ya que no se encontraroncantosrodadoscon evidenciasde fuego en el
interior del recinto, aunquela caída de la techumbrepuedehaberdis-
torsionadolas huellas de su existencia.No obstante,es posiblela exis-
tencia de hogaresaún más simples como los encontradosen Pueblo
Viejo Chixoy (Hill, 1982: 43), que se identifican solamentea partir de
pequeñaspiezasde suelo quemado: en estesentido,existe un número
muy elevado de posibilidadesde que la destrucciónde la vivienda por
el fuego y la caída de la viga central ardiendo sobre cl suelo de la
habitación,hayandestrozadocualquiervestigio de fogón con gran faci-
lidad. Debajo de la gruesaviga quemadaaparecióuna porción dc pavi-
mento enrojecido y quemado,pero se ha interpretado que es conse-
cuencia de su caída y su posterior consumición por el fuego. Quizás
debajo de ella estuvo situado el hogar y por ello sus huellas se han
perdido por completo. ResLímiendo,pienso que esterasgo se encontra-
ba en el interior del recinto, seguramenteen el contexto del áreadedi-
cadaal descansoy a la transformaciónde los alimentos, y que la des-
trucción de la vivienda trajo consigo su definitiva desaparición.

El segundomomentode habitaciónestabadefinido por la estructu-
ra E-l: se trata de una estrechay larga pieza dispuestaen sentido
noreste-suroeste,que no se asentabasobreplataforma alguna, sino so-
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Fm. 8.—Principalesáreas de actividad de/cc/atlas e,, cl ir, tenor dc la cS1 ¡tic-
tana 11-3: 1. Almacenajede alimentosy bebida. 2. Transformaciónde los arte-
¡actos de obsidiana. 3. Preparaciónde los barros para la fabricación de cerámica.
4. Preparación y transformaciónde los alimentos. 5. Area dc descanso.

bre un piso alisado en la partemás baja de las laderasdel cerro que
domina el yacimiento. El edificio es de forma rectagulary esquinas
rectas,y tiene unasdimensionesde 5,65 m. de longitud por 1,25 m. de
anchura,presentandoun solo vano que debió serutilizado como puer-
ta. Estabaemplazadaa 2,25 m. de la paredestey 2>23 m. de la oeste,
teniendo una anchurade 1,17 m. Esta estructurapresentabasu muro
estemuy alargado,ya que no solamentealcanzabalos 1,25 m. de ancho
de la habitación, sino que llegaba a tenerhasta 4,30 m. de longitud.
Dado que no existíaninguna señalde su continuación y que tampoco
pudo serconstatadasupresenciaen el lado oestedel, recinto, no logra-
mos establecercon seguridadsu forma definitiva.

La excesivaestrechezdel recinto hace desecharla idea de que se
tratara de una verdaderacasacon las mismasconnotacionesde inte-
gración de funciones que las existentesen la estructura E-3. Es muy
posibleque tanto el sistemade construcciónempleadocomo susdimen-
sionesy, sobre todo, la presenciade esemuro que se alargabade ma-
nera excesivaimplique la presenciade una estructurade carácterdo-
méstico que debió cumplir una tareaespecífica—tal como de cocina,
áreade almacenaje,áreade actividado similar— dentro deun conjunto
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habitacionalmás amplio y complejo del que no poseemosmás datos,
pero nuncaintegrando todas estasfunciones.En cuanto a los artefac-
tos recuperadosen su contexto, aparecieronbásicamentelos mismos
tipos cerámicosque en el resto de las construcciones,peroen una can-
tidad bastantemenor. Estos no se encontrabanasociadosal interior
de la estancia,sino que se recogieronde susalrededoresmás inmedia-
tos, por lo que existe algunaposibilidad de quepertenecierana la casa
primitiva o al horno abierto de cerámicasobreel cual se levantabaesta
estructura.

Con respectoal recinto E-6, los vestigiosrecuperadosindican que
se levantó sobre un terrenonivelado,sin plataforma,y con las mismas
característicasque los otros dos. Su forma es también rectangular,y
tiene unasdimensionessuperioresa los 3,40 m. de longitud por 1AO m.
de anchura,pero su perímetroy forma definitivos no han podido ser
establecidoscon seguridad,ni tampocopudimos averiguarsi se trataba
de una unidad de habitación o era una estanciade función especiali-
zadadentro de un conjunto más amplio, dado el elevadogradode des-
trucción con que se encontró. Los artefactosextraídosen su entorno
coincidencon los recuperadosen las estructurasanteriormentecomen-
tadas,poniendode manifiesto sufuncionalidaddoméstica.

DiscusióN

La excavaciónde estructurasde carácterdoméstico —algunas de
las cualestuvieron una función muy especializada,como el temazcrd,
el horno abierto de cerámicao el adoratorio— en el marcode una co-
munidad rural como lo fue Agua Tibia, es de gran interés por cuanto
que permite integrar el conocimientode viviendasy recintos específi-
camentecampesinosal contexto de la arquitecturadel altiplano guate-
malteco. Las investigacionesprecedentessobre este tipo de edificios
sehabíanenfocadopreferentementesobrelas estructurashabitadaspor
los gobernantesde los centrosde importanciao, de modo menos fre-
cuente,sobre recintos ocupadospor individuos de rango inferior en la
escalasocial. A pesarde que unos y otros estabanincluidos dentro de
contextosurbanos,han sido utilizados tradicionalmenteparahacer in-
ferencias y tipificar las desconocidascasascampesinasde las tierras
altasmayas. En términosamplios, esbastanteposible que las viviendas
correspondientesa individuos de bajo statusemplazadasdentrode los
límites de los centros ceremonialesdel altiplano presentenuna gran
cantidad de semejanzascon aquellasque tienen un carácterexclusiva-
mente campesino>pero el estudio de las estructurasdescubiertasen
Agua Tibia puedeproporcionarnosun conocimientomásreal y ajustado
a esterespecto.
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Quizásuno de los rasgosmás notorios de la arquitectura de Agua
Tibia afecte a la enormedependenciaexistentecon su entornoecoló-
gico, al menosen todo aquelloque se refiere a la recolecciónde mate-
riales para la construcción: tanto los cantos rodadosutilizados para
la formación de los muros como la piedra pómezy las maderaspara
confeccionar las paredesy prepararel armazónde la techumbre,fue-
ron recuperadosdentro —o en un áreainmediata—de los límites del
yacimiento. Tal vez sea el pajón el material que implicó una mayor
distancia en su consecución,pero nuncafue necesariosobrepasarlas
fronterasnaturalesdel propio valle, pueses muy abundanteen las zo-
nas más elevadasde las montañasque los circundan.Así pues,la pri-
meracaracterísticade estetipo de arquitecturaes el empleodel menor
costede energíaposibleparalevantarlas construcciones.Seguramente,
este rasgoaparecerepetido en una gran cantidadde unidadesdomés-
ticas de las tierras altas mayas con ligeras diferencias, las cuales pa-
recen debersemás a respuestasadaptativasa nichos ecológicospar-
ticularesque a exigenciasde tipo cultural.

En relación con los materialesde construcciónempleadoses posi-
ble que existauna gamade variación de unascasascampesinasa otras,
en la cual puedenhaber intervenido factores puramenteeconómicos:
el registro etnográfico de cubiertas dc pajón, latón, uralita y teja en
multitud de comunidadesde la zona, puedeser un ejemplo muy ilus-
trativo a esterespecto.Incluso, es bastanteprobableque algunascasas
campesinas(como la descubiertaen Agua Tibia) pudieranllegar a ser
más resistentesy seguras—e implicaran un mayor coste de energía
y recursos—que las emplazadasen el extrarradio de los centrosurba-
nos, las cuales estuvieron ocupadaspor el estrato más bajo de la po-
blación que los habitó: las construccionesde bajareque sobre plata-
formas que fueron descritaspor Smith (1955), y han sido descubiertas
en gran cantidad de centros del altiplano, puedenreflejar esta situa-
ción. De esta manera,a las exigenciasde carácterambiental se super-
ponen otras de índole económica,y es posibleque determinadassitua-
cionesque afectana la posición social de los individuos en la comuni-
dad llegaran a condicionartambién,aunquea una escalamás reducida,
el tipo de vivienda popular.

Pero la arquitectura rural prebispánicadel altiplano se puedede-
tectar igualmente,a pesar de que la muestraque poseernoscon las
estructurasde Agua Tibia es muy pequeñay puederesultar peligroso
adelantarconclusionesa este respecto,por la ausenciade algunosras-
gos comunesen las estructurasdomésticasemplazadasen los centros
ceremoniales.No es mi interés en este artículo efectuar un análisis
exhaustivode todos los elementosarquitectónicosque no aparecenen
las casascampesinas,los cualespuedenser comprobadosen una sin-
tesis bastante completa que ha publicado recientementeStenholm
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(1979: 31-182), pero sí enunciar las que me parecenmás significativas.
Quizás la ausenciamás notoria a estenivel seala sustitución de plata-
formas por el empleode terrenos bien nivelados,rasgoque puedeen-
contrarseen relación directa con el mayor grado de complejidadexis-
tente en tales centrosurbanos;pero en él puedenestartambiénimpli-
cadosotro tipo de fenómenosde índole ambientalcomo la humedad,las
crecidas de río, la bajada de las aguasdesdela montaña,etc., de las
cuales pareceencontrarsea salvo la porción de yacimiento en que se
levantaron las construcciones.Relacionadacon la complejidad social
de las comunidadespuedeencontrarsetambién la presenciade ban-
quetasy altares en el interior de las estructurasdomésticas,que Hill
(1982) suponecaracterísticosde las casasincluidas en el entorno de los
centros ceremoniales.En resumen,pienso que la gama de variación
existenteentre los recintos de carácterdoméstico —ya sea los empla-
zados en comunidadesrurales o en núcleos de mayor concentración
urbana—puedeserbastanteamplia, afectandode maneraexclusiva a
todas las cuestionesrelacionadascon los materialesde construccióny,
en menor medida,a determinadosdetalles arquitectónicosy a decora-
ción de los edificios, pero nuncaa su forma básica.

En cuanto a los tipos de construccióny conjuntosde habitaciónle-
vantados,aparecenen Agua Tibia dos concepcionesmuy diferentes,las
cuales tienen un profundo arraigo cultural en el contexto de la arqui-
tectuí-adomésticadel altiplano guatemalteco,tanto prehispánicocomo
actual. La primera de ellas viene definidapor un edificio que concentra
en su interior una gran cantidadde funciones—desdeaquellasde ín-
dole puramentedomésticasa diferentesprocesosde tipo manufactu-
rero y de descanso—con otros recintosy rasgosculturaleslo suficien-
temente especializadoscomo para no estar incluidos en él: el horno
abierto de cerámica,el baño de vapor, el altar, el cementerioy el ba-
surero. En el contexto—interior y exterior— de esteedificio seencon-
traron una serie de artefactosy rasgos que nos permitieron identili-
cario sin ningún reparo como una casa.Esta vivienda, junto con los
restantesrasgosy estructurasseñalados,forman un conjunto habita-
cional quepodríamosdenominar«abierto»,por cuantoque los edificios
no se hallan dispuestosen torno a un patio,ni seencontródelimitación
algunapor medio de muro o valía que los uniera.

La segundaviene definida por la estructura E-l: tanto su forma y
proporciones como los artefactos asociadosa ella apuntan hacia la
presenciade una estanciadomésticaespecializadafuncionalmente,en
el cual no estuvieronconcentradasun gran número dc funciones,sino
que en su interior se ejerció una sola tareade manerapreferente.Por
desgracia,no aparecióningún instrumentoen suficientecantidadcomo
para determinar la función del recinto. La presenciade esta estrecha
habitación y de un muro que sobresalede sus límites parece indicar
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que nos encontramos ante un patrón de habitación que podríamos
considerar«cerrado’>,en el cual existendiversasestructurasdomésticas
dispuestasen torno a un espacioabierto o patio que estáncumpliendo
cometidos distintos desdeel punto dc vista funcional.

La superposiciónde este segundo patrón sobre el primero puede
proporcionarnosun argumentopara su delimitación cronológica en el
valle: según éste, la casatípica campesinaincluida en un patrón habi-
tacional de tipo «abierto» pudo habersido frecuentehastafinales del
período Clásico Tardío, momentos en que se originaron una serie de
cambiosentre los cualesse incluye el pasohacia un patrón «cerrado».
Cuálesfueron estos cambios,cómo y por qué fue abandonadoel asen-
tamiento primitivo, y cómo y por quiénesfue vuelto a ocupardespués,
son cuestionesque no han podido ser contestadashasta el momento,
pero que sin duda estánen relación directacon estasdos concepciones
distintas del hábitat en la región. Es posible que estasdos concepcio-
nes diferentes del patrón habitacional seanratificadas en sucesivas
excavacionesdesarrolladassobresitios de carácterrural, así como tam-
bién en la profundización de los estudios sobre los documentoses-
critos.

En definitiva, el descubrimientode casasprehispánicasde carácter
exclusivamenterural replanteade nuevo el problemade la definición
de estosedificios localizadosen el altiplano guatemalteco.Estacuestión
había sido solucionadahasta ahora mediante analogíasextraídas de
las viviendas emplazadasdentro del perímetro de los centrosceremo-
niales, las cualespertenecíana un núcleode población que se identifi-
cabacon los peldañosmás bajos de la escalasocial.Piensoque tal tipo
de analogíaspuedellegar a distorsionarnuestrasideas a esterespecto,
ya que la casacampesinapudo estartambién sujetaa variacionesde
tipo ambiental, económico, de prestigio, de tamaño y composición de
la familia, etc., y anuncian la necesidadde programasde investigación
arqueológicay etnohistóricasobrecomunidadesrurales quenospermi-
tan solucionarde maneramás exactaesteproblema.Mientras se trazan
y desarrollanestetipo de programas,la excavaciónde las estructuras
de Agua libia permite proponer un catálogobastantecompleto de las
característicasformalesy funcionales de las construccionesdomésticas
típicas de las comunidadesrurales prehispánicasen esta región del
área maya.
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